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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce FASTWAY
s.r.o., se sidlem Kolova 219, Karlovy Vary, zastoupeného JUDr. Zdeikem Vickem,
advokatem, se sidlem Na Roudné 18, Plzen, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. Fijna 2013, ¢.j.22961/135000-14304-702525,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim tGfadem v Karlovych Varech dne
24.9.2012, ¢&j. 257168/12/128913403139, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti 2010 ve vysi 1.503.844,- K& a soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 20% v &astce 300.768,- K¢&. Zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Karlovych Varech pouze v ¢asti tykajici se cisla uctu
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poskytovatele platebnich sluzeb a v ostatnich vyrocich zlstalo rozhodnuti spravce dané I.
stupné beze zmény.

Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze Zalobce podal dne 25.1.2011 na
Finan¢ni ufad v Karlovych Varech danové pfiznani za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku
2010, ve kterém pftiznal potizeni zbozi zjiného clenského statu v Castce zakladu dané
7.519.220,-K¢ a dané¢ 1.503.844,- K¢ a zarovenl byl k tomuto plnéni uplatnén narok na
odpocet dan¢. Dne 14.5.2012 byla zahajena u Zalobce danova kontrola u dané¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2010. V prubéhu daiiové kontroly bylo z
piedlozené evidence pro danové ucely zjisténo, ze v této evidenci byl uveden pod ¢islem FP
710001 doklad ze dne 14.12.2010 na ¢astku zakladu dané 7.519.220,- K¢ a dan 1.503.844,-
K¢. K prokazani téchto skutecnosti byla zalobci zaslana dne 4.6.2012 vyzva, ve které byl
zalobce vyzvan k predlozeni dikaznich prostfedkti k prokdzani naroku na odpocet dané ve
lhiit€ 15 dnti. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Po seznameni zalobce s vysledky kontrolnich
zjisténi se ke zjisténym skuteénostem zalobce vyjadioval v pisemném podani, ve kterém
uvadél, ze nabyvaci doklady k pfijatému zdanitelnému plnéni budou piedlozeny do dvou
tydnt, avSak v tomto terminu, spravci dané ptredlozeny nebyly. Dne 20. zafi 2012 byla se
zalobcem projednana zprava o danové kontrole, které byl Zalobci dométfen neuznany narok na
odpocet dan¢ z danového dokladu evidovaného pod ¢. FP Z10001 ze dne 14.12.2010.

Zalovany se dale vypoiadal s jednotlivymi divody, které uvadél zalobce ve svém
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2010,
ve kterych zalobce vytykal spravci dané, Zze k doméfeni dané doSlo na zéklad¢é jediného
davodu pro chybé&jici danovy doklad pii nakupu zbozi z ¢lenského statu EU a spravci dané
vytykal, ze nerespektoval ustanoveni o moznosti prokazovat narok na odpocet dan¢ dalSimi
zakonnymi zplisoby a fizeni ukoncCil pouze na zaklad¢ této jediné zjiSténé skutecnosti.
Zalobce v odvolani dale tvrdil, Ze za situace, je-li dodateény platebni vymér vystaven na
zaklad¢ chybéjiciho dokladu, je zfejmé, ze dolozeni piislusného dokladu musi byt danovy
vymeér zcela zrusen a proto predmétny danovy doklad o ndkupu zbozi spravci dané predlozil a
pozadal o zruseni dodatecného platebniho vyméru v celém rozsahu. Soucasné s tim spravci
dan¢ byl dne 7.11.2012 dorucen v kopii danovy doklad ¢. 206/10 ze dne 15.12.2010 na ¢astku
395.000 USD za nakup vrtulniku typu Helicopter Robinson R44 Raven II S/N 12903, rok
vyroby 2009, reg. zn. OE-XPW od dodavatele P&R HELITRADE, St. Polten, FN 105 219
Rakousko. Tento doklad byl v evidenci pro danové ucely zalobcem evidovan pod ¢. FP
710001 s datem 14.12.2010. Zalobce soucasné v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne
1.3.2013 uvedl, ze neni schopen ptedlozit dikazni prosttedky, kterymi by prokazal, ze vyse
uvedené zbozi bylo po pofizeni ptemisténo do tuzemska nebo jiného ¢lenského statu a to bud’
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ktera uskutecnila dodani zbozi nebo
pofizovatelem nebo zmocnénou osobou. Zalobce soudasné doplnil své odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru a uvadél, ze z divodu neuskute¢néni zdanitelného plnéni ve
prospéch daniového subjektu neni tento subjekt povinen podrobit nakup dani z ptidané
hodnoty a proto zadal, aby dodate¢ny platebni vymér byl zrusen.

Pti posuzovani odvolani Zalobce vic¢i dodate¢nému platebnimu vymeéru na doméieni
DPH za 4. ctvrtleti 2010 Zzalobci, Zzalovany poukazal na dikci aplikovanych zdkonnych
ustanoveni zakona o dani z ptfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb. znéni platném k pfedméetnému
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zdanovacimu obdobi a na pfislusna ustanoveni danového tadu zdkona ¢. 280/2009 sb. ve
znéni uc¢inném v téze obdobi.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti dale zdtiraznil, Ze zalobce viibec nepiedlozil
v prubeéhu danové kontroly danovy doklad, ktery by deklaroval plnéni, ze které¢ho ptiznal dan
a zaroveti uplatnil narok na odpocet této dand. Zalovany zddraznil, e spravce dané Zalobce
vyzval k prokazéni, ze zdanitelné plnéni, které dokladal kopii dafiového dokladu ¢. 206/10 ze
dne 15.12.2010 za nékup predmétného zbozi, pouzival k uskuteciiovani svych ekonomickych
¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1, 2 a 4 zdk. o dani z ptidané hodnoty. K této vyzveé Zalobce
vysvétloval, ze nakup zbozi byl proveden za ucelem jeho nasledného prodeje a ze toho Casu je
uvedeny stroj zasobou urcenou k dal§imu prodeji. K tomuto tvrzeni spravce dané dolozil
danové priznani zalobce k dani z pfijmi pravnickych osob s ptilohami za zdanovaci obdobi
roku 2010, kde v ptiloze k ro¢ni uzavérce je mimo jiné uvedeno, ze zalobce jako danovy
subjekt ma nemovitosti v Kolové a v roce 2010 potfidil hmotny majetek ze zahranici, Ze tento
dafiovy subjekt neméd zasoby. Spravce dané ze sdéleni Utadu pro civilni letectvi ze dne
20.12.2012, zjistil, Ze Zalobce nebyl a neni evidovan v Leteckém rejstiiku Ceské republiky
jako vlastnik letadel a Ze pfedmétny vrtulnik nebyl nikdy Utadem pro civilni letectvi evidovan
v Leteckém rejstiiku Ceské republiky. Spravee dané dalsi vyzvou ze 4.1.2014 vyzval Zalobce
ke sdéleni mista, kde je predmétna helikoptéra umisténa a dale vyzval zalobce k predlozeni
takového dikazniho prostiedku, kterym by odvolatel prokazal, ze predmétné helikoptéra byla
po potizeni pfemisténa do tuzemska nebo do jiného ¢lenského statu v souladu s § 16 odst. 1
zak. o dani z ptidané hodnoty. Zalobce k této vyzvé ze dne 15.3.2013 uvadél, Ze v daném
okamziku Zalobce neni schopen splnit pozadavek uvedeny ve vyzve spravce dané a dolozit
pozadované uskute¢néni plnéni pii ndkupu. V disledku toho Zalobce doplnil odvolani proti
dodate¢nému stanoveni DPH a uvadél, Zze z divodu neuskute¢néni zdanitelného plnéni ve
prospéch danového subjektu neni zalozena povinnost podrobit nakup dani z piidané hodnoty a
nevznika ani opravnéni uplatnit z tohoto nakupu odpocet DPH a proto pozadal, aby dodatecny
platebni vymér byl zrusen. Zalovany dale posuzoval jednotlivé listiny predlozené Zalobcem,
dospél k nasledujicim pravnim zaveérim.

Pii uplatiiovani dané pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a pii dodani zbozi do
jiného clenského statu, je tieba respektovat pravidla stanovena v zdkon¢ o dani z ptidané
hodnoty a ve Smérnici 206/112/ES. Dodavatel z jiného ¢lenského statu je povinen pii dodani
zbozi do tuzemska pfiznat osvobozeni od dan¢ a platce je povinen pfiznat dail na vystupu pii
poftizeni zboZzi. Pti potizeni zboZi vznika pofizovateli nejen povinnost pfiznat dan na vystupu,
ale soucasné ve stejné vysi mu vznika narok na odpocet dan€ na vstupu po splnéni zakonnych
podminek. Podle § 25 odst. 1 zdk. o dani z pfidané hodnoty vznika platci povinnost pfiznat
dan pii potizeni zbozi z jin¢ho ¢lenského statu ke dni vystaveni daitového dokladu, pokud byl
danovy doklad vystaven osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté pred 15. dnem
v mesici, ktery nasleduje po mésici, v némz je zbozi potizeno, nebo k 15 dni nésledujiciho
meésice po mésici, v némz bylo zbozi potizeno, pokud nebyl do tohoto data vystaven danovy
doklad. Za den poftizeni zbozi je pfitom povazovan den zdanitelného plnéni, tj. den doddni ve
smyslu § 21 zédkona o dani z pfidané hodnoty. Danl je platce povinen uvést v daflovém
pfiznani za zdanovaci obdobi, kdy mu povinnost pfiznat dan podle § 25 odst. 1 zdkona o
danich z pfidané hodnoty vznikla. Zaklad dané pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu,
podle ustanoveni § 40 zak. o danich z ptfidané hodnoty se stanovi obdobné¢ podle § 36 téhoz
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zdkona a ve smyslu § 37 odst. 1 téhoz zakona dafi si musi platce sam vypoé&itat. Zalobce
doloZenim zdjemct o koupi pfedmétného zbozi a uzavienymi smlouvami osobou, ke které
neprokdzal zmocnéni zastupovani zalobce, podle zalovaného neprokazal piremisténi
predmétného zbozi z ¢lenského statu dodavatele, tj. z Rakouska do tuzemska, a to ani v dobé
pofizeni v prosinci roku 2010 a ani pozdé&ji. Zalobce sam uvadél, Ze neni schopen dolozit, Ze
zbozi bylo odeslano nebo piepraveno z jiného ¢lenského statu do tuzemska. V této souvislosti
zalovany poukazal na ust. § 16 odst. 1 zak. o dani z ptidané hodnoty, podle které¢ho potizeni
zbozi z jiného Clenského statu se pro ucely tohoto zakona rozumi nabyti pravo nakladat jako
vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, pokud je zbozi
odeslano nebo piepraveno z jiného Clenského statu do tuzemska nebo do jiného c¢lenského
statu osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ktera uskutec¢iiuje dodani zbozi
nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou. Z tohoto diivodu podle Zalovaného nelze
pfedmétné plnéni u zalobce vyhodnotit a uznat jako plnéni ve smyslu citovaného zékonného
ustanoveni. Zalovany dale poukazal na ust. § 11 odst. 2 zak. o dani z pfidané hodnoty, podle
kterého v ptipad¢, ze potizovatel, ktery pofidil zbozi z jiného Elenského statu, neprokaze, ze
pofizeni zbozi bylo v tomto ¢lenském staté predmetem dan€, povazuje se za misto plnéni pri
tomto potizeni zbozi ¢lensky stat, ktery vydal DIC, které pofizovatel poskytl dodavateli zbozi.
Své DIC k této obchodni transakei poskytl pravé zalobce a proto je nutné za misto plnéni uréit
tuzemsko. Odkazem na ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdk. o danich z pfidané hodnoty zalovany
uvedl, ze Zalobci na zdklad¢ toho, jak si své obchodni vztahy upravil, vznikla povinnost
pfiznat dan podle § 25 zak. o dani z pfidané hodnoty z pfedmétného plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku z divodu neprokazani premisténi zbozi do tuzemska nebo jin¢ho ¢lenského statu,
ale zaroven nelze uznat narok na odpocet dané uplatnény z danového dokladu ¢. 206/10 ze
dne 15.12.2010 vystaveného od dodavatele za nakup predmétného zbozi.

Zalovany dale poukazal na ust. § 73 odst. 6 zak. o dani z pfidané hodnoty, podle
kterého narok na odpocet dan¢ ma platce pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, pokud
mu pii tomto potfizeni vznikla povinnost pfiznat dan.

Zalovany poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvoru ve véci C-536/08 a C-
536/08 (spravneé C-539/08), ve kterém byl vysloven pravni nazor: ,,Pokud totiz zbozi zdanéné
z titulu pofizeni uvniti SpoleCenstvi, které je podle clanku 28b casti A odst. 2 prvniho
pododstavce, Sest¢é smérnice povazovano za uskute¢néné v Clenském staté, ktery vydal
identifikacni ¢islo nebylo do uvedeného Clenského statu skutecné dovezeno, nelze uvedena
plnéni povazovat za plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet dan¢ ve smyslu ¢l. 17 Sesté
smérnice, ktery odpocet dané z ptidané hodnoty, kterou bylo zboZi a sluzby poskytnuté tfetim
osobam, které pofidila osoba povinnd k dani zejména v ramci pofizeni uvniti Spolecenstvi,
podfizuje podmince, ze zbozi a sluzby takto potizené, budou pouzity pro ucely zdanitelnych
plnéni osoby povinné k dani. V dasledku toho, se na takova pofizeni uvniti spolecenstvi
nemuze vztahovat obecny rezim odpoctu uvedenych v Clanku 17 Sesté smérnice. V tomto
ohledu nemtze obecny rezim odpoctu dan¢€ upraveny v clanku 17 Sesté smérnice nahradit
v takové situaci rezim upraveny v clanku 28b c¢asti A odst. 2 druhého pododstavce této
smérnice, ktery vychazi z mechanismu snizeni zakladu dan€ umoznujiciho korigovat dvoji
zdanéni.*
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Zalovany zdtiraznil, Ze uznat narok na odpocet podle § 73 odst. 6 zikona o dani
z ptidané hodnoty lze pouze v ptipadé, Ze je tento narok spojen s pofizenim zbozi z jiného
¢lenského statu, tedy ve smyslu § 16 odst. 1 zak. o dani z pfidané hodnoty a to, Ze pofizované
zbozi bylo odeslano nebo pifepraveno zjiného ¢lenského stitu do tuzemska nebo jiného
&lenského statu. Toto ale zalobcem prokazano nebylo. Zalovany zdtiraznil, Ze nezpochybiiuje,
ze zalobce vlastni predmétné zbozi, ale zpochybnuje, Ze Zzalobce prokazal premisténi
predmétného vrtulniku z jiného ¢lenského statu do tuzemska nebo do jiného ¢lenského statu
v prosinci 2010, jak uvedl v danovém ptfiznani za 4. Ctvrtleti roku 2010 a proto na toto plnéni
nelze pohlizet jako na plnéni ve smyslu § 16 odst. 1 zék. o dani z ptidané hodnoty, tedy jako
na pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Povinnost ptfiznat dai z pfedmétného plnéni vSak
vznikla z titulu, Ze pro tuto transakci poskytl zalobce své DIC ve smyslu § 11 odst. 2 a § 25
zak. o dani z pfidané hodnoty. Uznéani naroku na odpocet by odporovala § 73 odst. 6 zak. o
dani z ptfidané hodnoty.

Zalovany na zakladé téchto skuteénosti shledal, Ze zikonné podminky pro stanoveni
dan¢ zalobci byly dodrzeny. Rozhodnuti spravce dané 1. stupné v podstaté ponechal beze
zmeény, vyjma zmény ¢isla uctu poskytovatele platebnich sluzeb.

II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé rekapituloval prabéh daiiového fizeni. Tvrdil, Ze zédkladem dtivodu
pro neuzndni jeho naroku na odpocet dané byla skuteCnost, ze predmét ndkupu nebyl
piemistén na uzemi Ceské republiky. Tento zavér je v rozporu s ustanovenimi a zakladnimi
principy smérnice Rady 206/112/ES ze dne 28.9.2006, pfedevsim se zdkladnimi ustanovenimi
o zdanéni spotieby v misté spotfebovavaného plnéni a nikoliv vlastniho pofizeni zbozi.
V ptipad¢ prodeje zasob podrobenych dani z ptidané hodnoty bez uznani odpoctu pii potizeni
tohoto zbozi, by doslo k nezakonnému poskozeni jednoho ekonomického subjektu na ukor
jinych v téch ptipadech, které nejsou realizovany zcela obvyklym zplsobem, tedy nakupu
zbozi a umisténi sidla firmy ve staté, ktery vydal pfislusnou registraci platce dané z pridané
hodnoty. Pokud je podminkou pro narok na odpocet dan¢ pfemisténi nakoupeného zbozi do
sidla a do ¢lenské zemé, kterd vydala danové identifikacni Cislo, pak tuto podminku Zalobce
splnil. Bylo prokazano, Ze doslo k dopraveni potizovaného zbozi do Ceské republiky. Provoz
pofizeného vrtulniku je pfitom evidovan v souladu s mezinarodnimi leteckymi piedpisy
v Leteckém deniku, ktery ma byt ulozen na palubé potizeného vrtulniku a zjeho vypisu
jednozna¢né vyplyva skuteCnost, ze vrtulnik byl dopraven ,po vlastni ose” na letiSté
v Karlovych Varech. Zaznam o této skuteCnosti je veden i na letisti v Karlovych Varech. O
této skutecnosti letiste v Karlovych Varech vystavilo doklady o tthradé poplatkli za pouziti
jeho sluzeb ze dne 11.10.2012 v souvislosti s pohybem stroje pfedmétné imatrikulaéni
znac¢ky. Zalobce zbozi do Ceské republiky dopravil, aby nasledné jej dopravil kupujicimu do
Srbska. Zbozi bylo tedy proddno do tfeti zemé, ndkup zbozi se uskutecnil v souladu
s tvrzenim, ze zbozi bude slouzit k prodeji a to vrezimu naroku na odpocet DPH pfi
osvobozeném plnéni do tieti zem&. Zalobce tim splnil podminky pro uskuteénéni nakupu a
prodeje zbozi v rezimu naroku na odpocet DPH u platce dan¢ z ptidané hodnoty pii potizeni
zboZzi. Zbozi bylo pofizeno od osoby registrované v jiném ¢lenském staté a bylo dopraveno do
Ceské republiky, coZ je skutednost dostadujici pro uplatnéni povinnosti pfiznat daf z piidané
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hodnoty v tuzemsku v souladu s § 25 zédk. o DPH. Soucasné¢ zalobci nepochybné vznikl i
narok na odpocet pfiznané dani z piidané hodnoty v souladu s § 73 odst. 6 zak. o dani
z ptidané hodnoty. Pokud v pfipad¢ zalobce byl vystaven predmétny danovy doklad
dodavatelem zbozi 15.12.2010, pak zalobce byl povinen pfiznat dan v tuzemsku ve 4. ¢tvrtleti
2010, k ¢emuz také doslo.

Zalobce déle tvrdil, Ze neni pravdivy zavér zalovaného, ze zalobce ve zdanovacim
obdobi roku 2010 nevykazoval zasoby, nebot’ z rozvahy i z pfilohy ucetni zavérky vyplyva,
ze Zalobce v uvedeném roce ma zasoby, a to potizeny vrtulnik.

Zalobce ale tvrdil, 7e skuteénost, Ze zalobce neni registrovan jako vlastnik letadel CR,
neni zdkonnou piekazkou, aby si pofidil zbozi za ucelem dalSiho prodeje. Ani uplatnéni
odpoctu DPH zrealizovaného obchodu u letadel neni vlastnictvim vazéno na zapis v narodnim
rejstiiku. Cesky majitel mize vlastnit letadlo s jakoukoliv cizi imatrikulaci. Pokud dojde
k prodeji letadla do jiné zemé&, muze vlastnik ponechat zapis v plivodné registracni zemi,
protoze zadny narodni zakon pro letectvi nepfikazuje povinnost preregistrovat se do
narodniho rejstiiku. Zapis do rakouského rejstiiku neznamend, ze ¢eska spolecnost tento stroj
nevlastni.

Zalobce dale poukazal na tvrzeni Zzalovaného, Ze v pfedmétném piipadé se nejedna o
potizeni zbozi z jiného c¢lenského statu podle § 16 odst. 1 zak. o dani z pfidané hodnoty.
Tento zaveér podle Zalobce je v pfimém rozporu se znénim § 11 odst. 2 zak. o dani z pfidané
hodnoty a ¢lankem 41 smérnice. Dle citovaného ustanoveni se za misto plnéni povazuje pfi
pofizeni zbozi z jiného Clenského statu Clensky stat, ktery vydal danové identifikacni Cislo,
které potizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, kterd mu dodava
zbozi, pokud ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi je v jiném clenském staté, nez ktery
vydal toto danové identifikacni Cislo a jestlize pofizovatel neprokdze, ze potizeni zbozi
zjiného Clenského statu bylo predmétem dané¢ v Clenském stat¢ ukonceni odeslani nebo
ptepravy zbozi. Tzn., Zze pokud je zboZzi pievezeno ze stdtu EU dodavatele do jiného statu EU,
nez kde je registrovan odbeératel, tak je misto plnéni ve stat¢ registrace odbératele. A tim
padem vznikd povinnost pfiznat vtomto stait¢ i DPH. V posuzovaném ptipadé Zzalobce
uskladnil zbozi po ndkupu mimo EU v Srbsku. To také dolozil uzavienou a piedlozenou
smlouvou, pfi¢emz tvrzeni zalovaného, ze smlouvu podepsala osoba, ktera neméla zmocnéni
zalobce zastupovat, neni pro dany ucel pravné relevantni. Spravce dan¢ ani zalovany se
nedotazoval Zalobce, zda méla podepisujici osoba opravnéni smlouvu podepsat. Tato smlouva
je platnd. Tento zavér nemlze zmeénit ani skute¢nost, ze zalobce 1étal s vrtulnikem 1 do jinych
statt EU, kde je predvadel potencionalnim zdjemciim. Z téchto skutecnosti plyne podle
zalobce zavér, ze Zalovany chybné aplikoval § 11 odst. 2 zdk. o dani z pfidané hodnoty na
posuzovany obchodni piipad. Podle zalobce dale zalovany tvrdil, ze zZalobce nema narok na
odpocet DPH z posuzovaného obchodniho ptipadu, nebot’ v obdobné véci rozhodl obdobné
Evropsky soudni dvir v rozsudku C-536/08 a C-539/08. Pokud Zalovany tvrdi, Ze pfedmétné
zbozi nebylo dopraveno do tuzemska ani do jiného clenského staitu EU, pak mél soucasné
vyhodnotit, Ze na tento obchod nedopadé ani ust. § 11 odst. 2 zék. o dani z ptidané hodnoty.
Mistem plnéni v takovém piipadé¢ by bylo Srbsko, na jehoz tizemi byl vrtulnik umistén.
V takovém piipadé mél Zalovany konstatovat, ze uvedené plnéni neni predmétem dané
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v Ceské republice a mél v ramci dafiové kontroly sniZit nejen uplatnény odpodet dang, ale i
uplatnénou dan na vystupu.

Zalobce souhrnné tvrdil, Ze zavéry zalovaného jsou v rozporu se skuteénym pribéhem
obchodniho piipadu. Zalovany dospél k zavéru, 7e Zalobci vznikla povinnost pfiznat dai
z ptidané hodnoty pfi pofizeni zbozi z Rakouska od osoby registrované v jiném clenském
stat¢ z divodu registrace Zzalobce k DPH v tuzemsku, protoze potfizené zbozi nebylo
dopraveno do Ceské republiky. Podle Zalobce za této situace byly mozné dva zavéry. Bud’
zalobkyn¢ nadevsi pochybnost prokazala zalovanému piedlozenim Letového deniku, ze zbozi
bylo dopraveno do tuzemska, misto plnéni bylo v Ceské republice podle § 11 odst. 1 zak. o
dani z ptfidané hodnoty a zalobci vznikla povinnost pfiznat pii jeho potizeni daiiového
povinnosti podle § 25 zak. o dani z pfidané hodnoty a soucasn¢ tim vznikl i narok na odpocet
priznané dan¢ v souladu s § 73 odst. 6 zak. o dani z ptidané hodnoty. Anebo pokud zalovany
trval na pfijatych zavérech, ze zbozi nebylo dopraveno do tuzemska ani do jiného Clenského
staitu EU a Ze mistem plnéni pofizeni vrtulniku bylo Srbsko, pak by byl povinen snizit
v napadeném rozhodnuti nejen uplatnény odpocet dané, ale i vykazanou dan na vystupu.

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a nepiezkoumatelné, nebot’
v fizeni doslo k vaddm v podobé nespravné a nedostateéné provadéného dokazovani. K tomu
zalobce poznamenal, ze u typu plnéni v rezimu ,,reverze charge® neni existence danového
dokladu podstatna, pokud prokaze platce dané, ze mu vznikla povinnost priznat dan, jak
vyplyva z rozhodnuti ESDC-90/02. V odvolacim fizeni pfed zalovanym pak byla nespravné
vyhodnocena otazka mista plnéni a vzniku povinnosti pfiznat dan na vystupu u pofizeni zbozi
z jiného Clenského statu. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce jako celek nepifezkoumatelné,
nebot’ jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuji logicky a ve svych zavérech si odporuji.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravce I. stupné zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k jednotlivym Zalobnim tvrzenim setrval na stavu
véci zjisténém v danovém fizeni i na pravnich zavérech, které jsou uvedeny v odivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dodaval, Ze piihlédl rovndz k principu
zakotvenému v § 140 odst. 4 danového tadu, podle kterého danovy subjekt se nemize odvolat
proti vlastnimu danovému tvrzeni a to v souvislosti s doplnénim odvolani ze dne 15.3.2013,
kdy zalobce neuvedl, Zze k dodani predmétného zbozi do tuzemska nedoslo, ale spravci dané
pouze sdélil, Ze v daném okamziku neni schopen doklad o dodéni do Ceské republiky dolozZit.
Sam Zalobce pfitom konstatuje, ze dodani prob&hlo a dikaz o tom ptedlozil jako ptilohu
podané zaloby, z ¢ehoz je evidentni, ze predmét dan¢ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zék. o
dani z pfidané hodnoty zde skute¢né je. Zalovany uvadél, ze nadale zastdvéa nazor, Ze Zalobce
v fizeni pied sprévci dané obou stupiili neunesl diikazni bfemeno stran opravnénosti naroku na
danovy odpocet ve smyslu § 72 zdk. o dani z pfidané hodnoty. Z téchto diivodd zalovany
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navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedliivodnou zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Pti posuzovani divodnosti zaloby vychazel soud ze skute¢nosti plynoucich ze
spravniho spisu, ze kterych zjistil, Ze zalobce dne 25.1.2011 podal u Finan¢niho tfadu
v Karlovych Varech danové pfiznani na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti 2010, ve kterém ptiznal potizeni zbozi z jiného €lenského statu v castce 7.519.220,-
K¢, z tohoto zékladu ptiznal dan ve vysi 1.503.844,- K¢ a zaroven uplatnil narok na odpocet
DPH. Na podklad¢ provedené danové kontroly u zalobce na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010, spravce dané zjistil, ze zalobce nepiedlozil danovy
doklad, na jehoz zéklad¢ uplatnil narok na odpocet dané¢ a neprokédzal tim opravnénost
uplatnéného naroku. V disledku tohoto zavéru danové kontroly vydal Finan¢ni ufrad
v Karlovych Varech dne 24.9.2012 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty,
kterym zalobci dométil dan z piidané hodnoty za 4. ctvrtleti 2010 ve vysi 1.503.844,- K¢
soucasn¢ z ¢astky dométené dané oproti posledni zndmé dani konstatoval vznik povinnosti
zalobce uhradit pendle v ¢astce 300.768,- KC. V odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Zalobce konstatoval, ze pokud jedinym divodem pro dométeni danové povinnosti
bylo nepiedlozeni danového dokladu o nakupu zbozi z ¢lenské zemé EU, pak dolozenim
prislusného dokladu spravce dané bude muset dodatecny platebni vymér zcela zrusit.
Nasledn¢ Zzalobce predlozil spravci dan€é dne 7.11.2012 kopii dokladu ¢. 206/10, ktery
v evidenci pro danové ucely byl veden pod ¢. FP-Z10001, na jehoz zaklad¢ zalobce uplatnil
narok na odpocet DPH. Tento danovy doklad na castku 395.000 USD se vazal na nakup zbozi
— vrtulniku typu Helicopter Robinson R44 Raven II S/N 12903, rok vyroby 2009, reg. zn. OE-
XPW od dodavatele P&R HELITRADE, St. Polten, FN 105 219 Rakousko. V této fazi
danového fizeni Finan¢ni tfad v Karlovych Varech vyzvou z 8.11.2012 vyzval zalobce, aby
piedlozil takové ditkazni prostfedky, kterymi by prokazal, Ze zdanitelné plnéni, a to potizené
zboZzi — vrtulnik, z jehoZ potizeni uplatnil narok na odpocet dané€, pouzil k uskute¢néni svych
ekonomickych ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1, 2 a 4 zak. o DPH. K této vyzvé zalobce dne
1.12.2012 spravci dan¢ sdélil, ze ndkup zbozi byl proveden za ucelem jeho nasledného
prodeje a toho Casu je uvedeny stroj zasobou urc¢enou k dalsimu prodeji. Spravce dan€ vyzvou
ze dne 4.1.2013 vyzval Zalobce, aby sdélil misto, na kterém je uvedeny stroj uskladnén jako
zdsoba uréend k prodeji a k umoZnéni provedeni mistniho Setfeni na tomto mists. Zalobce
k této vyzvé dne 29.1.2013 spravci dané uvadél, Zze stroj je umistén v hangéaru a je nadale
nabizen k prodeji. Spravce dané dal$i vyzvou z1.3.2013 wvyzval Zalobce k piedlozeni
ditkaznich prostiedki, kterymi prokaze, ze pfedmétné zbozi — vrtulnik bylo pii jeho potizeni
piremisténo do tuzemska nebo do jiného Clenského statu a to bud’ osobou registrovanou k dani
v jiném clenském staté, ktera uskutecnila dodani zbozi nebo pofizovatelem nebo zmocnénou
tteti osobou. K této vyzveé Zalobce dne 15.3.2013 sdélil spravci dan€, Zze pozadavek obsazeny
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ve vyzveé z 1.3.2013 neni v tomto okamziku schopen splnit a dolozit poZzadované uskute¢néni
zdanitelného plnéni pfi nakupu. Zaroven zalobce doplnil odvolani proti dodatecnému
stanoveni dan¢ a z divodu neuskutec¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch danového subjektu,
¢imz Zalobce jako dafiovy subjekt neni povinen podrobit ndkup zbozi dani z ptfidané hodnoty
a neni ani opravnén si uplatnit z tohoto nakupu odpocet z dan¢ z pfidané hodnoty. Z tohoto
davodu zalobce zadal, aby dodatecny platebni vymeér byl zrusen. Soucasné¢ soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze jeho soucasti je Priloha krocni ucetni uzaverce za rok 2010 spolecnosti
FASTWAY s.r.o., Kolova 2019, Karlovy Vary, zpracovana jednatelem spoleCnosti,
konstatujici kromé jiného, ze pfedmétem podnikani spole¢nosti je pronajem nemovitosti, bytd
a nebytovych prostor bez poskytovani jinych, nez zakladnich sluzeb zajiStujicich fadny
provoz nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Zprava obsahuje konstatovani, ze danovy
subjekt ma nemovitost v Kolové a v roce 2010 potidil hmotny majetek ze zahranici a nema
zasoby.

Pii posuzovani divodnosti zaloby a posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazel krajsky soud ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném
v okamziku vzniku naroku na odpocet DPH, tj. ve znéni u¢inném do 31.12.2010. Soucasné
soud vychazel ze smérnice ¢. 206/112/ES o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty, ktera
nabyla uc¢innosti 1.1.2007 a kterd do 1.1.2008 byla transponovéna do ¢eského pravniho fadu,
vcetné zakona ¢. 2035/2004 Sb. o DPH. Z tohoto divodu soud nepftiznal pravni relevanci
argumentaci zalobce, ktery se dovolaval pravnich zavéra plynoucich z rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci C-90/02 G. Bockemiihl. V tomto rozsudku ESD vyslovil pravni ndzor
tykajici se interpretace ¢l. 18 odst. 1, €l. 22 odst. 3 Sesté smérnice o harmonizaci pravnich
piedpist ¢lenskych stati tykajici se dan¢ z obratu. V tomto rozsudku byl vysloven pravni
nazor, ze v ptipadech, kde se aplikuje mechanismus reverse charge se pouzije ustanoveni ¢l.
18 odst. 1 pism. d) Sesté smérnice, na jehoz podkladé osoba povinnd k dani, kterd je
pfijemcem sluzby a je povinna pfiznat DPH, neni povinna vlastnit fakturu vystavenou
v souladu s ¢l. 22 odst. 3 Sest¢ smérnice. Soud neakceptoval pravni relevantnost tohoto
pravniho nazoru, ktery vychazi z vykladu Sesté smérnice ¢. 77/388/EHS, ktera byla zruSena ke
dni 31.12.2006 a byla nahrazena smérnici ¢. 206/112/ES, ktera byla pIné transponovana do
¢eského pravniho fadu, vcetné zakona o dani z ptfidané hodnoty. Pii posuzovani pravnich
otazek tykajicich se predmétu dan¢ z piidané hodnoty, naroku na odpocet DPH a podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH vychézel proto soud z dot¢enych ustanoveni zakona ¢.
235/2004 Sb. o DPH.

Po posouzeni pritbéhu daniového tizeni soud shledal, Ze spravni orgéan zjistil stav véci
dostate¢nym zptisobem, kdyz vychdzel ztvrzeni Zalobce obsazeného v danovém piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 a vyhodnotil dalsi listiny
a dalsi tvrzeni pfedkladand zalobcem k jednotlivym vyzvam spravce dané k prokazani naroku
na odpocet DPH a naplnéni podminek pro realizaci tohoto odpoctu. Spravni organ vychazeje
z tvrzeni Zalobce, shledal existenci predmétu dané zpfidané hodnoty v souvislosti
s pofizenim zbozi - predmétného vrtulniku z jiného c¢lenského stditu EU za uplatu. Soud
neuznal pravni relevanci postupu zalobce, ktery vramci odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dométeni dan¢ z pridané hodnoty za inkriminované zdanovaci obdobi
ustoupil od svého plvodniho tvrzeni a konstatoval, ze v daném okamziku neni schopen
dolozit uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni pii nakupu a zprostoval se tim
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povinnosti podrobit predmétny nakup dani z pfidané hodnoty a ustoupil od uplatnéného
naroku na odpocet DPH. V tomto sméru v disledku podani fadného ptiznani k dani z piidané
hodnoty Zalobcem, postupoval spravce dané podle ust. § 140 odst. 1 danového tadu, a paklize
se vyméfovana dan neodchylovala od dané tvrzené zalobcem, spravce dané nemusel
danovému subjektu vysledek vyméieni oznamovat platebnim vymérem. Ve smyslu § 140
odst. 2 danového fadu za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje
posledni den lhity pro podani danového piiznani. Pokud Zzalobce po datu takovéhoto
fiktivniho doruceni platebniho vyméru zjistil, Ze dan pfiznal v nespravné vysi, mél k dispozici
jiné pravni prostfedky ke stanoveni dan¢ ve spravné vysi, které plynou z ust. § 141 danového
radu.

Za této situace pii prokazani existence zdanitelného plnéni tvoficiho predmét dané
z ptidané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 psim. ¢) zdk. o dani z pfidané hodnoty zaméfil
spravni organ spravné pozornost na urCeni mista plnéni pofizovaného zbozi z jiného
¢lenského statu a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal premisténi predmétného zbozi do
tuzemska nebo jiného ¢lenského statu a proto predmétné plnéni nevyhodnotil jako plnéni ve
smyslu § 16 odst. 1 zék. o dani z pfidané hodnoty. Za této situace postupoval spravce dané
podle § 11 odst. 2 cit. zakona, kdyz Zalobce, ktery potidil zbozi z jiného Clenského statu
neprokazal, Ze pofizeni zbozi bylo v tomto Clenském staté¢ predmétem dané a proto mistem
plnéni pii tomto pofizeni zbozi byl Clensky stat, ktery vydal danové identifikacni Cislo, které
potizovatel poskytl dodavateli zbozi. V souzeném piipad¢ daiiové identifikacni Cislo pro
obchodni transakci poskytl prave Zalobce, a proto za misto plnéni bylo urc¢eno tuzemsko.

Pfi posuzovani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ spravni organ vychazel
zust. § 73 odst. 6 zak. o DPH a dospél k zavéru, ze uplatnény narok na odpocet DPH lze
uznat pouze v piipadé, Ze je spojen s porizenim zbozi z jiného ¢lenského statu za podminek
plynoucich z § 16 odst. 1 zdk. o DPH, tzn., ze pofizované zbozi bylo odeslano nebo
piepraveno z jiného clenského statu do tuzemska nebo do jiného clenského statu. Obsah
spravniho spisu doklada, ze zalobce neptedlozil Zadny materidlni dikaz prokazujici splnéni
této podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Pravni zavéry zalovaného jsou plné
v souladu s ust. § 73 odst. 6 zak. o DPH, jsou ucinény na podklad¢ listin a tvrzeni zalobce
tvoticich soucast spravniho spisu a vyhodnoceni téchto listin neni rozporné. S vychozim
skutkovym stavem a jeho pravnim hodnocenim se proto soud pln¢ ztotoznuje v rozsahu, jak je
prezentovan v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na jeho strané 8 -11 a na tuto
argumentaci pln¢ odkazuje.

Jako nedlivodné soud vyhodnotil tvrzeni Zzalobce, Ze Zzalovany organ vychazel
z nespravného zavéru, ze zalobce vroce 2010 nemél zasoby, za které v danovém fizeni
oznacil pofizeny vrtulnik ureny k dal§imu prodeji. Pravdivost zavéru zalovaného, Ze v roce
2010 zalobce skutecné zasoby nevykazoval, vyplynula z dokladi vazicich se k pfiznani
zalobce k dani zpfijmit pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, kde pifimo
v ptiloze k rocni uzavérce 2010, podepsané jednatelem spolecnosti FASTWAY, s.r.o., je
uvedena informace, ze tento dafovy subjekt nema zasoby.

Zavéry zalovaného o tom, Ze Zalobce neni evidovan v leteckém rejstitku Ceské
republiky jako vlastnik letadel a ze samotny vrtulnik neni rovnéz v tomto leteckém rejstiiku
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evidovan, nepiedstavuje pravné relevantni skute¢nosti majici pfimy vliv na uneseni ditkazniho
bifemene Zzalobcem k prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni odpoctu DPH. Tato
skutecnost se v podstaté promitla do rozhodovacich divodi zalovaného, ktery sice negativni
poznatky stran evidence subjektu Zalobce a samotného stroje v leteckém rejstitku CR
zminoval, ale pravni disledky z nich nevyvodil.

Soud neuznal ani divodnost tvrzeni Zzalobce, Zze pravni zavér zalovaného, ze
piredmétné zbozi neni zbozim potizenym z jiného ¢lenského statu za podminek plynoucich z §
16 odst. 1 zak. o DPH, nebot’ zavér o nenaplnéni podminek potizeni zbozi ve smyslu ust. § 16
odst. 1 zék. o dani z pfidané hodnoty a nasledna aplikace ust. § 11 odst. 2 téhoz zdkona byla
disledkem zjisténého stavu véci a byla podfizena hodnoceni téch skutecnosti, které zalobce
fadné tvrdil a fadné prokazal.

Krajsky soud vyhodnotil zalobni tvrzeni v projednavané zalob¢ jako nedivodna a na
podkladn¢é § 78 odst. 7 zalobu zamitl. O zalobé rozhodl bez natfizeni jednani pfi splnéni
podminek plynoucich z § 51 odst. 1 s.t.s.

Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a za situace, kdy
zalovany dosahl v fizeni procesniho Gspéchu a nahradu nakladi fizeni nezadal, rozhodl soud
tak, Ze zadny z ucastnikli na nahradu nakladu fizeni nemé pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne
jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 12 30Af44/2013

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



