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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci
Zalobkyné: APKSPOL s.r.o0., IC 29090369, se sidlem Plzefi, Kiimicka 478/81, zastoupené:
Mgr. Martin Pech, advokat, se sidlem Plzen, Mala 6, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Plzeiiského Kkraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.11.2013 ¢.j. DSH/16351/13

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  ZAdny z aéastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou domahala zrueni vyse ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
dopravy, ze dne 26.7.2013 ¢.j. MMP/158208/13, kterym byla Zalobkyné¢ uzndna vinnou
z opakovaného spachéni spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, porusenim § 15 odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovéni technické zptsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozdéjSich predpist, za coz ji byla
uloZena pokuta ve vys$i 56.000.,- K& podle § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o komunikacich,
nahrada nédklada fizeni 1.000,- K¢ a ndhrada dvojich ndkladt vaZeni dle § 38b odst. 5 zdkona o
pozemnich komunikacich ve vysi 12.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé poukizala na ust. § 43 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich stim, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly navrzené dikazy —
vyslechy fidi¢a P.D. a P.S. Zalobkyné namitala, Ze spravni organ pochybil v ramci mozné
ptedvidatelnosti rozhodnuti, kdyz Zalobkyni nepoucil, Ze se domniva, ze navrzené dikazy
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nejsou relevantni pro diikazni ¥izeni. Zalobkynd méla divodné za to, Ze navrzené dikazy
spravni orgén provede a bude tedy pokracovano v dokazovani, pficemz ohledn€ moznosti, Ze by
spravni organ v dikaznim fizeni jiz nepokrac¢oval, nebyl t¢astnik fizeni fadné poucen. Spravni
organ podle Zzalobkyné nemiize navic dopfedu presumovat, ze svédkové feknou pouze
zalezitosti irelevantni, pokud je skuteéné nevyslechne. Podle zalobkyné jde o vadny zpiisob
hodnoceni ditkkazli, ktery neni viibec proveden. Napadené rozhodnuti tak je ztoho divodu
nepfezkoumatelné. Zalobkyné méla za to, Ze nema jinou moznost, neZz zaméstnance fadné a
dikladné poucit o soucasné legislative, pifip. své zaméstnance prfisluSnou pravni normou
dokonce vybavit. Podle zalobkyné neexistuje zadny mechanismus, ktery by umoznil fidi¢im
zalobkyné zkontrolovat mnozstvi materidlu (zeminy) v automobilu, jelikoz na stavbé nejsou
7adné vahy. Zalobkyn& méla za to, Ze ze strany spravnich organt nedostala zadnou piileZitost
k tomu, aby pfedlozila argumenty ohledné¢ skutecnosti, ze vynalozila vesker¢ usili, které je od ni
mozné pozadovat. Jediné osoby, které mohou vypovidat napt. ohledn¢ toho, zda bylo pocitano
s tim, Ze nakladka maze byt mimo limit pfislusné vyhlasky, jsou podle zalobkyné pouze fidici
pfedmétnych automobild ¢i persondl obsluhujici bagr, které vSak spravni organy odmitly
k navrhu Zalobkyné vyslechnout. Zalobkyné nebyla piitomna nakladce, mize tedy toliko
presumovat, ze fidi¢i ji stanovené pokyny z proskoleni dodrzuji. Piesné okolnosti nakladky
vsak mohou Fici pouze jeji Gdastnici. Zalobkynd namitala, ¢ Zalovany konstatoval existenci
mnoha moznosti, jak zabranit pietizeni automobilu, avSak zadnou z nich ve svém rozhodnuti
neuved], toliko uvadél odpovédnost Zalobkyné jako dopravce. Zalobkyné méla za to, e bylo
poruseno ust. § 3 spravniho fadu, kdyz byl rozsah dokazovéani naprosto nedostatecny a
divodné pochybnosti o zjisténi stavu véci pretrvaly. Spravni fizeni je ovladano podle Zalobkyné
zasadou vyhledavaci (vySetrovaci), pticemz podklady opatiuje zasadné spravni organ. Spravni
organy podle zalobkyné nezjistovaly, jaké pocasi bylo v inkriminovany den, zda napi. nemohl
naklad zeminy namoknout az po nakladce apod. Déle Zalobkyné¢ namitala k vysi uloZené
pokuty, ze zalovany je Castecnym beneficientem pokuty, proto je motivovan ukladat pokutu
v co nejhojnéj$i mife. Nemulze tak rozhodovat o vysi pokuty nestranné a objektivné, coz
zalobkyn¢ povazuje za protiustavni a zakladdajici moznost podjatosti spravnich organt.
Zalobkyné uvedla, e by se divila, kdyby ufednik, jenz vymize do rozpoétu takto nejvice
prostiedkli, nebyl za tuto aktivitu jeSté¢ specidlné odmeénovan ¢i davan za vzor ostatnim.
Zalobkyné tvrdila, ¢ sankce je vzhledem k jejim obvyklym vynosim (Zalobkyné je mala
spolecnost se Sesti zaméstnanci) vysoka a mohla by mit pro ni nepfiznivé nésledky, napt. nutné
propousténi zaméstnancii ¢i omezeni podnikatelské aktivity.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pravidelné §koleni
fidi¢t podle zakona ¢. 247/2000 Sb., je zakonnou povinnosti provozovateli vozidla. Zalobkyni
sttha objektivni odpovédnost za prfedmétné protipravni jedndni, nebot strpéla, aby bylo
v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidla, jehoz napravové tlaky prekrocily hodnoty
povolené zvlaitnim pravnim predpisem. Zalobkyné méla moZnosti, jak zabranit pietizeni
vozidla (méla s touto moznosti pocitat o to vic, ze Slo o zeminu, a kuptikladu ji pfizptisobit
mnozstvi nakladky apod.). To se zjevné nestalo a Zalobkyné neptedlozila jediny relevantni
argument, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno spravedlivé dojit k zavéru, Zze zalobkyné vynalozila
veskeré usili, které¢ bylo mozné od ni pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.
Vyslechy fidi¢ii by podle Zzalovaného nepiinesly nic nového, co by zménilo obsah skutkové
podstaty spravniho deliktu, kdyz ve smyslu § 3 spravniho fadu byl zjistén dostatek dikazl
prokazujicich, Ze k pietiZeni vozidla doslo. Zalovany ma za téméf absurdni, aby spravni organ
radil dopravci, jak ma realizovat svoji podnikatelskou ¢innost, aby byla v souladu s pfislusnymi
pravnimi piedpisy. Zalovany dale odmitl, Ze je motivovan sankcionovat veskeré tcastniky co
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nejvys$im pokutami, protoze kraj je ¢astenym beneficientem pokuty. Vyse pokuty je v dané
véci stanovena zdkonem a zalovany toto nemuze ovlivnit. Nadto Zalovany v tomto piipadé
pokutu neuklada ani nevymaha, to je tkolem spravniho orgéanu I: stupné.

Soucasti spravniho spisu je doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a
vazni listek ze dne 26.4.2013, podepsany fidicem P.D., z néhoz vyplyva, ze v tento den v 8:05
hodin na silnici ¢. 11/605 v Ktimicich bylo zastaveno vozidlo RZ ... provozovatele zalobkyné
tovarni znacky Iveco Trakker a mobilnimi vdhami typu PW-10 bylo na véaznim stanovisti
v Plzni-Ktimicich, ulice Plzeniska, zjisténo prekroceni limitu zatiZeni u tfeti napravy o 7,65 tun,
u vozidla celkem o 7,90 tun. K tomuto je pfilozena fotodokumentace a potvrzeni o ovéieni
stanoven¢ho métidla. Podle dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a vazniho
listku ze dne 13.5.2013, podepsaného fidicem P.S. bylo na silnici ¢. [I/605 v Kiimicich v tento
den ve 14:24 hodin zastaveno vozidlo Iveco Magirus RZ ... provozovatele zalobkyné a na
mobilnich vahach typu PW-10 bylo zjisténo prekroceni limitu zatiZeni tfeti napravy o 1,35 tun a
vozidla celkem o 0,55 tun. Rovnéz ktomuto skutku je pfilozeno potvrzeni o ovéfeni
stanoveného meéfidla.

V oznameni o zahajeni spravniho deliktu a v predvolani k jednani byla zalobkyné
poucena dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit své stanovisko a navrhnout
dikazy. Pti jednani pted spravnim organem I. stupné dne 2.7.2013 zalobkyn¢ uvedla, Ze neméla
moznost naklad na misté pfimo prevazit, tedy nemohla redln¢ zjistit, jaky ndklad a o jaké
hmotnosti byl naloZen. Ridi¢i jsou ohledné vsech predpist fadné proskoleni a vozi s sebou
predpisy i v kabing. Zalobkyn& navrhla vyslech Fidi¢t, kteii méli jet s vozidly v inkriminované
dny. Dale navrhla, aby ji byla ulozena pokuta za spravni delikt na samé spodni hranici sazby.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze odpovédnost za spravni delikt
je odpovédnosti objektivni, tedy spravni orgdn nezkouma subjektivni zavinéni. Ani argument
spoc¢ivajici v nemoznosti kontroly skutecného zatizeni vozidla v mist¢ nakladky neni
skutecnosti, kterd by mohla provozovatele vozidla zbavit odpovédnosti za spachani spravniho
deliktu. Uvadéné skutecnosti nejsou liberacnimi divody dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Vyslechy fidict by nepfinesly v daném fizeni nic nového, co by pro otdzku
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu mohlo byt relevantni. Ve spise jsou zalozeny
protokoly o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, které oba fidi¢i podepsali.
Z pohledu silni¢niho spravniho ufadu neni pochyb o tom, Ze k pietizeni vozidel fakticky doslo a
citované protokoly jako dikazy, které prokazuji vinu provozovatele vozidla, jsou dostate¢né.
Tyto protokoly jsou spravnim orgdniim postupovany az po marném uplynuti lhiity pro podani
namitek proti t€émto protokolim. Vyslechy fidi¢t by vlastni fizeni neumérné prodluzovaly.
Zalobkyné neuvedla, v éem by vyslechy téchto svédki mély pro dalsi fizeni byt podstatné.
K vysi sankce spravni organ 1. stupné uvedl, ze jeji vypocet je zdkonem jasné stanoven a
neexistuje prostor pro spravni uvazeni. V daném piipadée bylo prekro¢eno vice meznich hodnot
a sankce je v souladu s § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ukladdna za nejvyssi
pretizeni. Nejvyssi pretizeni bylo 7,9 tun dne 26.4.2013. V souladu s absorp¢ni zasadou se pfi
soub&hu spravnich delikti uklada sankce za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny. VySe pokuty
byla stanovena ve vysi 56.000,- K¢ v souladu s § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich,
kdy pro tcel vypoctu vySe sankce byla rozhodna zapocata 8. tuna ptetiZeni, protoze za kazdou
zapocatou tunu pretizeni ¢ini vyse 7.000,- K¢, tudiz byla tato ¢astka vyndsobena osmi.
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V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze nelze nez
souhlasit s ndzorem spravniho organu I. stupné, Ze se jedna o objektivni odpovédnost, ze které
se zalobkyn¢ v dané véci nevyvinila s odkazem na § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot prokazatelné provozovala vozidlo, které piekrocilo nejvétsi povolené
hmotnosti (limitni) silni¢niho vozidla stanovené § 15 vyhlasky. Zalobkyni stiha objektivni
odpovédnost za protipravni jednani, nebot’ dovolila (strpéla), aby bylo v provozu na pozemnich
komunikacich uzito vozidla, jehoz napravové tlaky ptekracuji hodnoty povoleni zvlaStnim
pravnim piedpisem. Spravni organ nezkouma, zda-li se tak stalo nedbalosti ¢i umyslem
(nezkoumé se forma zavinéni), protiprdvni stav nastal a provozovatele vozidla, jakozto
pravnickou osobu, stihd odpovédnost za spravni delikt bez ohledu na formu zavinéni.
Provozovatel vozidla musi zajistit, aby pifi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (§ 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb.). Navic diivod, ktery uvedla zalobkyné, ze tidi¢ nemél moznost na
misté naklad prevazit, tedy nemohl realn¢ zjistit, jaky naklad a o jaké hmotnosti byl nalozen,
vedl zalovaného k domnénce, Ze je ziejmé bézné, ze vozidla provozovana zalobkyni jsou
provozovana s nakladem, ktery porusuje ust. § 15 vyhlasky. Zalobkyné se z protipravniho
jednéni tézko miize vyvinit diivody, které uvedla, ze fidi¢i jsou ohledné vSech piedpisii fadné
proskoleni a vozi ssebou predpisy 1 v kabiné. Pravidelné Skoleni fidi¢i podle zakona C.
247/2000 Sb., je podle Zalovaného jejich zikonnou povinnosti. Zalobkyn& se téZko mize
vyvinit zpusobem, kterym ¢ini. To, Ze Zalobkyné neméla moznost ndklad na misté pfimo
ptevazit, nelze podle zalovaného povazovat za prokazani veskerého usili, které bylo mozno po
7alobkyni pozadovat. Zalovany je piesvédéen, Ze provozovani vozidla spliiujiciho ptislusné
hmotnosti limity, je jednou ze zdkladnich povinnosti Zalobkyné jako dopravce v silni¢ni
nékladni dopravé. Zalobkyné jako provozovatelka pfedmétného vozidla méla moZnosti, jak
zabranit pfetizeni vozidla (méla s touto moznosti pocitat o to vic, ze $lo o zeminu, a kuptikladu
Ji prizpasobit mnozstvi nakladky apod.). To se zjevné nestalo a zalobkyné nepiedlozila jediny
argument, na zaklad¢ kterého by bylo mozno spravedlivé dojit k zaveru, ze vynalozila veskeré
tsili, které bylo mozné od ni poZzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Zalovany
poukazal napt. na rozsudek NSS ze dne 29.4.2010 &j. 4 As 7/2010-75. Zalovany byl
piesvédcen, ze poruSeni povinnosti mohla zalobkyné zabranit. Jist¢ neni tikolem zalovaného,
aby podnikateli v silnicni dopravé sdéloval moznosti ptfedchdzeni tomu, aby v ramci
podnikatelské c¢innosti provozoval vozidlo, jehoz hmotnost piekracuje nejvyssi povolenou
hmotnost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem. Podle zalovaného existuje jist¢ mnoho
moznosti, jak uvedenému zabranit, Zalobkyné¢ jakozto dopravce musi byt pro vykon této
¢innosti ostatné odborné zpusobild, tzn., ze se musi v daném piipadé predpokladat jednani
dopravce s nalezitou odbornou péci. Bylo povinnosti dopravce zajistit, aby jim provozované
vozidlo bylo na pozemnich komunikacich provozovéano, aniz by jeho hmotnost piekracovala
hmotnost nejvyse povolenou. Pokud se tak nestalo a dopravce neprokazal zdkonny liberacni
diivod, musi byt za pfedmétné jednani pravné zodpovédny. K navrhu zalobkyné na provedeni
vyslechu tidi¢i zalovany souhlasil se zdvery prvostupniového organu. Podle Zalovaného spravni
organ postupoval v souladu se zdsadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu a bylo zjisténo
dostatek diikazt prokazujicich, Ze k pietizeni vozidla doslo. VySe sankce je podle Zalovaného
zakonem jasné stanovena.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné 1 zalovany souhlasili.

K jednotlivym nédmitkdm soud uvadi:
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Zalobkyné predeviim namitd porueni ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle n¢hoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze,
Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri
podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Zalobkyné méla za to, Ze ze strany spravnich organtl nedostala Zadnou piileZitost
k tomu, aby piedlozila argumenty ohledné skuteCnosti, ze vynalozila veskeré usili, které je od
ni mozné pozadovat. S timto tvrzenim se soud nemohl ztotoznit. Spravni organ nezkratil
zalobkyni na jejich procesnich pravech, za ucasti Zalobkyné probéhlo pted spravnim organem
i astni jednani. Zalobkyné méla dostateény prostor k uplatiiovani svych prav, k tvrzeni
rozhodnych skute¢nosti, k navrhovani i predkladani dikazt. Spravni organy nejsou povinny
ucastniku fizeni pfed vydanim rozhodnuti zvlast’ sdélovat, ze navrzené diikazy neprovedou. S
obsahem podkladi pro rozhodnuti spravniho organu byla zalobkyné seznamena.

K tvrzeni zalobkyné, Ze bylo poruseno ust. § 3 spravniho Fadu, soud piedevsim
uvadi, ze dikazni bfemeno pfi prokazovani splnéni podminek ust. § 43 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich nese zalobkyn¢.

Za 7aloby vyplyva, ze ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mélo byt
podle zalobkyné poruseno tim, ze nebyly provedeny navrzené vyslechy fidict predmétnych
vozidel. Zalobkynd nema jinou moznost, nez své zaméstnance dikladné progkolit z
pfedmétnych pravnich norem. Pouze vyslechy fidici bylo mozné zjistit pfesné okolnosti
nakladky, jiz zalobkyné nebyla pfitomna, a proto miize pouze presumovat, ze fidiCi jeji
pokyny z proskoleni dodrzuji. Spravni organy podle zalobkyné nezjistovaly, jaké pocasi bylo
v inkriminovany den, zda napi. nemohl naklad zeminy namoknout az po nakladce apod.

Soud z tohoto dovozuje, Ze vyslechy fidi¢ti mély byt provadény za ucelem zjistovani,
jaké bylo pocasi, a zda fidi¢i dodrzovali pokyny z proskoleni. Takové skuteCnosti vSak
nemohou byt libera¢nim ditvodem dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Soud
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.08.2014, ¢j. 57 A 34/2013 - 51,
(dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz "z hlediska napinéni podminek § 43 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tj. zprosténi se odpovédnosti za spachany
spravni delikt, lezi ditkazni bremeno ohledné prokazovani vynaloZeni veskerého usili na
pachateli spravniho deliktu. V souvislosti se spachanym spravnim deliktem dle § 42b odst. 1
pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nelze za vynaloZeni veskerého
usili (ve smyslu § 43 odst. 1 téhoz zdkona) povazovat obranu pachatele spravniho deliktu
(provozovatele vozidla), Ze pravidelné skoli své zaméstnance a Ze doslo ke kontrolnimu vazeni
celkové nejvyssi povolené hmotnosti vozidla."

Podle ndzoru zdejsiho soudu je argumentace pouzita v cit. rozsudku plné aplikovatelna
i na danou kauzu. Zalobkyné se nemohla ,,vyvinit“, nebot’ jednani dle pfedmétné skutkové
podstaty spociva v samotném provozovani vozidel. Odpovédnost zalobkyné je odpovédnosti
objektivni, tj. odpovédnosti bez ohledu na to, zda k poruseni pravni povinnosti doslo v
disledku imysIného jednani pachatele nebo z nedbalosti. Pouhym odkazem na absolvovani
pravidelného Skoleni fidi¢i se zalobkyné odpovédnosti zprostit nemohla, nebot’ pravidelné
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Skoleni fidi¢t je jejich zdkonnou povinnosti. Z hlediska naplnéni podminek dle § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich vSak tuto skute¢nost nelze hodnotit jako vynalozeni
veskerého Usili, ale spiSe jako nutné minimum, k némuz je zalobkyné povinna. Provozovatel
vozidla (jizdni soupravy) pfitom je povinen jednat a postupovat s nalezitou a odbornou péci, a
tedy Cinit vSe, aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich limiti zajistil, a zabranil tak jejich
piekroCeni. Je na ném, jaké prostiedky k zajisténi vyse uvedenych povinnosti zvoli. Moznosti
je napft. vybaveni vozidla ptislusSnym technickym zafizenim, které zajisti naklad proti pohybu
(napt. vybaveni nadkladového prostoru prepazkami ¢i jinym vhodnym zafizenim), dale
vlastnictvi penosnych napravovych vah, nebo ptfipadna instalace kontrolnich vah pfimo do
vozidla. Nelze tedy souhlasit se zalobkyni, Zze zde neni jiz zadné dalsi usili, které by bylo
mozno vyvijet, aby se provozovatel své odpovédnosti za spravni delikt zprostil. Zalobkyné
nepfistoupila k zadnému z vySe uvedenych opatieni, a tedy se nemtze dovolavat vynalozeni
veskerého svého usili, které by ji ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
odpovédnosti zprostilo.

Pokud Zalobkyné namitala, ze spravni organy mély provést takové dikazy, na jejichz
zakladé¢ by se mohly sezndmit s konkrétni situaci na nakladce, kupi. vyslechem osob
provad¢jicich nakladku, ¢i vyslechem tidici, soud se ztotoznil se spravnimi organy v zavéru o
nadbytecnosti dal$iho dokazovani z toho diivodu, ze shromazdéné podklady pro vydani
rozhodnuti byly dostatecné a na jejich zéklad¢ bylo mozné ucinit zjisténi ohledné skutkového
stavu a objektivni stranky prestupku. Odpovédnosti se nelze zprostit ani poukazem na
okolnosti nakladky ¢i na osobni nezkuSenost. Proto soud neshledal v postupu spravnich
organti poruseni zasady materidlni pravdy.

Nedtvodnymi shledal soud také namitky smétujici proti vysi ulozené pokuty. Z nic¢eho
nevyplyva, ze by v tomto piipad¢ zalovany (popi. spravni organ prvniho stupné) vysi pokuty
stanovoval v zavislosti na moznych odméndch ¢i jiné Zalobkyni zminované motivaci.
Pochybnosti o nestrannosti a neobjektivnosti zalované¢ho vyvozuje zalobkyné¢ pouze z toho,
ze zalovany je dle zdkona CasteCnym beneficientem pokuty. Tato ndmitka nemtze dle ndzoru
soudu obstat, protoze ptesny vypocet pokuty vyplyva piimo z § 43 odst. 2 véty druhé a tieti
zakona o pozemnich komunikacich a spravni organy evidentné¢ postupovaly v souladu s
timto zdkonnym ustanovenim. Podle n¢ho jde-/i o spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) a
s), cini vymeéra pokuty 7000,- K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejveétsi
povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisii. V pripade, Ze je poruseno vice
meznich hodnot je brano na zretel pouze nejvyssi pretizeni. Zvlastnim pravnim predpisem
stanovujicim nejvyssi piipustnou hmotnost je vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., podle jejihoz ust. §
15 odst. 2 pism. ¢) nejvétsi povolena hmotnost silnicnich vozidel nesmi prekrocit u
motorovych vozidel se ctyrmi a vice ndpravami 32,00 t. Z vysSe cit. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, Ze pokuta byla ukladdna za nejvyssi pietizeni predstavujici
7,9t. Vypocet spravniho organu (8 zapocatych t ndsobenych 7.000,-K¢) je tedy spravny a
nezavisly na mozné motivaci spravniho organu k ukladani co nejvyssi pokuty.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2015
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



