67 A 3/2015-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci navrhovatelti: a) M. M., b) A. H. a ¢) J. M., vSichni zastoupeni Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou, Advokatni kancelat Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem
Udolni 33, Brno, proti odplrci: obec Klentnice, se sidlem Klentnice 24, Mikulov,
zastoupené JUDr. Jifim DobiSarem, advokitem se sidlem Smetanovo nabiezi 6,
Bieclav, o navrhu na zruSeni &asti opatieni obecné povahy - Uzemni plan Klentnice
schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Klentnice dne 30. 9. 2014,

takto:

[. Néavrh se zamita.
II. Navrhovatel¢ nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Navrhovatelé¢ jsou povinni spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit odptrci nahradu
nakladi tizeni ve vys$i 16 456 K¢ k rukdm JUDr. Jitiho DobiSara, advokata se
sidlem Smetanovo nabtezi 6, Bieclav, ve 1haté 30 dnli od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku.



Odivodnéni:

Navrhovatelé se domahaji zruSeni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu
Klentnice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Klentnice dne 30. 9. 2014,
v ¢astech vymezujicich koridor vefejného prostranstvi Z25, zastavitelnou plochu
bydleni Z1 a plochu smiSenou nezastavitelného uzemi sportovni K23.

1. Podstata véci

Napadené opatifeni obecné povahy - Uzemni plan Klentnice schvaleny
usnesenim zastupitelstva obce Klentnice dne 30. 9. 2014 - mj. vymezil koridor
vetejného prostranstvi Z25, zastavitelnou plochu bydleni Z1 a plochu smiSenou
nezastavitelného uzemi sportovni K23.

II. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatelé pfedevS§im namitaji, Ze vétSina jejich namitek, které vznaseli proti
uzemnimu planu, zejména proti vymezeni vetejného prostranstvi pro plochu
dopravniho koridoru Z25 uréené¢ho pro novou pozemni komunikaci a proti vymezeni
novych ploch pro bydleni — pivodné oznacenych jako Zla a Zlb, nebyla tadné
vyporadédna, resp. byla vypofddana zmatenym a nepfezkoumatelnym zpisobem. K
namitce ze dne 25.9.2014 pak potizovatel nepiihlédl a ani ji Zadnym zpisobem
nezohlednil, pfitom davodem pro jeji podani bylo, Ze v pribé¢hu dlouhého
projednavani uzemniho planu vysly najevo nové okolnosti tykajici se dané lokality,
které vyvstaly v disledku intenzivnich destovych srazek v 1ét¢€ roku 2014.

Navrhovatel¢ dale namitaji, Ze po vefejném projednani byla ¢ast navrZzen¢ho
koridoru Z25 nahrazena zcela novou plochou bydleni (plocha Z1 - ktera slucuje plochy
Zla, Z1b a cast koridoru Z25) bez dal§iho vetfejného projednani, coz ovSem popira
smysl ndmitek navrhovatelli, ktefi prosazovali stavajici zemédélské vyuziti oproti
bydleni a pfitom jejich namitkdm bylo formalné, dle obsahu vyroku, ,,vyhovéno®.
Zbytkova mala cast koridoru Z25 pak nemd v uzemnim planu zadné opodstatnéni,
pficemz neni ziejmé, v jakém rozsahu ma byt Uzemni studii koridor pro mistni
komunikaci vlastné feSen.

Navrhovatelé dale argumentu;ji, pro¢ maji za to, ze funkce bydleni je pro danou
lokalitu zcela nevhodna a méla by byt zachovdna funkce zemédélstvi. Poukazuji
zejména na chybéjici vetejnou infrastrukturu a obCanské vybaveni ve vztahu k novym
plocham bydleni a podmaceny a svazity terén. Sporny je 1 dopad nového iizemniho
planu na CHKO Pélava a lIze ocekavat skokovy ndrGst narokii na vefejnou
infrastrukturu.

Napadena c¢ast Uzemniho planu podle nich pifedstavuje nekoncepéni,
neproporciondlni a svévolné feSeni Uzemi, na kterém navrhovatelé maji své
nemovitosti ¢i obhospodafuji nemovitosti pronajaté (pozemek p.c. 49). V piipadé
realizace zaméru uzemniho planu by byl Zivot navrhovatelli degradovan na zivot pii



ulicni cafe, bez moznosti zemédélsky obhospodatovat pozemky za domem, jak to
obvykle na venkové byva zvykem. Bude narusena jejich pohoda bydleni.

Navrhovatelé déale namitaji zmatecnost uzemniho planu v téch Castech, které
podmifiuji rozhodovani v predmétnych lokalitich tzemni studii. Uzemni studie je
podle navrhovateli v izemnim planu nadefinovana nespravné a zmatecné. Tak jak je
nadefinovana, by mohla slouzit toliko jako podklad pro zménu uzemniho planu a
nikoli jako podklad pro rozhodovani v uzemi ve smyslu § 43 odst. 2 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon®).
Podminky tizemni studie jsou pak stanoveny nesrozumitelné, nebot’ zminuji plochy
Zla a Z1b, tedy nereflektuji upravu uzemniho planu po vetejném projednani, kdy byly
tyto plochy slouc¢eny do plochy Z1 a vypustén koridor Z25 pro dopravni napojeni.
Podminky tzemni studie se tak miji s obsahem uzemniho planu. Odivodnéni namitky
ve vztahu k izemni studii neobstoji 1 z toho divodu, ze Cast koridoru Z 25 nakonec
v izemnim planu vymezena nebyla, a proto zdroveil nemtize byt ve vypotradani
namitek uvedeno, Ze C¢ast koridoru Z25 bude feSena Gzemni studii pro plochu Z1.
Vyrok rozhodnuti o ndmitkach je proto zmatecny i v tom, ze namitce se ,,vyhovuje
stim, Ze cast plochy Z 25 bude feSena uzemni studii“, a je pro navrhovatele
nesrozumitelny. Neni ziejmé, jakéd cast plochy Z25 ma byt feSena izemnim planem a
jaka nikoli.

Ve vztahu k napadené ¢asti vymezujici plochu Z1 o velikosti 1,6 ha jako plochu

pro bydleni navrhovatelé namitaji, ze dominuje celé lokalité a jsou k ni ptidruzeny
napadené plochy Z25 — zbytkovy koridor vetejného prostranstvi a K23 — plocha pro
lyzatsky svah. Obhospodarovany pozemek navrhovatelky b), tedy pozemek p. €. 587/2
o vymeéie 0,27 ha, tvoti stied této plochy a jde o 1/6 této plochy. Pronajaty pozemek ¢.
49, ktery tvoii hospodaiské zdzemi navrhovatelll a spojnici na pozemek p.¢. 587/2,
bude téz dotcen. Plocha Z1 se tak dotyka pohody bydleni a plnohodnotného uzivani
téchto nemovitosti. Plocha Z1 se dale nachazi v udoli, které byva v dobé srazek
podmacené, a jakékoli naruSeni stavajicich reten¢nim a akumulacnich poméra by jesté
vice zhorSilo hydrogeologické poméry a v disledku zastavby by hrozilo, Ze nebudou
pfirozen¢ odtékat srazky z pozemkii navrhovateli. Ve svazitém terénu pod domem
navrhovatelll se nachazi nékolik pramennich vyvéra. Plocha Z1 je vrozporu se
stavajicim prirodné-zemedelskym razem uzemi, jde o extrémné svazité uzemi, pricemz
k lokalit¢ Z1 byly shleddny vyhrady v rdmci hodnoceni SEA. Navrhovatelé¢ maji dale
za to, ze vymezeni plochy Z1 neni podlozeno skutecnou urbanistickou koncepci, a
neni ziejmé, pro¢ je nutno zmenit stavajici zemedelské a rekreacni vyuziti pozemku
p.¢. 587/2. Masivni plochy bydleni Z1 — Z14 nejsou zhlediska jejich ucelu
vyhodnoceny. Nekoncepcnost izemniho planu doklada i to, ze feSeni lokality Z1 ma
byt teprve provéfovano Uzemni studii. Odlvodnénost novych ploch bydleni
demografickou prognézou povazuji navrhovatelé za Ucelové a obsah prognodzy
zpochybnuji.
U zasobovani planovanych 73 novych bytovych jednotek vodou je pfitom konstatovan
nevyhovujici stav, 1 kdyZ by mély byt napojeny na stavajici vodovodni sit. V novém
uzemnim plénu neni pamatovano na obcanskou vybavenost ve vztahu k novym
plocham bydleni, napt. Skolka, obchod.



Navrhovatelé dale namitaji, Ze po vefejném projednani nadvrhu uzemniho planu
doslo k jeho podstatné tpravé, a to bez nafizeni opakovaného vefejného projednani.
Pivodné byla lokalita tvofena dvéma plochami pro bydleni Zla a Zl1b, vzajemné
oddélenymi koridorem Z25. Namisto toho byla nové vymezena velka souvisla plocha
Z1 v tésném sousedstvi navrhovatel, k niz vSak uz navrhovatelé nemohli vznaset
namitky.

Ve vztahu k napadené ¢asti Z25 — koridoru vetejného prostranstvi navrhovatelé
namitaji, Ze po vefejném projednani byla k nadmitkdm navrhovateli vypusténa
pfevazna cast tohoto koridoru a byla vypusténa cela vefejné prospésna stavba VDTKI,
pro niZ byl koridor navrzen. Mala ¢ast koridoru vSak na pozemku p.¢. 47/3 a dalSich
zlstala, pfiCemz neni ziejmé, pro¢ tak bylo ucinéno, a neodpovida to podle
navrhovatelli obsahu vyporaddni jejich namitek, v nichz brojili proti koridoru jako
celku. Ve skutecnosti tak nebyly fadné vypotadany jejich namitky ¢. 1., 2. a 4., a
v podstaté ani namitky 5., 6. a 9. Ma-li koridor Z25 slouzit k obsluze plochy Z1, jejiz
odiivodnéni neobstoji, pak neobstoji ani opodstatnénost feseni, ke kterému ma slouzit
koridor Z25. Proporcionalita obou ploch musi byt posuzovana spolecn¢, nebot
v disledku realizace zaméru mistni komunikace dojde ke zvySeni negativnich imisi,
zejména hluku, prachu, vibraci, exhalaci, podmaceni, snizeni kvality vyhledu, a
obtézovani pohledem, ztrita soukromi, naruSeni zadni klidové zoény domu
navrhovatelll, a hrozi 1 ohroZeni zdravi navrhovateli. Dojde k negativnim vliviim ve
spojeni se stavbou. Rozsahly zemédélsky pozemek navrhovatelky b) bude bud’ piimo
znehodnocen anebo odfiznut a pozbude svlij hospodaisky a rekreacni vyznam.

Napadenym tUzemnim planem dale doSlo k poruSeni § 7 odst. 2 vyhlasky
. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi (dale jen ,,vyhlaSka
. 501/2006 Sb.). Koncepce vetejnych prostranstvi v celé obci chybi, zddné plochy
rozloze min. 1 000 m? nejsou navrhovany a chybi i v soucasnosti. Ve vztahu ke
zpracovani ploch vetejnych prostranstvi je odkazovano u plochy Z1 na tizemni studii,
piicemz je odkazano na kapitolu M. Ta se vSak zabyva etapizaci. Co se tyCe kapitoly
L, pak v jejimrdmci neni o vefejnych prostranstvich zddnd zminka. Podle
navrhovatelll doslo téz k poruSeni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz namitali i
v ndmitce €. 5 k ndvrhu tzemniho planu, pfi¢emZ odplrce se s touto namitkou nijak
nevyporadal.
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Ve vztahu k ploSe smiSené - nezastavitelné tzemi sportovni K23, ktera je
vymezena pro lyzaisky svah, navrhovatelé namitaji, ze se bez jakékoli infrastruktury
nekonzistentné piimyka k plose bydleni Z1. I pro tuto plochu méla byt pfedepséna
uzemni studie, jako podminka rozhodovani v uzemi. Nutnost provéieni celé lokality
pritom vysla z procesu SEA. Bylo by absurdni, kdyby se nejprve povolil a realizoval
lyzatsky svah a poté se mu pfizplisobovalo povolovani navazujicitho bydleni.
Vzhledem k vazbé plochy K23 na plochu Z1 je namisté ob& plochy posuzovat
spolecné a spole¢né je také zrusit.

Zavery obsazené v navrhu navrhovatelé doplnili a rozvedli v replice a setrvali
na nich po celou dobu fizeni pted soudem.



I11. Shrnuti stanoviska odpurce

Odptrce jednotlivé argumenty obsazené v navrhu odmitd a poukazuje zejména
na to, Ze navrhovatelé pfi projedndvani Zmeény €. 3 uzemniho planu Klentnice ze dne
25.9.2008 nevznesli zddné piipominky ¢i namitky proti ndvrhu, ktery materidlné
upravil vyuziti Gzemi totoZznym zpusobem, zejména vymezil plochu pro mistni
komunikaci. Odpiirce ma dale za to, Ze nedoSlo pfi projedndvani navrhu tzemniho
planu k podstatné Upravé navrhu, a proto nebylo tieba nafidit opakované vetejné
projednani.

Odptrce zadny navrhovy bod neshledava divodnym a navrhuje, aby soud navrh
zamitl, ptipadné pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatelti odmitl.

Odplirce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a ditvody navrhu (§ 101d odst.
1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.”). Zaroven se fidil 1
judikaturou Nejvys$§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd se vztahuje
k ptezkumu opatieni obecné povahy.

IVa. Pripustnost navrhu a podminky fizeni

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uZzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spolené
s takovym navrhem.

Ptipustnym je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
piisluSnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni fad¢ tvrdit, Ze
existuji urcitd jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura
vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost
dotyka jeho pravni sféry.

To, zda je dotfeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze,
predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné
povahy, pfi¢emz plati, Ze v pochybnostech je nutno ptiklonit se k pfipustnosti soudni
ochrany (usneseni roz$ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, €. 1910/2009 Sb. NSS, veskera citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Podle rozsifeného senatu je aktivni
procesni legitimace dana téz tehdy ,, ...tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném vuzemnim planem,
Ze jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo
uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na uzemi regulovaném uzemnim pldanem tento plin (jeho zména)



pripousti. Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym
uzemni planem, ktery by mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné
projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které

¢

povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. .

Jaky miize byt rozsah dotéenych osob, vysvétlil Nejvyssi spravni soud dale
napiiklad v rozsudku ze dne 21.4.2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010-89. Podle né&j nelze pfii
posouzeni dotCeni na pravech zvazovat toliko spole¢nou hranici pozemki, ale je nutné
uvazit velikost sidla, krajinny réz, zalidnénost (zastavénost), charakter Uzemi
(zemédelské ¢i primyslové) atd. Zkraceni na pravech je proto podle okolnosti ptipadu
mozné 1 u osob, jejichz nemovitosti jsou od spornych ploch do jisté miry vzdaleny
(naptiklad u nemezujicich sousedl).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, aktivni legitimace pfislusi navrhovatelim
a) b) 1 ¢), ktefi mohou dovozovat dotCeni svych prav napadenym opatfenim obecné
povahy z titulu spoluvlastnictvi pozemku p. ¢. 48 a na ném umisténého rodinné¢ho
domu, nebot’ bezprostiedné sousedi s nové vymezenou plochou bydleni Z1. Aktivni
procesni legitimace pfislusi navrhovatelce b) téz ztoho titulu, Ze je vlastnikem
pozemku p.¢. 587/2, nové zahrnutého do plochy bydleni Z1.

Zarovenn vSak zjudikatury NejvySsiho spravniho soudu vyplyva, Ze
,» ...[u]zemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotceny ty osoby, které maji
prava k nemovitostem nachdazejicim se na tizemi timto planem regulovaném. Prdvo
néjak nakladat urcitou véci ...je ...vidy odvozeno od vlastnického prava k této véci —
bud’ pravo nakladat veci je primo soucdsti vlastnického prdava (pak jde o vykon
viastnického prava), nebo vyplyva z omezeni viastnického prava jinych osob k dotycné
veci (pak jde o vécné pravo k véci cizi, které miize mit soukromopravni i verejnopravni
povahu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je opravmnén primo ci
zprostredkované veci disponovat (typicky pravo najemni ¢i podndjemni, ale i vypiijcka
aj.). Soukromopravni (pripadné vyjimecné i verejnopravni) pravni vztahy k vécem na
uzemi jsou pak i podminkou vykonu ekonomickych a jinych cinnosti chranénych
ustavné zarucenymi zdkladnimi pravy...VysSe uvedené uvahy jsou urcujici pro
posouzeni, kdo miize byt navrhovatelem v Fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu
nebo jeho casti. Miize jim byt zdsadné jen takovd osoba, ktera md primy a
nezprostiredkovany vztah k nejaké casti uzemi, které je uzemnim planem regulovaino.
Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych
majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravneny z vécného prava k takovymto
vecem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici veci
nemd povahu prdava absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude
ndjemce, podndajemce, vypiijcitel apod.), nebot tato osoba ma toliko pravo pozadovat
na tom, kdo ji véc prenechal k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani véci v souladu s
uzavienou smlouvou. Ndjemce, podndajemce ci vypiijcitel vSak nemohou byt v pripade
uzemniho planu na svych pravech dotceni zpiisobem, jaky ma mysli § 101a odst. 1 s. 7.
s., nebot jejich prava se nevztahuji k uzemi (resp. jeho casti), nybrz k tomu, kdo jim
uzivani casti uzemi umoznil na zaklade prislusné smlouvy zakladajici jejich relativni
prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické Ci jiné opravnéné zdjmy prosazovat
zprostredkované prostrednictvim téch, kdo jim uzivani véci dotcenych uzemnim planem



umoznili...“ (usneseni rozSitené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Pokud tedy navrhovatelé v souvislosti s dotéenim svych prav poukazovali
1 na skute¢nost, Ze hospodaii na pozemku p.c. 49, piiCemz pozemek takto uzivaji
z titulu najmu, a dale navrhovatelé a) a c¢) z téhoz titulu uzivaji i pozemek p. €. 587/2
ve vlastnictvi navrhovatelky b), pak z titulu ndjmu nemovitosti na izemi regulovaném
uzemnim planem jim aktivni procesni legitimace v tomto fizeni pfiznana byt nemiize.

Nepochybné vSak navrhovatelé jsou ve smyslu vySe citovaného usneseni
roz$ifen¢ho senatu subjekty, ktefi jsou k podani navrhu ve smyslu § 101a a nasl. s.is.
opravnéni, nebot’ jejich procesni legitimace se odviji pfedev§im od jejich prav
veécnych, o nichz navrhovatelé tvrdi, ze doSlo napadenymi Castmi opatfeni obecné
povahy k jejich zkraceni.

Soud tedy nedostatek procesni legitimace u navrhovatelli neshledal, pficemz
1 dalS$i podminky fizeni ma soud za splnéné; o pasivni legitimaci odptirce
a vCasnosti podani navrhu nevznikly v prabchu fizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a
odst. 3a § 101b odst. 1 s.i.s.). Proto mohl soud pfistoupit ke zkoumani toho, zda doslo
k tvrzenému nezakonnému zkraceni prav navrhovatelli napadenym opatienim obecné
povahy.

IVb. Vécné posouzeni duvodnosti navrhu

Namital-1i odpirce, Ze navrhovatelé mohli byt tvrzenym zplsobem dotceni jiz
opatfenim obecné povahy - Zména €. 3 uzemniho planu obce Klentnice ze dne
25.9.2008, kterd nabyla ucinnosti 14.10.2008 (dale jen ,,Zména €. 3 tzemniho planu®),
pak soud otdzku zmény materialni ,,dotCenosti‘ novym tizemnim planem povazuje jiz
za otdzku souvisejici s otdzkou samotné diivodnosti navrhu.

Pravé posouzeni, zda vymezenim napadenych ploch doSlo materialné ke
zkraceni navrhovatelll na jejich pravech nezdkonnym zpisobem, je jiz otdzkou
vécného posouzeni. Pro ispéch navrhu je rozhodujici, aby v fizeni bylo prokazano, ze
navrhovatelé¢ skutecné byli na svych pravech zkraceni pfijatym opatienim obecné
povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €.j. 1 Aos 1/2013-85,
¢. 2903/2013 Sb. NSS). Tu je tfeba predeslat, ze soud je v fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vdzadn rozsahem navrhu a Ze fizeni
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy slouzi k ochran¢ subjektivniho préava.

Jestlize navrhovatelé napadaji pouze Cast opatieni obecné povahy, konkrétné
plochy Z 25, Z1 a K 23, pti¢emZ vymezenim téchto ploch mélo dle jejich tvrzeni dojit
k materidlnimu dotCeni na jejich pravech, pak pfedmétem piezkumu je pravé tato
otazka. Opatfeni obecné povahy se soudni ptfezkum tyké pouze do té miry, po kterou
se jedna o posouzeni duvodnosti tvrzeni materidlniho dotfeni na pravech prave
navrhovatelll. Argumentace navrhovatell suplujici actio popularis a de facto smétujici
proti nevhodnosti celého napadeného feSeni, zejména vymezeni v§ech ploch bydleni, a
koncepci vetejného prostranstvi pro obec jako celek, nemlze byt sama o sobé, bez
jasné tvrzeného nezdkonného dotfeni navrhovatelli na pravech, diitvodem pro zruSeni
napadenych Césti opatfeni obecné povahy. Za piredpokladu dodrzeni zasady




subsidiarity a minimalizace zdsahu muize uzemnim planem (jeho zménou) dojit k
omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam v uzemi
regulovaném timto planem, neptesdhnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni
nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez néhrady.
Kolize prav a zajmi riznych vlastniki nemovitosti v dané lokalité a jejich uspofadani
zvolenou regulaci daného uzemi je vyluéné v pravomoci obce jakozto uzemné
samospravného celku. Soudu nepfislusi vyjadifovat se k tém otazkdm, feSenym
uzemnim planem, u nichZ navrhovatelé netvrdi, jak konkrétné se tykaji jejich pravni
sféry

V souvislosti s vécnymi namitkami zkraceni prav navrhovatelé namitali
nepiezkoumatelnost vyporadani namitek poukazujicich na dotCeni jejich prav,
podanych v prabéhu fizeni k navrhu Gzemniho planu a to, Ze jedna z jejich namitek,
podana opozdéné, méla byt téz vécné vyporadana.

JiZ ustalené je judikovéno, Ze pozadavkim na odiivodnéni rozhodnuti o namitce
odpovida takové odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, z n¢hoz musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje odpirce podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné¢ provedenymi diikazy za vyvracené. Obecnost materie Uzemné planovaci
dokumentace pak do znacné miry ovliviluje charakter namitek a pfedurcuje naroky na
obsahovou kvalitu jejich vypotadani. Pokud je rozhodnuti o namitce negativni, musi
v jeho odivodnéni zaznit divody, pro¢ nebylo namitce vyhovéno. Rozhodnuti tedy
piimo reaguje na konkrétni skutecnosti a argumenty uvedené v ndmitce. Odivodnéni
zamitnuti namitky nelze ztotoznovat s odlivodnénim samotného zaméru obsazeného
v ndvrhu uzemniho planu.

VztaZeno na vytky navrhovatell vii¢i vypofadani jejich namitek odptrcem, pak
mira obecnosti argumentace, kdy vedle konkrétnich vécnych ndmitek zejména proti
navrhu plochy Z 25 (koridoru pro mistni komunikaci), navrhovatel¢ uplatiiovali
v pribéhu fizeni namitky proti celému uzemnimu planu (a Cini tak 1 v fizeni soudnim),
pak pfredznamenavd i procesni narok na zplsob vyporadani takovych ndmitek.
Konkrétni pozadavky na detailnost odivodnéni rozhodnuti
o nadmitkéch jsou dany v prvé fadé konkrétnosti samotnych namitek.

Prezkum opatfeni obecné povahy je obsahové predurcen aktivitou ucastnikii
fizeni. Se zfetelem k zadsad¢ vigilantibus iura scripta sunt se soud v fizeni podle
§ 101a a nasl. s.i.s. sousttedi zejména k tém pravnim divodim, které navrhovatelé v
fizeni uplatiiuji (nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1.2010, sp. zn. IIL. US 456/09). Ve
vztahu k odivodnéni namitek pak musi byt fddné vypotfadany piedevSim konkrétni
vécné namitky navrhovatelt tykajici se jejich individudlnich prav a davod jejich
zamitnuti. Ostatné Ustavni soud také zdiraznil, Ze pozadavky, vznisené vici
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s namitkami
vlastnika pozemku, uplatnénymi proti Gzemnimu plénu, nesmi byt premrsténé.
Ptehnané poZadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost
uzemniho planovani a piispivd k naruSeni stability systému uzemniho planovani
a pravnich jistot obCanll; lze je hodnotit jako nepfipustny zisah do prava na
samospravu (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669). Na



obecné vytky sméfujici proti ndvrhu izemniho planu je nutno nahliZet jako na namitky
jen v tom rozsahu, kdy jsou vztazeny ke konkrétni argumentaci poukazujici na zasah
do prav navrhovateli.

Pokud navrhovatelé broji proti nepiezkoumatelnému vyporadani jejich namitky
¢. 7 a uvadi, ze vada vyporddani odpircem, tedy vada ,nepfezkoumatelnosti
oditvodnéni rozhodnuti o této namitce, spociva v tom, Ze vedle konkrétni argumentace
ve vztahu k podminkdm ochrany zemédélského plidniho fondu ve vztahu k plose Z 25
méla byt ,,Iépe* ¢i ,,podrobnéji*“ vypotfaddana i ta ¢ast namitky, ktera se tykéa celého
uzemniho planu, tak takto obecné formulovana vytka (tedy, ze ,,cely navrh uzemniho
planu Klentnice nesplituje podminky ochrany zemédélského piidniho fondu®) viici
uzemnimu planu, pokud ji navrhovatelé pozaduji ,,separovat od konkrétni vécné
argumentace, nemuze byt kvalifikovanou namitkou dotceného vlastnika. Vypotadal-li
odptlirce vécnou namitku ve vztahu ke koridoru Z 25, a to tak, Ze zdbor zemé&d¢lského
pudniho fondu jiz byl vymezen piedchozi uzemné planovaci dokumentaci (kdyz
odkazal zejména na vykres 2b list A Zmény €. 3 uzemniho planu), pak neni divodu,
aby se podrobn¢ vypotradaval k vytce, ze ,.cely ndvrh uzemniho planu Klentnice
nespliiuje  podminky ochrany zemédélského pldniho fondu* v odivodnéni
k rozhodnuti o némitce s kazdou nové navrZzenou plochou ve vztahu k ochrané
zemédélského pidniho fondu. Odivodnéni odkazujici ptimo na stanovisko Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostftedi zhlediska soudniho
piezkumu odtivodnéni rozhodnuti o ndmitce €. 7 obstoji.

Namitali-li navrhovatelé také v namitkach, které vécné opét smérovaly proti
koridoru vetejného prostranstvi pro mistni ucelovou komunikaci, mimo jiné také to, ze
pozemek, na némz byl koridor pldnovén, tedy pozemek p.C. 49, je chranén jako
zemédelsky ptidni fond a rozsahlé chranéné tzemi, pak namitky podle obsahu vécné
brojily pravé proti koridoru vefejného prostranstvi pro mistni ucelovou komunikaci.
Témto vécné shodnym namitkdm bylo vyhovéno. Pak bylo ovSem bezptedmétné, aby
odplrce vypotadal vramci rozhodnuti o némitkdch argumenty, které se tykaly
pozemku p.¢. 49, jaksi ,,separovan¢* od jadra nadmitek poukazujicich na dotfeni na
pravech vymezenim koridoru pro mistni komunikaci.

V této souvislosti soud poznamenava, ze jiz s ohledem na to, Ze pozemek
p.C. 49 byl vymezen jako plocha bydleni jiz predchazejicim opatfenim obecné povahy,
je bezptedmétné, aby se soud nyni zabyval jeho zahrnutim do plochy bydleni a
vynétim ze zemé&d¢lského plidniho fondu v napadeném zemnim pladnu. Na postaveni
navrhovatelll se ve vztahu k sousednimu pozemku p.¢. 49, ktery uzivaji jako najemci,
soucasnym Uzemnim planem nic neméni, jak bude jesté rozvedeno niZe v argumentaci
tykajici se plochy Z1.

Soud dale neshledal divodnou namitku, ze se mél odplrce jest€¢ zvlast
vypotadat s namitkou uplatnénou navrhovateli dne 26.9.2014. Jak vyplyva ze sdéleni
pofizovatele ze dne 20.10.2014, ¢.j. MUMI 14035173, potizovatel vysledky vetejného
projednani zpracoval a dne 31.7.2014 zaslal navrh dotéenym orgdniim a nadifizenému
spravnimu organu a poté dne 15.9.2014 ptedlozil navrh izemniho planu zastupitelstvu.
Navrhovatelé¢ zaslali potizovateli dne 26.9.2014 pisemnost, jejimz pfedmétem bylo
doplnéni namitek.



Podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky proti navrhu tizemniho
planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem fesSeni, opravnény
investor a zastupce vetejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona muze nejpozdéji do 7 dni ode dne
vetejného projednani kazdy uplatnit své ptfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2
namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotCena prava a vymezit zemi dotéené namitkou. Dotfené orginy a
krajsky ufad jako nadfizeny orgadn uplatni ve stejné lhité stanoviska k ¢astem feSeni,
které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim,
pfipominkdm a namitkdm se nepfihliZzi. Dotfené osoby opravnéné k podani namitek
musi byt na tuto skutecnost upozornény.

Neni sporu o tom, Ze veiejné projednani navrhu, zvetejnéného v plném znéni na
internetovych strankdch M¢éstskeho tfadu Mikulov, se konalo dne 19.11.2013 (¢.1. 61
dokumentace zaslané odplircem k napadenému opatieni obecné povahy). Dotcené
osoby, opravnéné podat namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, byly
pouceny o lhuté pro podani namitek a o tom, Ze k pozd¢ji uplatnénym namitkam se
neptihlizi. Ostatné ani navrhovatelé nezpochybiiuji, ze se jednd o namitku opozdénou.
Na opozdénost podané namitky nemlize mit vliv ani podle navrhovatell ,,dlouhé*
projednavani ndvrhu uzemniho planu. Poukazuji-li na mimotaddné destové srazky
Vv roce 2014, pak v ptipadé uzemniho planu se jedna
o dokument obsahujici obecnou regulaci izemi obce Klentnice na mnoho let doptedu,
a nelze predpokladat, Ze by se za necely rok zcela skutkové zménily podminky
v daném uzemi a ze Uzemni plan, navrzeny vroce 2013, by se vroce 2014 stal
zastaralym.

Soudu také vtomto fizeni nepiisluSi zabyvat se argumentaci hypoteticky
pfedjimajici dopady jiz konkrétniho feSeni zvoleného vrdmci uUzemniho
a stavebniho fizeni, tyto argumenty do pfedmétu tizeni podle § 10la a nasl. s.i.s.
nespadaji. Typicky jde o ndmitku dopadl stavebni Cinnosti do podzemnich vod ¢i
extrémné svazitého terénu a existence pramennich vyvéri ¢i zdsobovani novych
planovanych bytovych jednotek pitnou vodou; ukolem uzemniho planovani neni
provétovat konkrétni stavebné technické tfeSeni vhodna ¢i nevhodnd pro Gzemi, které
je vramci uzemniho planovani vymezeno jako plocha bydleni. Nijak nepodlozena
argumentace, Ze jakékoli naruseni retenc¢nich a akumula¢nich poméri by jesté vice
zhors$ilo hydrogeologické poméry v izemi, s pfedmétem fizeni nesouvisi; samotnym
vymezenim ploch urenych k bydleni k negativnimu naruseni hydrogeologickych
pomérl ani nekontrolovatelné erozi v izemi nedochazi (takto obecné by ostatné bylo
mozno argumentovat i ve vztahu k zemeédélskym ¢innostem a jejich vlivu na uzemi).
Tyto namitky budou moci navrhovatelé uplatnit
az ptipadné v fizeni o umisténi konkrétni stavby, paklize by v disledku stavby hrozilo
podmaéceni jejich vlastni nemovitosti ¢i ohrozeni statiky jejich domu, apod.

Obsah tUzemniho planu ve vztahu k vypotfadani namitek uplatnénych
navrhovateli k navrhu uzemniho planu tak z hlediska piezkoumatelnosti v soudnim
pfezkumu obstoji.



Pokud jde o namitky navrhovateld tykajici se plochy Z 25, pak v prabéhu fizeni
byla v navrhu izemniho planu vymezena lokalita Z1a, Z25 a Z1b (viz obr. 1), pficemz
lokalita ,,SO* ptedstavuje pozemek s rodinnym domem navrhovateld.

e

Obr.1

Navrhovatelé proti tomuto feSeni podali namitky, jejichz obsah se z vétsi ¢asti
piekryva a spociva v tom, Ze:

navrhovatelé nesouhlasi sumisténim koridoru Z 25, ktery ma slouzit
k umisténi mistni komunikace k propojeni ulice Pod kostelem se silnici
111/42120;

realizaci zdméru mistni komunikace dojde k zasahu do vlastnického prava
(diim ¢.p. 7 na pozemku p.¢. 48 v k.. Klentnice) negativnimi imisemi,
zejména prachem, hlukem, vibracemi, podmécenim, obtézovanim
pohledem, sniZenim kvality prostfedi, naruSenim soukromi, nemovitost by
byla obklopena komunikacemi ze dvou stran, komunikace v novém koridoru
by byla vzdidlena od domu navrhovateli cca 7 metr, navySily by se
negativni imise z dopravy, v disledku pfibrzdovani pfi ndjezdu na hlavni
ulici by stouply exhalace a hluk; realizace zaméru negativné ovlivni uzivani
nemovitosti 1 proces vystavby komunikace;

na pozemku navrhovatelll dochazi k vyvérani vod a tyto vyvéraji i v mistech
koridoru Z 25, realizaci mistni komunikace dojde k dal§imu nepfiznivému
zdsahu do toku spodnich vod a k podmaceni a poSkozeni nemovitosti
navrhovatel;

hrozi snizeni ceny nemovitosti a vznik Skody;

koridor Z25 a veiejné prospesnd stavba VDTK1 (mistni komunikace) mély
byt zvlast hodnoceny v procesu SEA, jde o environmentdlné cennou
lokalitu, stavba komunikace nerespektuje princip proporcionality;

pozemek p.C. 49 je chranén jako zemé&d¢€lsky pidni fond a chranéné uzemi;
navrhové plochy bydleni neodpovidaji cilim uzemniho plénovani a
pozadavkiim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zejména neni respektovan
pozadavek § 7 odst. 2 véty druhé cit. vyhlasky, vramci vefejnych



prostranstvi U jsou feSeny zejména mistni komunikace, urbanistickd
koncepce problematiku vetejnych prostranstvi fesi nedostatecne;

- koridor Z25 1 cely tUzemni pldn nerespektuje podminky ochrany

zemédelského ptidniho fondu;

- nebyl dodrZen procesni postup pii ptiprave tizemniho planu podle § 50 odst.

3 stavebniho zékona.

V ramci vyporddani namitek pofizovatel navrhl, aby namitkam, obsahové
brojicim proti dasledkim vymezeni koridoru Z 25 pro mistni komunikaci, bylo
vyhovéno, a to tak, ze ¢ast plochy Z 25 - propojeni ulice Pod kostelem se silnici
[11/42120 nebude feSena uzemnim planem, nybrz Uzemni studii, kterd je predepsana
uzemnim planem pro plochu Z1.

Plocha Z 25 byla v ¢asti vedouci ptes pozemek p.c. 49 a podél pozemku
navrhovatell p.C. 48 z izemniho planu vypusténa. V nyni napadeném tzemnim planu
obce Klentnice byl tedy z vétsi ¢asti koridor vefejného prostranstvi pro umisténi mistni
komunikace sousedici s pozemkem p.¢. 48 k ndmitkam navrhovateli vypustén.

Zaroven z dokazovani u jednani vyplynulo, ze Zménou ¢. 3 tizemniho planu
byla v bezprostfednim sousedstvi pozemku navrhovatelll (pozemek p.¢. 48) vymezena
plocha pro bydleni P, ,,u parkovisté*, s podrobnym regulativem ,,B*“. Plocha P byla
popsdna jako plocha, ktera je komunika¢né dostupna ze tii stran, kde je nezbytné
architektonicky fteSit zapojeni nové zastavby do kontextu prostiedi s ohledem na
pohledové exponovanou polohu v dopravné-spolecenského uzlu obce. Je nezbytné
reflektovat zastavbovy rytmus a fad prostoru obce. V rdmci plochy bydleni P bylo téz
dil¢i zménou 3.2 navrZeno feSeni napojeni noveé navrzené mistni komunikace podle
projektu a podminek RSD CR. Ve vykresové &asti je pak zakreslena plocha P
s vyznacenou zmeénou 3.2 (zejména vykres 1b, list A a vykres 1c list A) - koridorem
pro mistni komunikaci.

Pokud tedy navrhovatelé v fizeni o Gzemnim planu materidln€ brojili proti
umisténi mistni komunikace majici slouZzit k propojeni ulice Pod kostelem na sinici 111
/42120, pak tak mohli €¢init jiz ve vztahu ke Zméné €. 3 izemniho planu.

Soud tedy konstatuje, Ze novy uzemni plan vypustil z vétsi ¢asti koridor pro
mistni komunikaci tak, jak byl jiz dfive vymezen nyni neuc¢innou Gzemné planovaci
dokumentaci, kdy bezprostiedné sousedil s pozemkem navrhovateli (pozemkem p.c.
48).

Zastupitelstvo odptrce tedy schvalilo navrh v této upravené podobé (obr. 2):



Podle soudu je proto nepochybné, Ze napadenou casti Z 25 opatieni obecné
povahy nemohou byt navrhovatelé v soucasné dob¢ doteni zpusobem, tvrzenym
v fizeni 0 uzemnim planu a v ndvrhu doru¢eném zdejSimu soudu. Na jejich dotCeni na
pravech se materialné oproti diive u¢inné regulaci izemi nic neméni. Uzemni plan jiz
nestanovi oproti pfedchozi upravé koridor vetfejného prostranstvi pro dopravni
propojeni ulice Pod kostelem na sinici III /42120. Ve schvalené podobé se tedy dotyka
prav navrhovatelti dokonce ménég, nez jak tomu bylo za Gc¢innosti ptedchozi uzemné
planovaci dokumentace, kde byl koridor pro mistni komunikaci vymezen, pii¢emz
navrhovatelé mohli proti Zméné ¢. 3 uzemniho planu Klentnice dotCeni na svych
pravech ve vztahu k vymezeni koridoru pro mistni komunikaci namitat.

PoZzaduji-li navrhovatelé zrusit koridor Z 25 ve ,,zbytkové podob&®, v jaké byl
uzemnim pldnem vymezen, pak divody, které pro zruSeni uvadi, nezakladdaji divod
pro to, aby soud zruSil vymezeni této plochy, kterd kon¢i u pozemku p.¢. 49, a tedy
vede jen po okraj plochy Z1 - vécny obsah argumentace navrhovatelli se tu se
zpusobem vymezeni plochy Z 25, jak byla izemnim planem provedena, miji. Dle
textové a obrazové ¢asti byl koridor pro mistni komunikaci Z 25 ponechan po hranici
pozemku p.¢. 49 a fesi pouze napojeni plochy Z1 na ulici Pod kostelem. Jedna se o
feSeni, které vyhovélo jak ndmitkam navrhovateld, tak pozadavkiim zpracovatele
hodnoceni SEA. Uzemni plan ponechava koridor Z25 ve zbytkové podobé koridoru
vetejného prostranstvi podél ulice Pod kostelem az do mista, se kterym navrhovatelé
ani bezprostfedn¢ nesousedi. Zvolené feSeni také podle soudu koresponduje
s vyrokem, Ze ndmitkam brojicim proti umisténi koridoru Z25, jak byl vymezen
vnavrhu tzemniho planu, bylo vyhovéno. Cast koridoru Z25 v bezprostiednim
sousedstvi pozemku p.¢. 48 byla vypusténa (viz obr. 1 a obr. 2).

Navrhovatelé tedy nejsou vymezenim koridoru Z25 jakkoli dotéeni na svych
pravech.



Z Gzemniho planu je dale ziejmé, Ze plocha Z1 se bude pro planované ucely
teprve provéiovat uzemni studii, a to jak ve vztahu k bydleni, tak i ve vztahu
k propojeni ulice Pod kostelem na sinici 111 /42120.

Podle § 25 stavebniho zakona tzemné planovaci podklady tvofi uzemné
analytické podklady, které zjist'uji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gizemi a uzemni studie,
které ovefuji moznosti a podminky zmén v uzemi; slouZzi jako podklad k potizovani
politiky tzemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v iizemi.

Podle § 43 odst. 2 véty prvni stavebniho zdkona lze v tzemnim planu vymezit
plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménéch v uzemi podminéno smlouvou
s vlastniky pozemkl a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz
obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladi a
prospéchi spojenych s jeho realizaci (dale jen ,,dohoda o parcelaci"), zpracovanim
uzemni studie nebo vydanim regula¢niho planu.

Odptrce je podle soudu opravnén zvolit i takové feSeni, kdy pfipadna varianta
umisténi koridoru pro mistni komunikaci bude feSena tzemni studii, kterd bude
vloZena do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Vypracovani takové uzemni studie
muze ulozit 1 uzemni plan (§ 30 odst. 2 stavebniho zakona). Z vyjadieni zastupce
odptirce u jednani vyplynulo, Ze v soucasné dobé nelze jakkoli pfedjimat vysledek
vyhodnoceni dané lokality tizemni studii. I tu je tedy sou€asny uzemni plan ve vztahu
k navrhovateliim ptiznivéjsi, nebot’ vymezovala-li diive ucinna uprava regulace plochu
urc¢enou pro bydleni a koridor pro mistni komunikaci, a to v bezprostiednim sousedstvi
pozemku p.C. 48, nyni platnd uprava podmiiuje provedeni zmény opatieni obecné
povahy Uzemni studii. Takova zména se pak nutné bude materializovat v opatieni
obecné povahy, nebot’ izemni plan nyni koridor pro propojeni ulice Pod kostelem na
sinici I11 /42120, na rozdil od minulé Gpravy, nevymezuje viibec.

Pokud jde o odkaz na kapitolu M, provedeny v kapitole D) tzemniho planu, pak
se zcela zjevné jednd o chybu v psani. Kapitola M se totiz tyka stanoveni poradi zmén
v uzemi (etapizace). Materidln€ je nicméné podminka uzemni studie pro rozhodovani
o zmeénach v uzemi upravena v kapitole L. V pfipad¢ odkazu na kapitolu M se tedy
jednd o chybu vpsani pofizovatele uzemniho planu, ktera nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy, stejn¢ tak chyba
pofizovatele spocivajici v tom, Ze ponechal v kapitole L vedle odstavce prvniho, ktery
fe$i podminky provéteni plochy zmény Z1 1 plivodni odstavec ve vztahu k plochdm
Zla a Z1b. Jde nepochybné o ¢ast izemniho planu, kterou lze oznacit za obsoletni.

Pokud jde o argumentaci navrhovateld, tykajici se plochy Z 1, pak z dokazovani
u jednani porovnanim mapovych podkladi nového tUzemniho planu
a difive u¢inné upravy regulace dané lokality bylo zjist€no, Ze plocha urfena pro
bydleni (dfive plocha P nyni Z1) se zvétSila — mimo jiné pravé i1 o pozemek
navrhovatelky b) (pozemek p.C. 587/2), ktery diive v plose bydleni P, vymezené
Zménou €. 3 uzemniho planu, zahrnut nebyl. Plocha bydleni Z1 tedy neni vymezena
stejné jako plocha P, nebot’ do ni byl zahrnut 1 zemédélsky obhospodafovany pozemek
navrhovatelky b) (pozemek p.¢. 587/2).



Podle § 53 odst. 2 stavebniho zédkona, dojde-li na zakladé vefejného projednani
k podstatné upravé navrhu tzemniho planu, pofizovatel si vyzadd stanovisko
piislusného Gtadu a stanovisko ptisluSného organu ochrany ptirody podle § 451 zdkona
o ochran¢ piirody a krajiny. PtisluSny trad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny
navrh posuzovan z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, ptipadné stanovi podrobné&;si
pozadavky podle § 101 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Upraveny
navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi se v rozsahu té€chto Uprav projednd na opakovaném vetejném projednani; pfitom
se postupuje obdobné podle § 52 stavebniho zdkona.

Namitali-li navrhovatelé¢, Ze proti ploSe Z1 nemohli brojit v disledku
nedodrZeni postupu pofizovatele ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zikona, pak
vyjmuti ¢asti koridoru vetfejného prostranstvi a spojeni ploch bydleni Zla a Z1 b do
plochy bydleni Z1 podle zdejSiho soudu neptedstavuje takovou upravu, ktera by
vyzadovala opakované vetejné projednéni, protoze se neménilo funk¢ni vyuziti dané
lokality a v ptipad¢ ploch Z1a a Z1b ur€enych k bydleni, doslo pouze k jejich slouceni
tim, ze doslo k vypusténi koridoru vetfejného prostranstvi. Takové vymezeni plochy
bydleni, zvétSen¢ pouze o plochu k namitkdm vypusténého veiejného koridoru pro
mistni komunikaci, nepfedstavuje novou zménu v tom smyslu, Ze by navrhovatelé
nemohli proti ploSe bydleni v pivodnim rozsahu ploch Zla a Z1b vznaSet nadmitky.
Pokud jde o pozemek p.¢€. 48, tak 1 v ptivodnim navrhu sousedil s plochou bydleni Z1a.
Pokud jde o pozemek p.¢. 578/2, 1 ten ziistal po celou dobu projednavani zahrnut
v ploSe bydleni. Navrhovatelé tak nebyli v disledku vypusténi koridoru pro dopravni
komunikaci a slouceni plochy Zla a Z1b do plochy Z1 jakkoli zkraceni na svych
pravech vznést proti plochdm bydleni namitky.

Soud tedy nesdili pfesvédceni navrhovatelli, Ze plocha Z1 ziskala zcela novy
charakter.

Navrhovatel¢ proti navrZzenym plocham bydleni brojili a to konkrétné
v namitce ¢. 5. Navrhovatelé zde zejména odptrci vycitali nekoncepcnost vymezeni
ploch bydleni, jejich nesoulad s cili uzemniho planovéni, formalnost urbanistické
koncepce a rozpor s pozadavkem § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera stanovi,
7ze plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické
podminky a charakter Uzemi zejména z duavodii omezeni stfeti vzijemné
neslucitelnych ¢innosti a pozadavkd na uspofddani a vyuzivani izemi. Déale namitali
poruseni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Byt’ v konkrétnu namitka ¢. 5 broji opét
proti koridoru mistni komunikace, odpiirce mimo jiné i na obecné¢ formulované
namitky kontroval tak, Ze navrh izemniho planu je v souladu se stavebnim zdkonem a
pozadavky vyhlasek ¢. 500/2006 Sb., a ¢. 501/2006 Sb., ze logicky navazuje na
pivodni Uzemni plan sidelniho Utvaru Klentnice, a vypofadal se konkrétné 1
s pozadavkem § 7 odst. 2 vyhlaSky €. 501/2006 Sb. ve vztahu k plose Z1.

K napadené ¢asti tzemniho planu vymezujici plochu Z1 zdejsi soud uvadi, ze
chéape, Ze navrhovatelim, ktefi na pozemcich nyni zahrnutych v plose Z1 hospodafi,
nov¢ stanoveny regulativ bydleni nevyhovuje, protoze jde o jiny zpiisob vyuziti
plochy, nezZ ten stavajici. To samo o sobé vSak bez dalSiho nemiize byt diivodem
zrudeni  Zadného uzemniho planu  (nalez  Ustavniho soudu ze dne
7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). Podle soudu se viak ani v p¥ipadé regulativu



bydleni, nadto vbudoucnu podminéného Uzemni studii, nejednd o regulativ
neslucitelny se zpisobem vyuziti pozemki p.¢. 48 a p.C. 587/2 ve vlastnictvi
navrhovateldl.

Soud opét konstatuje, Ze jiz Zménou €. 3 Gzemniho planu byla ¢ast pozemkd,
konkrétn€ i1 pozemek ¢. 49, na kterém navrhovatel¢ z titulu ndjmu hospodaii,
vymezena jako plocha P urcend k bydleni. Pokud tedy jde o bezprostiedné sousedici
uzemi bylo vymezeno jako oblast ur¢end pro vynéti ze zeméd¢€lského pidniho fondu.
Pro navrhovatele se proto v souvislosti s novym tizemnim planem zménilo pouze to, ze
sousedici plocha uréena pro bydleni je nyni vétSiho rozsahu, a v pfipad¢ navrhovatelky
b) pak doslo k dotéeni na jejich pravech také tim, Ze plocha bydleni v novém izemnim
planu (v ndvrhu Z1 b, nyni Z1) zahrnuje 1 jeji pozemek, na kterém podle navrhu téz
spolu s navrhovateli a) a b) zemédélsky hospodari.

Podle zdejSiho soudu se vSak nejednd o feSeni ani neproporciondlni, ani
nezakonné. Samotny tzemni plan obsahuje dostatecné odtivodnéni toho, pro¢ odptirce
pfistoupil k vymezeni novych ploch bydleni. Soud v souvislosti s vymezenim ploch
bydleni téZ odkazuje na urbanistickou koncepci, kdy je v prvé fad¢ navrzena dostavba
proluk a enkldv, pficemz je zmiflovana nutnost regulace vysokého urbaniza¢niho tlaku
na dané uzemi. Plocha Z1 je navrzena pro bydleni v rodinnych domech venkovské. Tu
podle soudu nejde o vymezeni, které by bylo zcela neslucitelné se zdjmem
navrhovatelll na pozemku p.C. 587/2 1 nadadle zemédé€lsky hospodatit. V ramci
odiivodnéni uzemniho planu bylo téz zohlednéno stanovisko Krajského uradu, odboru
zivotniho prosttedi, ve vztahu k vynéti novych ploch ze zeméd¢€lského ptidniho fondu
a vodiavodnéni je provedeno vyhodnoceni disledkii predpoklddan¢ho teSeni pro
zemédelsky ptidni fond. K plocham bydleni také izemni plan zduraziuje, ze je obec
v posledni dob¢ vyhleddvanou lokalitou pro bydleni a vychdzi zprognozy,
zohlednujici zdjem o trvalé bydleni a podnikani, s odhadem nartistu obyvatel do roku
2025 na 600, z divodu rozvoje rekreace, vinafstvi a drobného podnikani. Takto
odiivodnéna potieba vymezeni novych ploch bydleni podle zdejsiho soudu z hlediska
pfezkoumatelnosti obstoji.

Pokud navrhovatelé namitaji nezdkonné vypotfddani ndmitky vymezeni
vefejnych prostranstvi pii vymezovani ploch a pozemkd ve smyslu vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., kterou uplatnili ve vztahu k tzemnim pldnem vymezovanym plocham
bydleni, pak ani tato argumentace v rozsahu napadenych casti izemniho planu, tedy
konkrétné plochy Z1, neni divodna.

Podle § 7 odst. 2 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze plochy vefejnych
prostranstvi zahrnuji zpravidla stdvajici a navrhované pozemky jednotlivych druht
vetfejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury
a obCanského vybaveni, slucitelné s tcelem vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva
hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, ob¢anského vybaveni anebo smiSené
obytné¢ se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha vetejného
prostranstvi o vymeéfe nejméné 1000 m2; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni
komunikace.



Soud zejména zdUraziuje, Ze plochami vefejnych prostranstvi ve smyslu
citovaného § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutno rozumét rtzné druhy
pozemki s funkénim vymezenim slucitelnym s celem vetejného prostranstvi ve
smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdy vefejnym prostranstvim jsou
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejna zelen, parky a dal§i prostory
piistupné kazdému bez omezeni. Jednd se tedy podle zdejSiho soudu napft. 1
o napadenou ¢ast uzemniho planu, vymezujici plochu K 25.

Navrhovatelé nijak nezpochybiiuji, Ze plocha Z1 nedosahuje 2 ha. Plocha Z1
proto citovanou vyhlaskou stanoveny rozsah 2 hektarti nema a nadto je k ni pfipojena
plocha smiSené nezastavitelného uzemi znacného rozsahu (K23 a SM). Navrhovatelé
tak se svoji argumentaci brojici proti celé koncepci tzemniho pldnu v tomto sméru
nemohou byt uspésni, stejné jako neni diivodnd jejich namitka neprezkoumatelnosti
vypofadani namitky €. 5, ve kter€¢ viizeni o uzemnim planu uplatnili shodnou
argumentaci. Soud poznamenava, Ze se nepoustél do akademické disputace ohledné
tzv. salamové metody, nebot’ nové vymezené plochy bydleni slouzi k vyplnéni proluk
a enklav a z mapového podkladu soud nedovodil, ze by se v ptipad€ plochy Z1 jednalo
o plochu bydleni, kterd by byla takto Gicelové vymezena v ramci jedné velké plochy
bydleni.

Nad ramec vyporadani namitek navrhovatelll soud uvadi, Ze sohledem na
zékladni zésady Uzemniho planovani je smysluplné, aby v pfipadé vymezenych
zastavitelnych ploch vétsiho rozsahu, tedy ploch nad 2 ha, bylo soucasné s témito
plochami mysleno i na prostor vefejného prostranstvi, nebot’ smyslem citovaného
ustanoveni vyhlasky podle zdejsitho soudu je, aby nevznikla v obci velkd jednolita
zastavéna plocha, ale naopak vznikaly pro potifeby obyvatel obce v ramci zéstavby
enklavy zelen€, nezastavitelnych ploch, namésti, apod.

Pokud jde o argumentaci smeéfujici proti vymezeni plochy smiSeného
nezastavitelného uzemi sportovniho K23, pak se podle soudu jednd o pomérné
vzdalenou plochu, a to jak od pozemku p.¢. 48, tak 1 od pozemku p.¢. 587/2. Je zde
vymezeno uzemi pro lyZzatsky vlek, pficemz zdejsi soud tu jiz materidlni doteni na
pravech navrhovatelli nedovodil. Je tomu tak proto, ze se nejedna o takové planované
vyuziti dané plochy, Ze by se jeho vlivy vyznamné projevily 1 na pozemcich, které
nejenze v této ploSe nejsou zahrnuty, ale ani s ni bezprostiedné nesousedi. Ostatné
navrhovatelé ani proti této ploSe v pribehu pofizovani tizemniho planu nepodali
konkrétni vécné namitky. Soud navic nesdili pfesvédceni navrhovateli o neoddélitelné
provazanosti plochy pro lyzaisky vlek s plochami bydleni. Plocha K23 diky vymezené
funkci smiSené nezastavitelné izemi sportovni obstoji i samostatné. Také byl na str. 70
uzemniho planu v rdmci souhrnu zavéri SEA koncepce izemniho planu vymezujiciho
plochu K23 shledan pozitivni dopad vymezeni této plochy.

IVc. Zavér

Lze tedy shrnout, ze odpiirce ptfi vydavani opatieni obecné povahy neporusil
procesni prava navrhovateli tim, Ze by nevypotadal prezkoumatelnym zplsobem
pomérné rozsahlé, obsahové se opakujici namitky. Napadené ¢asti opatieni obecné
povahy pak nejsou zatizeny Zadnou vadou, pro kterou by je mél soud zrusit, jak je
navrhovano. V piipadé napadenych ¢asti opatieni obecné povahy vymezujicich



koridor Z25 a K23 nelze dovodit jakékoli materidlni dotCeni na pravech
navrhovatell. K doteni na pravech, jak bylo tvrzeno, a to zejména ve vztahu ke
koridoru pro mistni komunikaci, mohlo dojit jiz pfedchozi regulaci dané¢ho Uzemi,
konkrétné¢ Zménou €. 3 izemniho planu a zahrnutim sousedniho pozemku p.¢. 49 do
plochy bydleni P. V ptipad¢ napadené plochy Z1 urcitou formu dotceni v disledku
nyni napadeného opatfeni obecné povahy dovodit 1ze, zejména ve vztahu k pozemku
p.C. 587/2 navrhovatelky b), nicméné soud neshledal, Ze by vymezenim plochy Z1
v napadeném opatieni obecné povahy doSlo ke zkraceni na pravech navrhovatelil
v takové mife, kterd by byla ze své podstaty nezdkonna ¢i vybocujici z kritéria
proporcionality. Pokud jde o plochu K 23, tak jeji tcel obstoji vedle plochy Z1 1
samostatn¢ a jeji vymezeni se nijak nedotyka prav navrhovateld.

Zdejsi soud tedy neshledal podany navrh divodnym, a proto jej podle § 101d
odst. 2 véty druh¢ s. t. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladl fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé uspéch ve véci neméli, proto nemaji pravo
na ndhradu nédkladi fizeni. Pokud jde o odpirce, md pravo na nédhradu ucelné
vynaloZzenych nakladli pfesahujicich jeho béZnou tUfedni cinnost, nebot jde
o malou obec, ktera nedisponuje odbornym persondlem ani potfebnymi financnimi
zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. V takové situaci nelze ndklady
vynalozené v fizeni pfed soudem povazovat za soucdst bézné tiedni ¢innosti odptrce a
ten ma pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Proto bylo vyrokem
II1. rozhodnuto tak, Ze odpiirce ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze odplrci vznikly ndklady pravniho
zastoupeni advokatem a to za Ctyfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici
v prevzeti a ptipravé zastoupeni, sepsani dvou pisemnych podéani ve véci samé a ucasti
na jednani pfed soudem (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), spolecné se Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky) a castky 2 856 K¢ jako Castky odpovidajici vysi dané z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., celkem tedy
16 456 K¢. K zaplaceni byla netispéSnym navrhovateliim stanovena ptimétena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity



nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



