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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee: Bytové druzstvo
Miksovského 815/19, se sidlem MikSovského 815/19, 150 00 Praha 5, zastoupené¢ho Mgr. Janem
Valkem, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
1. ¥jna 2010, &. j. S-MHMP 67903/2010/0ST/Ce,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.Fijna2010, ¢&.j.  S-MHMP
67903/2010/0OST/Ce, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 7808 K& do rukou
jeho zastupce Mgr. Jana Valka, advokata, ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Dne 29. fijna 2009 rozhodl Ufad méstské &asti Praha 5 jako stavebni Gfad mj. o umisténi
stavby ,,Viladomy Na Farkan¢ I, objekt A1 a A2 v Praze 5.

Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 1. ijna 2010 a napadené
rozhodnuti potvrdil; ve svém rozhodnuti se ztotoZznil se vSemi zavéry stavebniho Ufadu.
K Zalobcovym odvolacim namitkam zejména uvedl, ze hloubka zafezu v misté, kde ucelové
komunikace mijeji stavajici zachovavané stromy, nebyla stanovena pravé z dlivodu nutnosti
prizptisobit stavby kofenovému systému stromu, tj. podle aktualni situace pti provadeéni
zemnich praci. Ochrana vegetace pied mechanickym poskozenim bude z velké Casti zavisla
na zpusobu provadéni vykopt. Zalovany vyslovil pochybnosti, zda lze skuteéné oznagit
posledni podlazi jako podkrovi; je vSak na stavebnim ufadu, aby v povolovacim fizeni na
zakladé podrobnéjsi dokumentace posoudil, zda podminky uzemniho rozhodnuti byly
splnény, tj. zda objekt skute¢né obsahuje podkrovi tak, jak stanovi Gzemni rozhodnuti. Je
pravda, ze nebyl fadné zdiivodnén soulad navrzeného dopravniho feseni s vyhlaskou hl. m.
Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v



pokradovani 2 5A 295/2010

hlavnim meésté Praze (dale jen ,,vyhldska OTPP*), ovSem tato vada neplsobi nezdkonnost
rozhodnuti: podstatné je, Ze zamér je v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu. Objekty
jsou umistény tak, Ze nemaji protilehlé stény se stavajicimi bytovymi domy. PoZadavky na
feSeni dopravy byly stanoveny v souladu s dokumentaci v podmince ¢. 4 napadeného
rozhodnuti; zajisténi dopravy v klidu bylo feSeno v souladu s ¢l. 50 odst. 5 vyhlaSky o OTPP.
Dokumentace neobsahuje podrobné feSeni jednotlivych ploch dispozi¢niho feSeni, pouze
vymezeni celkovych prostor; v podrobnostech bude tato problematika feSena v dokumentaci
ke stavebnimu fizeni. Pokud investor trvd na vystavbé garazovych stani pro vozidla 01, je

navrzeny prostor pro parkovani vozidel 01 pln€ dostacujici.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitl zalobce, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, protoze zalovany se zabyval odvolacimi ndmitkami pouze formalné, nikoli
vécné. Namitané rozpory ignoroval, své zavery nezdivodnil, nékolikrat odkézal Gcastniky na
projednéni v dalS§im stupni fizeni, 1 kdyz konkrétni okolnosti mély byt posouzeny praveé
v izemnim fizeni. Konkrétni vécné namitky pak zalobce shrnul do téchto bodii:

1. Nebyly vyfeseny rozpory v navrhu ptijezdovych komunikaci k objektiim a nebyla
stanovena jejich niveleta. Komunikace jsou vedeny v hlubokém zafezu mezi
stavajicimi bytovymi domy, kde se vSak nachazeji esteticky a ekologicky
hodnotné smrky pichlavé. Odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi Utadu
mestské ¢asti Praha 5 podminil sviij souhlas se stavbou dodrzenim pozadavki
CSN 83 9061; stavebni ufad se viak touto otazkou nezabyval a pouze odkézal na
kladna zavazna stanoviska. Nerozhodl o vySkovém umisténi obou komunikaci,
tedy odsunul otazku do stavebniho fizeni, kdy uZ umisténi komunikace nelze
zpochybnit.

2. Posledni podlazi objektu A2 bylo nespravné posouzeno jako podkrovi, ackoli jde
o plnohodnotné nadzemni podlazi (vySka mistnosti se tu nijak neli§i od vysky
mistnosti v 1. a 2. NP). Zalovany se zcela vyhnul meritornimu posouzeni namitky,
kterd na to poukazovala; sam pfitom pfipousti, Ze predloZzena dokumentace neni
v tomto ohledu jednozna¢na (podkrovi zde shora vymezuje vaznik, nikoli klasicky
krov). Neni namisté¢ odkazovat na podrobnéjsi dokumentaci pro stavebni fizeni —
naopak to, zda objekt obsahuje podkrovi ¢i nikoli, musi byt ziejmé z dokumentace
k izemnimu fizeni. Jediné tak je mozné posoudit, zda lze oznacit umistovany
objekt za rodinny dom, nebo zda jde o dim bytovy. Uéelovost a nespravnost
oznaceni 3. NP za podkrovi je zietelna z porovnani dvou variant navrhu objektu
A2 z riznych casovych udobi (ptivodné byl objekt deklarovan jako bytovy diim,
nyni jako rodinny dvojdiim, pfitom rozméry jsou velmi podobné). Ani v jednom
pfipad¢ neposkytuje feSeni stiechy prostor pro ucelové vyuziti; je nespravné
oznacovat posledni podlazi jako podkrovi jen proto, Ze difeveéna stiesni konstrukce
nebude (podle novéjsiho feSeni) opatiena podhledem. Navrh tedy neni v souladu
s ¢l. 3 pism. m) vyhlasky OTPP.

3. Nebyly fadné posouzeny odstupové vzdalenosti umistovanych staveb od stavajici
zastavby; stavebni tfad se omezil na obecné formulace. On 1 zalovany pak zaujali
nazor, ze stavajici a navrzené objekty nemaji protilehlé stény (zalobce pftipojil
kresbu, ze kter¢ je zfejmé, Ze stavby se k sobé nejvice pfiblizuji svymi narozimi,
resp. konci uhlopticek svych zékladen). Kdybychom pfiijali interpretaci tohoto
ustanoveni uplatnénou spradvnimi organy, bylo by pfipustné umistovat
Sachovnicové nebo nepravidelné orientované domy libovolné blizko sebe, a to i
v piipad¢ velmi vysokych staveb; to vSak neni v souladu se smyslem a ucelem
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTPP. To ukladd méfit vzdjemné odstupy na nejkratsi
spojnici mezi vn¢jSimi povrchy obvodovych stén; v pfipadé staveb, které jsou



pokracovani

3 SA 295/2010

vici sobé pootoCeny nebo posunuty, se v praxi prokazuje dodrzeni odstupové
vzdalenosti vyznaenim kruznice, kterd ma stfed v ndrozi objektu a polomér
rovny vySce vysS§i zobou sousedicich staveb. Neni davod, aby tomu
v projednavané véci bylo jinak.

Zalobci nebylo umoznéno vyjadiit se pfed vydanim napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k dodatecné opatfenym podkladim -—
zavaznym stanoviskim nadfizenych organt, které piezkoumévaly zdvazné
stanovisko odboru ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy k ovlivnéni
krajinného razu a zavazné stanovisko odboru dopravy a Zivotniho prostiedi UMC
Praha 5. Zalovany, poté, co tato stanoviska obdrZel, rozhodl o odvolani, aniz
umoznil ucastnikiim fizeni vyjadiit se k témto novym podkladim; tyto podklady
pfitom byly zdsadni pro obsah napadené¢ho rozhodnuti (sam Zalovany ke spornym
otazkdm zadné vlastni tvahy neucinil).

Zalovany vychéazel ze skute¢nosti uvedenych v piedkladaci zpravé k odvolani,
neumoznil vSak Gc€astniklim fizeni, aby se k tomuto podkladu vyjadiili. Stavebni
ufad pfitom ve svém stanovisku zaujatém k odvolani uvedl nové informace, které
mél spravné uvést v odivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti
o namitkdch ucCastnikli fizeni (zejména Slo o vedeni zéafezu pro ucelovou
komunikaci a o umisténi inZenyrskych siti, ovady zavazného stanoviska
k ovlivnéni krajinného rdzu a o nesoulad dopravniho feSeni s pozadavky vyhlasky
OTPP). Piitom plati, Ze podrobnéjsi rozbor problematiky v piedkladaci zprave
k odvolani nemtze zhojit nedostateCnost rozhodnuti prvniho stupné. Stavebni
ufad dale porusil rovnost Uc€astnikdl tim, Ze zaslal kopii predkladaci zpravy
stavebnikovi, ne vSak ostatnim ucastnikum fizeni.

Zalovany vécné nevypoiadal odvolaci namitku, podle niz neni dopravni feseni
zaméru v souladu s pozadavky vyhlasky OTPP. Nevysvétlil, jak zhodnotil
podrobny rozbor véci provedeny v odvolani a nezaujal k véci Zadny vlastni
postoj: omezil se na citaci ze zavazného stanoviska nadfizeného orgéanu, coz je
nedostate¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaii 2009, €. j.
4 As 25/2009-163). Vykresova dokumentace k 1. PP méla byt doplnéna, protoze
v souc¢asném stavu neumoziuje ovéefit soulad snormovymi hodnotami pro
rozméry parkovacich stani a komunika¢ni (manipulacni) plochy. Podle ptilohy 4
CSN 736057/Z1 se garaze maji navrhovat pro automobily podskupiny 02, kromé
garazi uréenych vyhradn& pro vozidla podskupiny 01. Zalobci neni ziejmé, pro¢
by u takto rozmérnych rodinnych domt meélo byt povazovano za dostatecné
dimenzovani dopravy v klidu pro automobily podskupiny 01 (coz odpovida
velikosti Fabie Combi), a to i pro navstévniky stavby. Vozidla, pro ktera budou
gardzova stani nedostateCna, budou odstavovana pifi vyusténi ucelovych
komunikaci na ulici MikSovského, tj. i pfed Zalobcovym domem. Vozidla, kterd
se na stisnéné manipulacni plose nedokézou otocit, budou nucena couvat zpét do
ulice MikSovského.

Vysledek prezkumu zévazného stanoviska zhlediska dopravy neni tadné
odiivodnén a neobsahuje vypotfddani odvolacich namitek. Odivodnéni je
prakticky tvofeno jedinou vétou, u niz neni ziejmé, jak k ni pfezkumny organ
dospél (jak je mozno hodnotit dostatecnost stani, pokud vykres 1. PP neni
okotovan, a nejsou znéj tedy piimo ziejmé rozméry manipulacni plochy a
gardzovych stani?). Zalovany byl povinen tyto nedostatky piezkumného
zédvazného stanoviska zjistit. Zalobce proto navrhl, aby soud piezkoumal i
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zakonnost tohoto zdvazného stanoviska ve spojeni se zdvaznym stanoviskem
vydanym pro potieby fizeni na prvnim stupni.

8. Chybi podminka koordinace stavby objekti Al a A2 sobjekty Bl a B2 na
sousednich pozemcich, ptes které ma byt vedena stavebni doprava. Jelikoz umysl
stavebnika ohledné staveniStni dopravy k objektim Al a A2 koliduje s jiz
umisténou stavbou objektu BI1, pozadal Zalobce o koordinaci obou zaméru.
Stavebni ufad vSak ktomu pouze uvedl, Ze feSeni stavebni dopravy bude
pfedmétem navazujiciho stavebniho fizeni. Kolize pfitom redlné hrozi, protoze
v soucasnosti vlastni kazdy ze zdmért jina spolecnost. Pokud by stavba objektu
B2 byla zahijena pfed dokoncenim objekti Al a A2, stavebni pozemky by
zustaly pfistupné pouze prolukami mezi bytovymi domy v ulici MikSovského; to
by ovSem znamenalo neimérné obtézovani obyvatel téchto doml prachem,
hlukem a exhalacemi. Navic stisnéné prostorové poméry neumoznuji prijezd
nakladnich automobild.

Zalobce navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho tGfadu a
vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Nad ramec svého rozhodnuti zdiiraznil, Ze piedkladaci
zprava k odvolani neni podkladem pro rozhodnuti a zalovany neni povinen aktivné umoznit
ucastniklim, aby se s ni seznamili (Gcastnici se s ni ovS§em mohou seznamit pii nahlizeni do
spisu). Technické provedeni stavby, tedy i nivelety komunikace, neni pfedmétem uzemniho,
nybrz stavebniho fizeni. Povinnosti odvolaciho organu neni vysvétlovat, jak zamér vyhovuje
jednotlivym ustanovenim vyhlaSky o OTPP, ale pfezkoumat, zda jim skutecné¢ vyhovuje.
Objekty nejsou ani z¢€asti situovany v protilehlé roviné, a nelezi tedy ani z€asti proti sobé.
Nadfizené organy postupem podle § 149 spravniho fadu potvrdily spravnost obsahu
zavaznych stanovisek dotéenych organti; ve véci nebyly opatfeny zadné nové ditkkazy, s nimiz
by se tuastnici m&li seznamovat. Zalovany vtomto ohledu postupoval zcela v souladu
s metodickym vykladem Ministerstva pro mistni rozvoj. K nadmitce, podle niz je odvolaci
zavazné stanovisko k otdzce dopravy v klidu nezdlvodnéno, Zalovany uvedl, Ze neni
opravnén tuto problematiku fesit. Pozadavek na vécnou a casovou koordinaci staveb neni
v soucasném stavebnim zadkoné€ upraven; stavebni Uifad ptesto stanovil podminky ¢. 11 a 12.

Zaloba je diivodna.

Soud dava za pravdu jiz prvni (ne¢islované) namitce. Zalovany se nevypoiadal se viemi
namitkami (jak bude v konkrétnich piipadech patrné z nize probiranych zalobnich bodi); jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Déle se soud vyjadii k jednotlivym cislovanym
namitkdm.

Soud prisvédcil Zalobci vtom, Ze nebyly vyfeSeny rozpory v ndvrhu piijezdovych
komunikaci k objektiim (namitka ¢. 1). Stavebni ufad sice nebyl povinen stanovit niveletu
ptijezdové komunikace (stejné€ jako jiz v uzemnim rozhodnuti nestanovil, v jaké vzdalenosti
od urovné podlahy v 1. nadzemnim podlazi, kterou vymezil kotou, bude lezet uroven podlahy
1. podzemniho podlazi: to je véci aZz stavebniho povoleni); byl vSak povinen vypotadat se
s konkrétnimi namitkami, které zpochybniovaly moznost jakkoli umistit do prostoru mezi
stdvajicimi bytovymi domy zahloubenou piijezdovou komunikaci o jiz zndmé Sifce (2,50 az
3,00 metrti) a pritom neposkodit kofenovy systém obou smrki pichlavych rostoucich v tomto
prostoru, jak to zad4d CSN 83 9061 a jak to pozadoval i dotéeny organ statni spravy. Zalobce
ve svych namitkach vznesenych pfi tstnim jednani dne 30. ¢ervna 2009 podrobné¢ zdiivodnil,
a to i odkazem na pozadavky CSN 839061, Ze piipadnd kofenova clona, ktera by pii
nezbytnych vykopech méla byt ziizena, by se musela nachazet ve vzdalenosti 5 metra od paty
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kmene. To vSak neni mozné, nebot’ (jak Zzalobce dokladal fotografiemi) i kdyby $itka 3 metri
potiebna pro umisténi komunikace byla pocitdna pfimo od fasady stavajicich bytovych domd,
komunikace by se do tohoto prostoru nevesla, pokud by zaroveit mél byt respektovan prostor
vymezeny kotfenovou clonou.

Stavebni tfad v rozhodnuti o této namitce uvedl, Ze odbor ochrany prostiedi Utadu
meéstské Casti Praha 5 jako dotCeny organ se zdmérem souhlasil a upozornil na to, Ze o kaceni
dfevin rostoucich mimo les je nutno pozadat s dostatecnym piedstihem. Dot¢eny organ vSak
zejména souhlasil se stavbou pouze za podminky, ze zeleni v blizkosti stavby bude chranéna
pred poskozenim dle CSN 83 9061 Technologie vegetacnich tiprav v krajiné — Ochrana
stromii, porostii a vegetacnich ploch pri stavebnich pracich. Stavebni urad ptrevzal tuto
podminku do podminky 11 Uzemniho rozhodnuti; zaroveii v podmince 10 uzemniho
rozhodnuti stanovil, Ze projektova dokumentace stavby bude obsahovat pravomocné
rozhodnuti o kaceni.

Ke konkrétnim Zalobcovym namitkam se ale stavebni tfad nijak nevyjadril a reagoval na
né pouze (dil¢i) citaci zavazného stanoviska dotéeného organu. Stavebni Gfad neni opravnén
piezkoumavat podkladové tkony dotéenych orgdnti; je vSak povinen zhodnotit, zda je ndvrh
pfipustny 1 s ohledem na vSechny pozadavky vyicené v téchto zdvaznych stanoviscich.
Zejména to plati tehdy, pokud ucastnik pfinasi konkrétni pochybnosti a zdivodnéné namitky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2009, €.j. 4 As 25/2009-163).
Zalobce velmi nazorné pomoci okoétovanych fotografii a citaci z ustanoveni CSN 83 9061
poukdzal na to, Ze mezi stavajicimi bytovymi domy neni dostatek mista pro to, aby zde
soucasn¢ byla vybudovana komunikace pro prijezd automobilli a soucasné byly chranény
kofenové systémy obou stromi. Stavebni ufad sice pfevzal pozadavky dotéeného organu ve
vztahu k dfevindm (zeleni) do podminek uzemniho rozhodnuti, ale v samotné reakci na
namitky pouze zdlraznil moznost pozadat o kaceni dievin. (Soud podotykd, Ze povoleni
pokacet stromy muze byt vydano az po pravni moci uzemniho rozhodnuti, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2014, €. j. 3 As 94/2013; samotny zamysleny
stavebni zdmér vtéleny do tizemniho rozhodnuti vSak nepfedstavuje bez dalSiho zavazny
diivod, pro ngjz by mélo byt kaceni povoleno.) ProtoZe se ale viibec nevyjadtil k Zalobcovym
namitkdm, ndkresim a propoctim — tedy k tomu, zda je v daném prostoru pii zachovani
smrki vibec dost mista na vystavbu komunikaci, neni jasné, jak minil pfisluSnou pasaz
v podmince 11 (pokud by totiz bylo povoleno kaceni, byla by ve vztahu ke smrkim
zbytecnd). Je pravda, Ze pasaz byla formulovana obecné — vztahovala se tedy nejen na smrky
pichlavé, ale na veskerou dalsi vegetaci a porosty v okoli stavby; Zalobce ale vyjadril obavu
pravé oosud smrkil, ana tyto pravné¢ relevantni obavy mél stavebni ufad reagovat
(dostate¢nou reakci neni poukaz na to, Ze kdcet se mize az na zaklad¢ povoleni, protoze neni
vibec ziejmé, ze takové povoleni bude vydano).

Nedostatky rozhodnuti stavebniho ufadu neodstranil ani zalovany, ktery vyslovné uvedl,
ze zelen v pfimé kolizi se stavbou bude nutno pokacet na zakladé povoleni. Takové kladné
povoleni ale nelze pfedjimat. Zminky o tom, ze hloubku zafezu pro komunikaci bude nutno
stanovit az pfi provadéni zemnich praci, pak zcela pomijeji Zalobcovy namitky, podle niz
koexistence smrkli a komunikace neni mozna. V tomto bod¢ je tedy napadené rozhodnuti
nepifezkoumatelné.

Namitka ¢. 2 je divodna. Spravni organy obou stupni citovaly ¢l. 3 pism. i) vyhlasky
OTPP, podle n¢jz je podkrovim piistupny prostor nad nadzemnim podlazim, vymezeny
konstrukci krovu a dal$imi stavebnimi konstrukcemi, ureny k ucelovému vyuziti. O znéni
tohoto ustanoveni se ale zalobce nepiel: Slo mu o to, aby spravni organy posoudily, zda
stavebnik diivodné oznacil tfeti nadzemni podlazi, které ale svou vyskou a charakterem (podle
stavebni dokumentace navazuji st€ény mistnosti ve tfetim nadzemnim podlazi na podlahu i na
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strop v pravém uhlu) prakticky odpovidalo obéma niZe polozenym nadzemnim podlazim (toto
zalobcovo tvrzeni nebylo zpochybnéno), jako podkrovi. Stanova stfecha s konstrukéni vySkou
pouze 1,4 metru nevytvaii — stejné jako ploché sttecha — prostor pro ucelové vyuziti, coz je
pojmovym znakem podkrovi. V odvolani zalobce poukazal na to, ze pokud by tieti nadzemni
podlazi nebylo podkrovim, ale standardnim podlazim, byla by umistovana stavba nikoli
rodinnym, ale bytovym domem, a stavebnik by musel zajistit vefejné piistupné navstévnické
stani (¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP). Zalovany sice vyjadfil pochybnosti ohledné toho, zda
je podkrovi skute¢né podkrovim, ale podle néj by tato otdzka méla byt feSena az ve stavebnim
fizeni. S tim vSak nelze souhlasit. Rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 odst. 1 stavebniho
zakona mj. vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu a stanovi jeji druh a
ucel. Jiz v izemnim fizeni je tedy tfeba postavit najisto, zda jde ¢i nejde o podkrovi, protoze
v zavislosti na tom bude umistén bud’ rodinny, nebo bytovy diim, a od toho se budou odvijet 1
pozadavky na parkovaci mista.

Némitka €. 3 neni diivodna. Podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlaSky o OTPP plati, Ze jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespoinl vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupl staveb
rodinnych domt podle odstavce 3 az 6. Nelze souhlasit se zalobcem v tom, Ze toto ustanoveni
ukladd méfit vzajemné odstupy a vzdélenosti na nejkratsi spojnici mezi vnéjSimi povrchy
obvodovych stén. Takové pravidlo vyhlaska stanovi v €l. 8 odst. 9 (Vzdjemné odstupy a
vzddlenosti se méri na nejkratsi spojnici mezi vnéjSimi povrchy obvodovych stén a
predsazenych casti stavby (balkony, arkyre, terasy, vstupy apod.), stiech, dale od hranic
pozemkii a okraje vozovky pozemni komunikace);, pravidlo se vSak uzije v pfipadech
posuzovani odstupti (vzdalenosti) podle €l. 8 odst. 3, 4, 5 a 8§, kde vyhlaska nijak neuptesiiuje
podminky, za kterych je viilbec mozno uzit ustanoveni o minimalnim odstupu staveb. V ¢l. 8
odst. 2 je vSak stanovena specidlni podminka pro to, aby viibec zde stanovené pravidlo mohlo
byt uzito, a tou je prave protilehlost stén sousedicich staveb; nejsou-li stény sousedicich
bytovych domt protilehlé, nestanovi vyhlaska Zadné konkrétni pravidlo pro jejich odstup (s
vyjimkou obecného pravidla v ¢l. 8 odst. 1, ohledné¢ né&jz zalobce nenamita, ze by nebylo
dodrZeno). Soud souhlasi stim, Ze stény, které jsou navzajem protilehlé¢, nemuseji byt
soucasné rovnob€zné, tj. mohou mezi sebou svirat i jiny thel nez 180° pokud vSak
prodlouzime stény umistovaného a stavajiciho bytového domu a vzniklé piimky vedou
nanejvys$ po hrané sousedniho objektu, ale neprotnou jeho vnitini prostor, nemiize byt o
protilehlosti fe¢. Podle tvrzeni zaloby jde pravé o tento piipad, nebot’ oba domy jsou si
nejblize svymi nérozimi, nikoli nékterym z bodt lezicich na fasadé¢; ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
vyhlasky o OTPP se tedy neuplatni.

Namitka ¢. 4 je divodna. Vydavani zavaznych stanovisek ani ,,odvolacich® zavaznych
stanovisek ve smyslu ¢l. 149 odst. 4 spravniho fadu neprobihéd formou spravniho fizeni, takze
ucastnik nema viaci dotéenému orgdnu statni spravy (¢i jeho nadiizenému organu), ktery
vydavéa zavazné stanovisko, zddnd procesni pradva (jako pravo byt sezndmen s podklady,
znichz dotéeny organ pii formulaci svého stanoviska vychazel, a vyjadfit se knim, a
povinnost dotéené¢ho orgadnu reagovat ve svém zavazném stanovisku na pfipominky
ucastnika). Jelikoz se vSak zavazna stanoviska vydand dotéenymi organy v prvnim stupni
spravniho ftizeni stavaji podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu, musi ucastnik dostat
moznost seznamit se s nimi pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni. Obdobné pokud je
odvolanim napaden 1 obsah nékterého ze zavaznych stanovisek a odvolaci organ si vyzada
potvrzeni nebo zménu zédvazného stanoviska od organu nadfizeného dotéenému orgéanu, jsou
takto ziskana ,,odvolaci“ zavazna stanoviska podkladem pro rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu a ucastnici maji pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Ze spisu neni zifejmé, ze
by zalovany tuto moznost Zalobci poskytl.
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Néamitka ¢. 5 je divodna. Mezi podklady pro rozhodnuti patii podle § 50 odst. 1
spravniho fadu zejména ndvrhy ucastnikii, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z
ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich orgdn nebo organii vefejné moci, jakoz i
skute€nosti obecné znamé. Z povahy véci plyne, Ze ne vSechny uzité¢ podklady zakladaji
spravnimu organu povinnost informovat o tom Uc€astnika a umoznit mu, aby se k tomu
kterému podkladu vyjadfil (napf. vlastni podani Gcastnika, o jehoz procesni pravo jde, nebo
skutecnosti obecné znamé). Ani piedkladaci zprava nebude vzdy podkladem, o némz by mél
odvolaci spravni organ informovat Gc¢astnika — to v ptipad¢€, Ze spravni organ prvniho stupné
v ni odkaze pouze na své zavery vyjadiené v rozhodnuti. Pokud vSak spravni orgén prvniho
stupné uvede v predkladaci zpravé skutecnosti nad ramec svého rozhodnuti, které navic
odvolaci organ pfevezme do odiivodnéni svého vlastniho rozhodnuti, mél by ucastnik dostat
moznost se s t€émito noveé uvadénymi argumenty seznamit a ptipadné se k nim vyjadfit.

Namitka ¢&. 6 je diivodna. Zalobce v odvolani podrobné vysvétlil a pfipojenym nakresem
zdtvodnil své pochyby ohledné toho, Ze feSeni dopravy v klidu je v souladu s pozadavky
vyhlasky o OTPP (neokotované vykresy 1. podzemniho podlazi neumoziuji ovétit soulad
s normovymi hodnotami pro rozméry parkovacich stani a manipulacni plochy; rozméry a
dispozice manipulacni plochy dostacuji pouze pro otaceni vozidel podskupiny O1; délka
vnitinich gardzovych stani je nedostate¢na i pro vozidla podskupiny O1; vyjezd couvanim
z vnéjSich gardZzovych stani je obtizny; to vSe povede k tomu, ze obyvatelé 1 nav§tévnici noveé
umistovanych doma budou pravdépodobné odstavovat svd vozidla radéji v ulici
MiksSovského, kde je jiz nyni nedostatek parkovacich mist, a pfi zajizdéni do garaZze budou
nuceni couvat zpét do ulice MikSovského, coz zvysi riziko kolizi).

Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul obsah rozhodnuti prvniho stupné k této namitce;
k véci téz vyzadal ,,odvolaci zavazné stanovisko* organu nadtizeného dotCenému orgénu na
useku dopravy a obsah tohoto stanoviska ocitoval ve svém odiivodnéni; zddné dalsi vahy
vSak k této otdzce neucinil. S ohledem na to, Ze organ nadfizeny dot€enému organu rovnéZz na
odvolaci ndmitky nijak nereagoval (viz nize k namitce ¢. 7), zlstala pfisluSna Zalobcova
odvolaci namitka nevyporadana.

Podle ¢l. 56 odst. 4 vyhlasky o OTPP jsou rozméry vnitfnich G€elovych komunikaci
a jednotlivych stani garazi dany normovymi hodnotami; normovou hodnotou je ve smyslu ¢l.
3 pism. e) vyhlaSky o OTPP konkrétni technicky poZadavek obsaZeny v pfislusné ceské
technické normé (CSN), jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni pozadavki konkrétniho
ustanoveni této vyhlasky. Zalobce zudajii vizemnim rozhodnuti dovodil, Ze zamyslené
rozméry garazovych stani jsou nedostate¢né pro vozidla podskupiny O2; u vozidel
podskupiny O1 sice manipula¢ni plocha umozni jejich otoceni (byt’ bez jakékoli rezervy), ale
odhad délky wvnitinich gardzovych stani nedostacuje ani pro né (5,0 m namisto normou
pozadovanych minimalnich 5,25 m). Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pozadavky na fe$eni
dopravy v klidu byly stanoveny v souladu s vyhlaskou o OTPP; ta se vSak odvoldva na
normové hodnoty, které se tim stivaji zivaznymi. Zalobce pfinasel argumenty a vypolty
zpochybnujici, ze by tyto hodnoty mohly byt dodrzeny (s ohledem na to, ze maximalni
pudorysny rozmér umistovanych staveb je zdvazné ddn podminkami izemniho rozhodnuti a
vyuzitelny prostor pro gardzova stani a manipulacni plochu bude mensi o tloustku
obvodovych stén); jeho podani vSak ziistalo v tomto ohledu bez jakékoli reakce, resp. reakce
je zcela obecna a nijak nevyvraci konkrétni vznesené namitky. Soud zde znovu poukazuje na
Jiz citovany rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 25/2009: spravni organ nemuze pouze odkazat
na zavazné stanovisko, pokud toto stanovisko nepiinasi odpovéd’ na namitky ucastnika. Nelze
argumentovat tim, ze presné rozméry gardzi budou stanoveny az ve stavebnim fizeni, nebot’
pudorys stavby (a stejné tak ani prostor, ve kterém se parkujici vozidla budou otacet a ve
kterém budou stat) se jiz ve stavebnim fizeni nezvétsi; postradd smysl umist'ovat stavbu, kteréd



pokradovani 8 5A 295/2010

musi mit urcity pocet parkovacich stani o urcitych rozmérech, neni-li ziejmé, Ze potiebny
pocet stani se do vymezeného pudorysu vibec vejde.

Némitka &. 7 je diivodna. Dotéeny organ v prvnim stupni (Ufad méstské Gasti Praha 5,
odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi) ve svém stanovisku ze dne 11. srpna 2008
sdélil, Ze jsou splnény pozadavky vyhlasky o OTPP, nebot’ pro kazdou z bytovych jednotek
bude zajisténo jedno parkovaci misto v garazi a jedno odstavné misto na vlastnim pozemku.
Zalobce vznesl v odvolani namitky i proti tomuto stanovisku, a Zalovany si proto vyzadal
zménu nebo potvrzeni stanoviska od orgdnu nadiizen¢ho dotCenému organu. Tim byl
Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, podle jehoZz stanoviska ze dne 30. dubna 2010 je
pozadovany pocet stani splnén. ,,Odvolaci“ dotéeny organ pak citoval CSN 73 6057
(Jednotlivé a radové garaze pro osobni automobily se maji navrhovat pro automobily
podskupiny O2, kromé garazi urcenych vyhradne pro vozidla podskupiny OI) a dodal, Ze
pokud investor trva na vozidlech podskupiny O1, je projektova dokumentace dostacujici.
Zalovany pak toto stanovisko pouze ocitoval (viz vy$e namitku ¢&. 6).

Zalobci je nutno dat za pravdu v tom, Ze ,,odvolaci® zavazné stanovisko viibec nereaguje
na jeho konkrétni vyhrady; je tedy nepfezkoumatelné, a tim i1 nezdkonné. JelikoZz jde o
podkladovy ukon vztahujici se k uizemnimu rozhodnuti, ktery 1ze ptezkoumavat jen k zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti, ptsobi jeho nezdkonnost i1 nezakonnost vlastniho tzemniho
rozhodnuti. Zalobce argumentoval nejen tim, Ze v garaZi by se nemohlo otacet zadné vozidlo
podskupiny O2, ale Ze vnitini gardzové stani podle vSeho nema ani dostate¢nou délku pro
vozidlo podskupiny O1; tuto vyhradu ponechal ,,odvolaci* dot¢eny orgéan zcela stranou.

Soud nemtiZze souhlasit ani s tim, Ze pro ur€eni, jaka vozidla budou do gardzovych stani
vjizdét, je rozhodujici jen tvrzeni investora: naopak dotéeny orgén i stavebni ufad by mély
brat v uvahu i celkovou povahu stavby a bytovych jednotek v ni obsazenych (jde zde o
,»viladim®, coZ podle metodiky k izemnimu planu hl. m. Prahy znaci ¢inZovni vilu o mensSim
poctu byt ve prospéch vétsiho komfortu bydleni; podstatna je také lokalita a uzitna plocha
bytl, z niz 1ze usoudit na skromny ¢i naopak velkorysejsi charakter bydleni) a na zakladé€ toho
ucinit zaveér o tom, zda garazova stani vylué¢né pro podskupinu vozidel O1 budou dostacujici.
Lokalita Na Farkan¢ je velmi atraktivni lokalitou Prahy 5; byty, ktery se bude nachazet
v jednobytovém rodinném dom¢, méd mit podle projektové dokumentace uzitnou plochu 385
m? a oba byty ve dvoubytovém rodinném domé maji mit uzitnou plochu celkové 334 m?, tj.
prumémé 167 m? na jeden byt. Predpoklad, Ze obyvatelé takto prostornych bytd budou
pouzivat vyluéné vozy niz$i tfidy (které svymi rozméry spadaji do podskupiny O1), je
v rozporu s béznou zivotni zkuSenosti.

Namitka ¢. 8 neni dlivodnd. Jak poznamenal Zalovany ve svém vyjadfeni, soucasny
rozhodnuti vymezi stavebni urad ... vécnou a casovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych
opatreni v uzemi), aby stavebni ufad v podminkich rozhodnuti o umisténi stavby fesil i
koordinaci vystavby v dané lokalité. Stavebni ufad to jist¢ mulze ucinit; nezahrne-li vSak
takovou podminku do tizemniho rozhodnuti, nestdva se tim jeho rozhodnuti nezdkonnym.
Sam Zzalobce uvedl, Ze namitka vychazi ize skutecnosti, které mu v okamziku podéni
odvolani nebyly znamy (jde o zménu vlastnictvi k zdmériim B1, B2, o koordinaci s nimiz
zalobce usiloval), a proto je do odvolani neuvedl; zalovany se pak ale divodné touto otazkou
nezabyval, nebot’ mu nebyla ptedlozena. To mu tedy soud nyni nemutze vytykat. Krom toho
ma soud za to, Ze spiSe nez podminkou stanovenou v izemnim rozhodnuti pro domy Al, A2
by méla byt vzajemna koordinace zdméri zajiSténa podminkou stanovenou ve stavebnim
povoleni pro domy B1, B2 (tedy Ze vystavba téchto objekti musi byt provadéna tak, aby byl
zaroven pres pozemek stavby zabezpecen prujezd stavenistni dopravy k domim Al, A2).
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Zalobce tedy se svymi Zalobnimi namitkami uspél; méstsky soud proto napadené
rozhodnuti zrus$il a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni, v némZ bude Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pro pfipad, Ze stavba jiz byla povolena,
je vSak tteba upozornit na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona (Dojde-li ke zruseni vizemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, uizemni rozhodnuti se jiz nevydava.)

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Usp&$ny zalobce ma
pravo na ndhradu nakladl fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢)
a odmény advokata za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba) po
2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012, vCetné nahrady hotovych vydaji (2
x 300 K&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobctiv advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci
nalezi (2000 + 4200 + 600 + 1008 =) 7808 K¢.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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