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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: J. J., zast.
spole¢nosti Auditorskd a danova kancelaf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Vodickova 41, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.11.2010, ¢.j.:
14721/10-1500-105418,

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
29.11.2010, ¢&.j.: 14721/10-1500-105418 se zruSu je a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.922,- K¢ a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce Zalobce spole¢nosti Auditorska a danova kancelar, s.r.o.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho
uradu pro Prahu 3 ze dne 26.5.2010 ¢.j. 124305/10/003941108308 a to tak, Ze :

,»Ve vyrokové Casti se na strané prvni za text: ... dne 15.02.2007 vk1 4 d a text: ve
znéni rozhodnuti o ndmitce ¢.j. 82727/07/003940/8616 ze dne 4.6.2007.

Ve vyrokové Casti se m € ni na stran¢ prvni ¢astka 9 005 147.90 K¢ na 8 872 586.10
K& a Castka 394 039.00 K& (slovy TRISTADEVADESATCTYRITISICETRICETDEVET
K&) na 394 043.00 K& (slovy TRISTADEVADESATCTYRITISICECTYRICETTRI K¢).
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Do vyrokové c¢asti se za posledni odstavec vk1 & d & text: Celkova vySe danovych
nedoplatkll véetn€ exekucnich nakladl ¢ini 8 478 543.10 K¢.
Ostatni ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti zlistdvaji beze zmény.

V odtvodnéni Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, Ze k vymozeni
danového nedoplatku v celkové vysi 8.828.577,90 K¢ vydal spravce dané dne 15.2.2007 pod
¢.j. 31735/07/003940/8616 exekucni piikaz na prikédzani pohledavky na srazky ze mzdy, jiné
odmény ze zavislé Cinnosti nebo ndhrady za pracovni ptijem, dichody, socidlni a nemocenské
davky, stipendia apod. podle ust. § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb. Exekuc¢nim
titulem byl vykonatelny vykaz nedoplatki sestaveny ke dni 23.8.2005 ¢.
264994/05/010522/500. Danovy nedoplatek byl zvySen o exeku¢ni naklady ve vysi 176.570,-
K¢. Celkem spravce dan¢ vymahal ¢astku ve vysi 9.005.147,90 K¢. Proti exeku¢nimu piikazu
byly podany némitky, o kterych rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 4.6.2007 tak, ze
jim ¢aste¢né vyhovél a daitovy nedoplatek snizil o proml¢enou ¢astku ve vysi 132.561,80 K¢.
Proti rozhodnuti byla podéna zaloba, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30.7.2010 ¢j. 5 Ca 252/2007-47 zamitnuta. Proti tomuto rozsudku byla podana kasaéni
stiznost. Dne 9.10.2009 byl spravci dan€ doruc¢en navrh zalobce na ¢astecné zastaveni vykonu
rozhodnuti vedeného pod ¢.j. 31735/07/003940/8616. Dne 26.5.2010 vydal spravce dané pod
¢.j. 124305/10/003941108308 rozhodnuti o castecném zastaveni danové exekuce z diivodu
snizeni danového nedoplatku o ¢astku 394.043,- K&. Dne 7.6.2010 podal Zalobce proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se pak v odiivodnéni svého
rozhodnuti vyjadfilo k jednotlivym bodiim Zalobcova odvolani.

V zalobé zalobce uvedl, Ze spravce dané vede vymahaci fizeni, v jehoz pribéhu
zalobce namitl, Ze danové nedoplatky nevznikly, protoZze rozhodnuti, jimiZ jsou
konstituovéany, trpi vadami, které zpiisobuji jejich neexistenci. Zalobce je nazoru, Ze spravce
dané¢ mél zastavit fizeni u vétsiho poctu vymahanych polozek, a proto podal odvolani.
Odvolaci orgéan upravil vysi danovych nedoplatkii a ve zbytku odvolani zamitl.

Zalobce v zalob& namital, ze n&ktera rozhodnuti, ze kterych byl sestaven exekuéni
ptikaz €.j.: 31735/07/003940/8616 trpi natolik zdsadnimi vadami, ze viibec neexistuji. Podle
zalobce nevyplnéni piislusnych kolonek danového pfiznani — ,,vyméfil* ,,pfezkousel* svédei o
zasadnim nedostatku projevu ville vykonavatele vetejné spravy, pfiCemz bez tohoto projevu
ville nelze hovofit o vyméfené dani. Podle Zalobce jde o rozhodnuti v exekuénim piikazu
oznacenymi pod polozkami: ¢. 4 — dodatecné ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 1995, kde neni vyplnéna kolonka ,,vyméfil*; ¢. 12-fadné ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 1995, kde neni vyplnéna kolonka ,,vyméftil; €.
13-tadné ptizndni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 1995, kde neni
vyplnéna kolonka ,,vyméfil®; €. 14-fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdainovaci
obdobi kvéten 1995, kde neni vyplnéna kolonka ,,vyméfil®; €. 15-fd4dné ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 1995, kde neni vyplnéna kolonka ,,vyméftil*; €.
17-t4dné ptiznani k dani z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi cervenec 1995, kde neni
vyplnéna kolonka ,,vyméfil®; ¢. 30-fadné ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zati 1995, kde neni vyplnéna kolonka ,,vyméftil®; €. 31-fddné pfiznani k dani z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1995, kde neni vyplnéna kolonka ,,vymétil“. Podle
zalobce nevyplnéni piislusnych kolonek daiiového ptiznéani ,,vyméftil”, , prezkousel* doklada,
ze tzv. konkludentni rozhodnuti jesté¢ nebylo vyddano a nebylo tudiz ani doruceno, coz
znamena, Ze je exekucné vymahano plnéni, které neexistuje. Proto musi byt podle zalobce
exekuéni fizeni zastaveno a napadené rozhodnuti, které¢ uvedené popira, je nezakonné.

Zalobce odkazal ve své Zalobé na rozhodnuti Ustavniho soudu, jakoZ i na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu
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Dale zalobce uvedl polozky z pfedmétného exekucniho piikazu a to €. 18-platebni
vymér na danové pendle, ktery je podle nazoru Zalobce nicotny, protoze odkaz na procesni
ptedpis je v zahlavi a ne ve vyroku a hmotnépravni pfedpis neni oznacen vibec; €. 19-
platebni vymér na dan ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkd, ktery je podle Zalobce nicotny,
protoZe odkaz na hmotnépravni pfedpis je necitelny, takze je na ngj tieba nahlizet jako kdyby
nebyl; €. 21 az 25-dodatecny platebni vymeér €.j. 50848/98/010912/6414, ktery je dle ndzoru
zalobce nicotny, protoze odkaz na hmotnépravni ptedpis je v zahlavi a ne ve vyroku; €. 6, 7,
32-35, 38-41 — soucet vSech polozek je promitnut do platebniho vyméru na dan silni¢ni ¢.j.:
26206/2.1./96/Zm na castku 32.675,- K¢, ktery je podle ndzoru Zalobce nicotny, protoze
odkaz na hmotnépravni ptedpis je v zahlavi a ne ve vyroku. Podle Zalobce tedy vady téchto
rozhodnuti zplsobuji jejich nicotnost, coz znamena, ze je exekucné vymahéano plnéni, které
neexistuje.

Ve vyjadieni k Zalobé odvolaci organ zrekapituloval pribéh predmétného ftizeni a
reagoval na namitky Zalobce uvedené v jeho Zalobé. Podle odvolaciho organu jsou vSechna
rozhodnuti uvedena v predmétném exeku¢nim piikaze platna a spravce, potazmo odvolaci
organ nemiZe zastavovat, popi CasteCné¢ zastavovat exekucni fizeni ohledné takovych
rozhodnuti. Navrhl Zalobu zamitnout.

V ramci Gstniho jednani konaného dne 23.4.2015 zastupce Zalobce setrval na v Zalobé
uvedenych pravnich néazorech a procesnich stanoviscich, Zalovany se pfipisem ze dne
14.4.2015 z natizeného jednani omluvil.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Ve spravnim spise se pak nachazeji pro danou véc mimo jiné tyto podstatné doklady,
materidly a to: navrh zalobce na ¢astecné zastaveni vykonu rozhodnuti ze dne 9.10.2009;
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 26.5.2010 ¢.j. 124305/10/003941108308;
odvolani zalobce ze dne 7.6.2010; zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 29.11.2010 ¢&.j.: 14721/10-1500-105418; dale pak dodatecné
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 1995, fadna ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi
bfezen az Cervenec, zafi a listopad 1995; platebni vymeéry ¢. 10/96 — polozka €. 18, platebni
vymeér €. 81/3570/96-polozka ¢. 19, dodatecny platebni vymér ¢.j.: 50848/98/010912/6414-
polozka €. 21-25, platebni vymér ¢. 960000492; exekuc¢ni ptikaz ze dne 15.2.2007 ¢.j.:
31735/07/003940/8616 vydany Finanénim ufadem pro Prahu 3; namitky Zzalobce proti
exeku¢nimu ptikazu ze dne 6.3.2007; rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 o namitce ze
dne 4.6.2007 zn. 82727/07/003940/8616; rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 o opravé
ziejmych omyli a nespravnosti ze dne 27.11.2009 zn. 20271/09/003940108616; rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.4.2010 ¢.j.: 5093/10-1500-105418.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V dané véci z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze otdzkou casteCného zastaveni
danové exekuce se Finan¢ni ufad pro Prahu 3 zabyval na zaklad¢é ndvrhu zalobce na ¢astecné
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zastaveni vykonu rozhodnuti ze dne 9.10.2009 a o tomto ¢astecném zastaveni tedy rozhodl
v tom rozsahu tak, jak bylo v onom navrhu zalobce uvedeno. Soud vSak konstatuje, ze
existuje rozpor mezi vyrokem rozhodnuti o zastaveni fizeni a jeho odivodnénim, kdyZz tedy
ve vyroku se Finan¢ni Gfad pro Prahu 3 vyslovné odvolavé na ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 4 o.s.f. (vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl
ten, kdo navrhl jeho nafizeni; tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z divoda
zastaveni jen z¢asti nebo byl-li vykon rozhodnuti natizen v rozsahu §ir§im, nez jaky staci k
uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecn¢) ve spojeni s § 73 odst. 7
zdkona ¢. 337/1992 Sb. (pro vykon danové exekuce se pouZzije pfiméiené obcanského
soudniho fadu. Ministerstvo v dohod& s Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky upravi
obecné zavaznym pravnim predpisem podrobnosti postupu pii vykonu danové exekuce,
zejména zpusoby feSeni stietu exekuce soudni a danové), coz je tedy ustanoveni, které se tyka
pifipadt, kdy se jiz nafizeni exekuce zastavuje na zakladé¢ ndvrhu toho, kdo pfedmétnou
exekuci navrhl.

Z prvostupiiového rozhodnuti, ani ze spravniho spisu nelze seznat nic o tom, ze by
zastaveni exekuce navrhl kdokoli jiny, neZ zalobce, ktery ovSem nebyl tim, k jehoZ navrhu by
byla exekuce zahdjena, takZe jeho navrh nemohl byt navrhem, ktery by bylo moZzno podfadit
pod ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Pokud pak jde o odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti,
tam vlastné neni uvedeno nic o tom, na zaklad¢ jakého navrhu (kdo ten navrh podal, ucinil)
byla pfedmétna exekuce Castecné zastavena, nicméné z argumentace, kterou v prvoinstanénim
rozhodnuti spravce dané uvedl, vyplyva, ze se tak stalo na zdklad€ nespravného postupu pfii
zpracovani danovych pfiznani, tykajicich se polozek ¢. 1,2,3,5 exeku¢niho ptikazu. Ani z toho
tedy nelze usoudit nic o tom, Ze by spravce dan¢ o ¢astecném zastaveni exekuce rozhodoval
na navrh, takovy navrh tady neni nijak specifikovan a neni jasné, o jaky navrh by se mélo
jednat. SkuteCnosti, které jsou v predmétném odivodnéni uvedeny, pod ust. § 268 odst. 1
pism. c) o.s.t. opét nelze podiadit.

Podle nazoru soudu je tedy jiZz rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 26.5.2010
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ neni zifejmé, na zaklad¢ jakého navrhu byla
danova exekuce nafizend exeku¢nim piikazem castecné zastavena, pokud se tedy financni
ufad odvolava na ust. § 268 odst. 1 pism. c) o.s.t., které z takového navrhu vychazi, které
s takovym navrhem pocitd. Odvolaci spravni organ pak tuto neptezkoumatelnost v podstaté
prevzal, protoze se sice ve svém rozhodnuti, které je tedy Zalobou napadeno, rozhodnuti ze
dne 29.11.2010, obsahle zabyval namitkami, které Zzalobce uplatnil v odvolani proti tomuto
rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekucniho fizeni, ale toho, Ze predmétné rozhodnuti samo
je vydéano, nebo Ze rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné je nesrozumitelné, to nijak
nezaznamenal, nijak na tuto skutecnost nereflektoval a ani nijak tuto vadu neodstranil. Soud
ma tedy za to, ze v podstat¢ ob& rozhodnuti (prvoinstanéni i druhoinstan¢ni) jsou
nepiezkoumatelna z divodu nesrozumitelnosti a jiz jen z tohoto diivodu musel soud zalobou
napadené rozhodnuti zrus$it, vychazeje tedy ztoho, Ze v novém fizeni bude mit odvolaci
spravni organ dostatecné pravni nastroje na to, aby ve véci zjednal napravu.

Se zfetelem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti rozsudkem
zrus$it pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a to ptredevsSim pro
nesrozumitelnost /§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalS§imu fizeni. V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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Soud se dale pak jednotlivymi zalobnimi body s ohledem na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezabyval.

Vyrok o nakladech je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél ve véci
uspéch a jeho néaklady fizeni sestdvaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 2.000,- K¢ a jednak z odmény advokatce za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, ucast na jednani pfed soudem) 2x po 2.100,- K¢,
Ix po 3.100,- K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji 3x po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, a to vCetné¢ sazby dan¢ z pfidané hodnoty (21%). Nahradu
v celkové vysi 11.922,- K& je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novék v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



