Cislo jednaci: 8A 34/2011 - 101-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobci: a) Ing. T.
K., b) Ing. K. A,, c¢) L. N,, zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou se
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, d) Ing. Miroslav Zabransky, bytem Klapalkova 1/2243,
Praha 4, zastoupen Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem se sidlem Lazarska 13/8,
Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2,
Praha 1, za ucasti Central Group a.s. se sidlem Na Strzi 65/1702, o Zalobé proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MHMP 710732,
712964/2010/DOP 04/Go,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MHMP
710732, 712964/2010/DOP 04/Go, se Zzru S uje avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povi nen zaplatit Zalobcim a), b) a ¢) nadhradu nakladi
fizeni vevysi 37.654,- K¢ a to do triceti dni od pravni moci rozsudku krukdm

zastupkyné JUDr. Aleny Banyaiové, CSc., advokatky.“

Odiuvodnéni
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Zalobci se podanou Zalobou domdhali zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 10. 12. 2010, kterym byla zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 11, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 29. 6. 2010, &. j.
13156/1331/0ZP/2009, jimZ bylo podle ust. § 10 odst. 1 a odst. 4 pism. b) zakona ¢&.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli, povoleno
pripojeni stavby ,Obytny soubor Trojmezi“ umisténé na pozemcich v kat. izemi Chodov
a Zabéhlice na mistni komunikaci Klapalkova. Zalovany odvolaci spravni organ
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I. stupné po zruseni
svého plivodniho rozhodnuti doplnil podklad pro rozhodnuti o posudky ohledné
statického posouzeni komunikace Klapdlkova, a dale se vyporadal snamitkami,
vznesenymi v odvolanich. Uzavrel pak stim, Ze prvostupniové rozhodnuti nevykazuje
pravni rozpory ani se zdkonem o pozemnich komunikacich, ani se spravnim radem.

Proti tomuto rozhodnuti smeérovala Zzaloba, wvnizZz Zzalobci namitli
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach proti vadam postupu spravniho organu I.
instance, rovnéz vady postupu odvolaciho spravniho organu, dale namitli nevyfeSenou
otazku stavu pohledové opérné stény a nedostateCné posouzeni pripustnosti z hlediska
dodrzeni hygienickych limitf.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a odkazal na od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi jednani dne 7. kvétna 2015, k némuz se Zalovany nedostavil, setrvali Zalobci
na svém skutkovém i pravnim stanovisku. Zastupce zalobcii navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a aby véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Zalobci v zalobé predevsim namitli, Ze v priibéhu fizeni o vydani napadeného
rozhodnuti prvni instance aktivné usilovali o realizaci svych uc¢astenskych prav, zejména
poZadovali, aby jim urad vcas predloZil podklady rozhodnuti, aby se knim mohli
vyjadrit. Zejména se =zajimali o vysledky nakladného geotechnického prizkumu
zajisténého na objednavku uradu spole¢nosti INSET s.r.o. Ufad v$ak vydal rozhodnuti o
pripojeni Obytného souboru Trojmezi na mistni komunikaci Klapalkova bez toho, aby
Zalobce vyrozumeél o obdrZeni vysledkli geotechnického priizkumu a aby jim poskytl
lhiitu k vyjadreni se k nim. Zde se jedna o flagrantni poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu, coz Zalobci vytykali ve svych odvolanich. Odvolaci organ se vSak k této namitce
nijak nevyjadril, kdyZ v napadeném rozhodnuti o odvolani neuved], jestli tento postup
prvoinstancniho organu povaZuje za procesni vadu ¢i nikoliv, pripadné zda je tato vada
natolik zavazna, Ze by mohla zplsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Z
rozhodnuti o odvolani viibec neni zfejmé, proc bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti navzdory
uvedené namitce potvrzeno. Rozhodnuti o odvolani je proto dle nazoru Zalobctl
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho. Podle spravniho radu byl odvolaci organ povinen v
napadeném rozhodnuti uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami castniki a jakymi
uvahami se ridil pfi hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu pravnich predpist. Tyto
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procesni povinnosti odvolaci spravni organ svym vySe popsanym postupem rovnéz
porusil a napadené odvolaci rozhodnuti proto vydal v rozporu se zakonem.

Navzdory tomu, Ze odvolaci spravni organ sdm v predchozim fizeni zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. instance a vyslovné jej upozornil na nutnost zachovani
prava ucastnikl spravniho rizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a navzdory tomu, Ze
na poruSeni tohoto svého procesniho prava Zalobci opétovné upozoriiovali ve svych
odvolanich proti novému rozhodnuti spravniho organu I. instance, odvolaci spravni
organ se v fizeni o odvolanich Zalobcli nyni sdm dopustil téhoZ poruSeni zdkona. Jak bylo
uvedeno vyse, Zalobclim nebylo v Fizeni pred spravnim organem I. instance umoznéno
vyjadrit se ke stéZejnim podkladlim rozhodnuti I. instance, jimiz byly vystupy
geotechnického priizkumu provedeného spolecnosti INSET s.r.o. Poté, co Zalobci azZ po
vydani napadeného prvoinstancniho rozhodnuti, dostali tyto materidly k dispozici,
nechali je podrobit posouzeni nezavislym soudnim znalcem v oblasti stavebnictvi Ing. H.
Z jeho stanoviska ze dne 18.7.2010 a 10. 9. 2010 vyplynulo, Ze tento prizkum byl sice
proveden spravné, nicméné samotné zadani priizkumu ze strany spravniho organem I.
instance, nebylo kompletni, protoZe nepozadovalo staticky vypocet, ktery je nezbytny
pro Fadné posouzeni stability a bezpe¢nosti opérné stény. Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni vreakci na tyto ndmitky Zalobci vyzval spoleCnost INSET s.r.o. k doplnéni
podkladovych materialli, nacez obdrzel vyjadreni Ing. O. (zpracovatele znaleckého
posudku, ktery byl jednim z vystupli geotechnického prizkumu) ze dne 10.11,2010,
které polemizuje se zavéry obsaZenymi v stanovisku Ing. H. ze dne 18. 7. 2010. Zalobc@im
nicméné opét nebyla ddna moZnost se pred vydanim napadeného rozhodnuti o odvolani
s timto podkladem seznamit a vyjadrit se k nému.

Dale Zzalobci namitli, Ze pristup spravnich organt k otdzce stavu pohledové
opérné stény byl v priibéhu spravnich fizeni zna¢né rozporuplny. Nejdrive Girad spravné
identifikoval potiebu podrobnéjSiho zjisténi stavu pohledové opérné stény a objednal u
Ing. H. zpracovani znaleckého posudku. Nasledné urad vydal prvni rozhodnuti o
povoleni pripojeni Obytného souboru Trojmezi na mistni komunikaci Klapalkova, a to
pouhé dva dni pred dokoncenim znaleckého posudku Ing. H. tedy bez moZnosti
prihlédnout kjeho zavértim. V novém prvoinstan¢nim rizeni drad zprvu usiloval o
provedeni stavebniho prizkumu pohledové stény, v Cemz vSak neuspél, protoZze se
nepodarilo ziskat souhlas vlastnik(i pohledové opérné stény k provedeni prizkumnych
vrtll na ni. Misto toho, aby urad vyckal vyreseni sporu ohledné vlastnictvi pohledové
opérné stény a radné dokoncil proces shromazd'ovani podkladii pro rozhodnuti, vydal
druhé rozhodnuti I. instance o povoleni pripojeni stavby na komunikaci, a to opét bez
dostate¢nych podkladii k posouzeni stavu pohledové opérné stény. Chybéjici posouzeni
pohledové opérné stény Zalobci uradu vytkli v odvolanich proti napadenému rozhodnuti
[. instance a opirali se pritom o stanovisko soudniho znalce Ing. H. ze dne 18. 7. 2010 a
10. 9. 2010. Témto odvolacim namitkdm Zalovany oponoval tvrzenim, Ze pohledova
opérna sténa neni soucasti komunikace. K tomu Zalobci uvadéji, Ze v souladu s § 3 odst.
1 zadkona ¢ 13/1997 Sb.,, o pozemnich komunikacich, sice silni¢ni spravni organ
rozhoduje o zatrazeni komunikaci do vymezenych kategorii, avSak otazka, co je soucasti
komunikace a co neni, predmétem jeho spravniho uvazeni neni. Podle nazoru Zalobct
jsou soucasti komunikace veskeré konstrukcni prvky, které jsou nezbytné pro existenci
a bezpecné fungovani komunikace. Jak je zfejmé z vyobrazeného schématu, pohledova
opérna sténa zabranuje sesuvu a odplaveni podlozi mistni komunikace Klapalkova, je
tedy jeji nedilnou funkéni a konstrukéni soucasti. Je proto nutno pristupovat k ni jako k
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soucasti mistni komunikace a bez ohledu na jeji nevyreSeny pravni status je tieba trvat
na fadném posouzeni jejtho stavu. Zalovany dale namitl, Ze podle vyjadieni Ing. V. 0. (k
némuz zalobciim nebylo umoznéno vyjadrit se pred vydanim napadeného rozhodnuti I.
instance) absence statického vypoctu nosné konstrukce nemusi nutné vést k zavéru o
nebezpelnosti urcitého objektu. Nicméné tato argumentace prehlizi fakt, Ze
nebezpecfnost pohledové opérné stény jiz byla vyslovné konstatovana ve znaleckém
posudku Ing. H. ze dne 15. 4. 2009. Sdm uiad koneckoncii na zakladé vyjadieni vlastnika
mistni komunikace vtélil do napadeného rozhodnuti I. instance podminku, Ze musi byt
vyfreSena stabilita opérnych zdi pod komunikaci Klapalkova (podminka ¢. 5), pificemz se
pfi uvedeni této podminky odkazuje pravé na znalecky posudek Ing. H. ze dne 15. 4.
2009. Odvolaci organ pak zcela v rozporu s tim konstatuje, Ze vyjadreni Ing. O. vyvraci
zavéry znaleckého posudku Ing. H. Zalovany tedy zpochybnil hodnoceni dfikaz{, z néhoz
vychazel spravni organ I. instance, pritom vsak jeho rozhodnuti potvrdil. Tento postup
povaZzuji Zalobci za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho radu spravniho.

Zalobci déle uvedli, Ze jiZz ve svych odvolanich proti napadenému rozhodnuti I.
instance vytykali, Ze podminka ¢. 5 tohoto rozhodnuti, jiZ se urad pokusil vyporadat se s
problematikou pohledové opérné stény, je zcela neuréita. Urad zde toliko stanovil, Ze
»bude vyresena stabilita opérnych zdi pod komunikaci Klapdlkova“. Z takto formulované
podminky neni ziejmé, zda je Zadatel pred provedenim pripojeni Obytného souboru
Trojmezi na mistni komunikaci Klapalkova povinen dokoncit priizkum pohledové
opérné stény a ziskat statické posouzeni konstrukce opérné stény, zdaje povinen
nasledné provést jeji zajisténi ¢i celkovou rekonstrukci, bude-li to treba k zabranéni
vzniku Skod na majetku ¢i zdravi dotCenych osob. Podminky stanovené v rozhodnuti
musi byt formulovany jasné a dostatecné konkrétné, aby zajistily ochranu prav
dotcenych osob a verejného zajmu, cemuz tak v pripadé podminky ¢. 5 napadeného
rozhodnuti . instance bohuZel neni. Tyto namitky byly obsaZeny y odvolani Zalobce 2 a
odvolaci spravni organ se k nim v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril. Neni proto
ziejmé, jestli povazoval formulaci podminky ¢. 5 napadeného rozhodnuti I. instance za
dostacujici ¢i nikoliv a nenf téZ zfejmé, pro¢ navzdory uplatnénym odvolacim namitkam
napadené rozhodnuti I. instance potvrdil. Napadené rozhodnuti o odvolani je proto dle
nazoru zZalobcl neprezkoumatelné pro nedostatek diivodid ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho radu spravniho.

Zalobci rovnéz namitli, Ze ve svych odvolanich rozhodnuti I. instance vytykali, ze
se urad nedostatecné zabyval otdzkou dodrZeni hygienickych limitd hluku a imisi
Skodlivin z dopravy. Nenti totiZ obvyklé, aby tak rozsahly soubor obytnych budov, jakym
je Obytny soubor Trojmezi, byl napojen na dopravni sit pouze jedinou komunikaci.
Takovyto zpiisob dopravniho napojeni obytného souboru bude mit mimo jiné za
nasledek kumulaci veskerych negativnich vlivi dopravy generované timto obytnym
souborem na ulici Klapalkovu. ZvySeni hluku a imisi Skodlivin z dopravy a zhorSeni
bezpecnosti na ulici Klapalkova predstavuje jeden ze zasadnich aspekti dotceni prav
7alobci napadenymi rozhodnutimi. Zalovany tyto namitky Zalobci zamitl s
odlivodnénim, Ze organ I. instance neni povinen posuzovat Zadost o pripojeni stavby na
komunikaci z hlediska dodrzZeni hygienickych limit{i, ale ma posuzovat véc toliko ,podle
hledisek dopravnich v souvislosti s vyjddrenim Policie CR, odboru sluzby dopravni policie a
nutnym souhlasem vlastnika dotcené pozemni komunikace“. Takovyto vyklad povinnosti
spravniho organu povolujiciho pripojeni stavby na komunikaci je podle nazoru zalobci v
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rozporu se zakonem, a to konkrétné s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, podle nichZ jsou
spravni organy povinny Setfit prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmi osob,
jichZ se jejich Cinnost v jednotlivém pripadé dotyka, resp. jsou povinny dbat, aby prijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Rozhodovani o pripojeni nemovitosti na
mistni komunikaci se tedy neridi toliko § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle néhoz se vyzaduje predchozi souhlas vlastnika dotcené
komunikace a souhlas prislusného organu Policie Ceské republiky, a vyhlasky ¢.
104/1997 Sh., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich a ktera v § 12 stanovi
technické podrobnosti pripojeni stavby na komunikaci. Pokud by se kromé zakona o
pozemnich komunikacich a jeho provadéci vyhlasky zadné dalsi pravni predpisy na dany
pripad nevztahovaly, pak by bylo zbytecné, aby spravni organ I. instance nechaval
provadét nakladny geotechnicky priizkum, protoZe ustanoveni téchto dvou predpist
posuzovani stavebniho stavu dot¢ené komunikace a jejich konstrukc¢nich soucasti
neukladaji. Urad tento prizkum zadaval z toho diivodu, aby zajistil ochranu bezpeénosti
uzivatelli komunikace a sousednich nemovitosti, kdyz k tomu byl donucen uplatnénymi
opravnymi prostiedky Zalobcl v predchazejicich fazich predmétného spravniho fizeni.
Na zakladé § 2 odst. 3 a 4 spravniho raduje pak nutno prihliZet i k dalSim verejnym
zajmim a dal$im praviim dotcenych osob, a to napriklad k zajmu na ochrané verejného
zdravi a k pravliim dotéenych osob na priznivé Zivotni prostiedi. Pro otazku dodrzovani
hygienickych limitd hluku a imisi zplodin z dopravy totiZ neni tak rozhodujici podoba
obytného souboru, coZ je otazka reSena v ramci uzemniho fizeni. Pro miru dopravni
zatéze na ulici Klapalkova je mnohem spiS rozhodujici, jakym zplisobem bude tento
obytny soubor napojen na dopravni sit. Pokud by kuptikladu byl napojen nejen na ulici
Klapalkovu, ale i na dals$i mistni komunikace, pak by uc¢inky zvySeni dopravy generované
Obytnym souborem Trojmezi v Klapalkové ulici mohly byt fadové niZsi. Z toho okolnosti
podle nazoru Zalobcii vyplyva, Ze v Fizeni o pripojeni Obytného souboru Trojmezi na
komunikaci Klapalkova musi byt zkoumany rovnéz okolnosti tykajici se ochrany pied
hlukem z dopravy a zneciSténi ovzdusi. Ostatné pokud by spravni orgadn I. instance
skute¢né otazky tykajici se ochrany pred hlukem posuzovat nemohl, pak by rovnéz
nebyl opravnén ulozit Zadateli jako podminku pripojeni obytného souboru na
komunikaci provedeni hlukové studie, jak ucinil v podmince ¢islo dvé napadeného
rozhodnuti prvni instance. Zalobci tedy trvaji na tom, Ze spravni organ I. instance byl
povinen zajistit si dostatecné podklady, z nichZ by mohl radné posoudit, jestli pripojeni
Obytného souboru Trojmezi na mistni komunikaci Klapalkova nebude mit za nasledek
prekracovani hygienickych limitd hluku a imisi zplodin z dopravy. Spravni organ I.
instance tak neucinil a spokojil se v této otazce s vagné formulovanou podminkou ¢. 2
napadeného rozhodnuti I. instance, podle niZ je Zadatel povinen vypracovat hlukovou
studii, kterd by zohlednila dopravni provoz z nové zastavby, a dale Ze protihlukova
opatfeni doporucena touto studii budou soucasti rekonstrukce komunikace Klapalkova.
Do té doby nelze cCinit zavéry o tom, zda a jak vyrazné budou nasledkem pripojeni
Obytného souboru Trojmezi prekroceny hygienické limity. Nelze tedy ani usuzovat, jestli
takovéto prekroceni bude toho razu, aby mohlo byt v dostatetné mire eliminovano
protihlukovymi opatrenimi. Koneckonct neni ani zrejmé, jaka protihlukova opatieni
vdaném pripadé viibec prichazeji v ivahu. Spravni organ I. instance zde jednoznacné
pochybil, kdyZ si v rozporu se zasadou materialni pravdy nezajistil dostate¢né podklady
k posouzeni otazky dodrzeni hygienickych limiti a vytvoreni téchto materialt odlozil do
neurCité vzdalené budoucnosti. Je rovnéZ neprijatelné, Ze povinnost prijmout
protihlukova opatifeni nechal na posouzeni Zadatele, ktery je na zisk orientovanym
podnikatelem, od néhoZ se neda ocekavat, Ze by sam od sebe bral ohledy na ochranu



pokradovani 6 8A 34/2011

verejnych zajmid a na prava osob dotcenych jeho podnikatelskym zadmérem. Napadené
prvoinstancni rozhodnuti tedy bylo z téchto diivodd vydano v rozporu s § 3 a § 50 odst.
3 spravniho radu a dale s § 2 odst. 3 spravniho radu. Odvolaci spravni organ se s témito
namitkami Zalobcl vyporadal jiz vySe zminénym konstatovanim, Ze spravni organy
nejsou v daném typu rizeni povinny k otdzce hygienickych limitG prihlizet. Napadené
odvolaci rozhodnuti je z téchto diivodli v rozporu se zdkonem.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisli, pozemni komunikace lze navzajem pripojovat zifizovanim
kiiZovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti ziizenim sjezdi nebo najezdu.
Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni tucelovou
komunikaci.

Podle ust. § 10 odst. 4 citovaného zakona prislusny silni¢ni spravni urad si pred
vydanim povoleni
a) o pripojeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace k jiné pozemni komunikaci, o
upravé takového pripojeni nebo o jeho zruSeni vyzada predchozi souhlas vlastnika
pozemni komunikace vyssi kategorie nebo tridy,
b) o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o upravé
takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada piedchozi souhlas vlastnika dotcené
pozemni komunikace,
a jedna-li se o dalnici nebo rychlostni silnici téz predchozi souhlas Ministerstva vnitra, v
ostatnich ptipadech ptedchozi souhlas ptislusného organu Policie Ceské republiky.

Podle ust. § 10 odst. 5 citovaného zakona provadéci predpis upravi technické
podminky pro pripojovani pozemnich komunikaci navzdjem a podminky pro
pripojovani sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci.

Tyto podminky pro pripojovani sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni
komunikaci jsou pak upraveny vust. § 12 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
piredpist, které v jednotlivych odstavcich stanovi:

(1) Sjezdy a najezdy na silnici a mistni komunikaci lze zfidit, jen pokud spliuji
tyto podminky:

a) rozhled pro rozhodnuti najet na komunikaci,

b) rozhled uZivatele komunikace alespoinl pro zastaveni vozidla; vozidlo, které zastavi
pii odbocCovani vlevo na sjezd, nesmi branit prijezdu ostatnim vozidlim v primém
sméru nebo na néj musi byt vyhled ze vzdalenosti nutné pro zastaveni dalsiho vozidla,

c) vzadjemné vzdalenosti pripojeni inosné z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu.

Bliz$i informace jsou obsazeny v doporu¢enych CSN 73 6101 a CSN 73 6110.

(2) Sitka sjezdu nebo najezdu musi umoZiiovat vozidlim plynulé odboceni ze
silnice nebo z mistni komunikace a vyjezd na né. Parametry odbocovacich obloukt jsou
obsazeny v zavazné CSN 73 6102. Jestlize je soucasti sjezdu nebo najezdu propustek,
musi mit nejméné tyto jmenovité svétlosti trub:

a) 400 mm pro délku propustku do 6,00 m,
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b) 600 mm pro délku propustku od 6,00 do 10,00 m a pro délku propustku pies 10,00
m pii sklonu propustku nad 2 %,
c) 800 mm pro délku propustku pres 10,00 m pri sklonu propustku do 2 %.

(3) Sjezd a najezd se zrizuje se zpevnénim, které vyhovuje predpokladanému
zatiZeni dopravou, a se snadno Ccistitelnym vozovkovym krytem. Stavebni uspoiadani
musi byt takové, aby se zabranilo stékani srazkové vody na komunikaci a jejimu
znecisténi.

(4) Je-li ztizeni sjezdu a najezdu nebo jejich zména, popt. zruSeni vyvolano
potiebou fyzické nebo pravnické osoby, ktera je vlastnikem nemovitosti nebo ma k ni
jind prava, pak je tato osoba stavebnikem pripojeni. V pripadé, Ze potieba zmény nebo
zruSeni sjezdu nebo najezdu vznikne v dasledku provadéni stavebnich praci na
komunikaci, je stavebnikem sjezdu nebo najezdu stavebnik dot¢ené komunikace.

(5) Jestlize se zrizuje, stavebné upravuje nebo rusi cast sjezdu nebo najezdu na
pozemku komunikace, musi si vlastnik pripojované nemovitosti nebo osoba s jinymi
pravy k této nemovitosti zajistit predchozi souhlas vlastnika dot¢ené komunikace.

(6) Vlastnik sjezdu nebo najezdu zajiStuje fadnou udrzbu celého pripojeni v€etné
propustku.

Z uvedenych norem je zfejmé, jakymi vécnymi hledisky se rozhodovani o
pripojovani sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci ridi. Témito
hledisky jsou vSechny subjekty spravniho rizeni o povoleni takového pripojeni vazany,
v prvni fady pak samotné spravni organy. Jsouce vazany ustanovenim clanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod, podle néhoz stitni moc lze uplatiiovat jen Vv
piripadech a v mezich stanovenych zadkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi,
zkoumaji a hodnoti spravni organy jen takové skutecnosti, které se zakonem taxativné
vymezenych hledisek tykaji. JelikoZ mezi tato hlediska zakon nezaradil hygienické limity
hluku a imisi zplodin z dopravy, neni v kompetenci spravniho organu pri rozhodovani o
pripojovani sousedni nemovitosti na mistni komunikaci tyto otazky jakkoliv zjiStovat a
hodnotit. TotéZ se tykd i otdzek uUnosnosti ¢i propustnosti predmétné mistni
komunikace, na kterou ma byt zamyslena nemovitost pripojena, jakoz i stabilita opérné
zdi, protoZe jak je ziejmé z vySe citovanych norem, nic takového zdkon o pozemnich
komunikacich spravnimu orgdnu ani neprikazuje, ani nedovoluje. Je zrejmé, Ze
rozhodovani o pripojovani sousedni nemovitosti na mistni komunikaci je velmi
specifické a zabyva se jen nékterymi, Uzce a presné vymezenymi okolnostmi takového
pripojeni. Lze sice souhlasit se Zalobci v tom, Ze pripojeni obytného souboru muiize mit
podstatny vliv jak na technicky stav této mistni komunikace (zde problém opérné zdi ),
tak na zatiZeni Zivotniho prostfedi vtéto lokalité (hluk, prach, zplodiny z provozu
motortl), avSak posuzovani téchto skutecnosti zdkonodarce do tizeni podle ust. § 10
zdkona o pozemnich komunikacich nesvéril. Nelze tedy ani spravnimu organu I. stupné,
ani Zalovanému vytykat, Ze se stémito skutecnostmi nevypoiadali. Pro Uplnost lze
dodat, Ze to neznamend, Ze tyto skuteCnosti nejsou posuzovany vibec, protoze jsou
predmétem uzemniho fizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), konkrétné pak rizeni o umisténi stavby podle jeho §
79 odst. 1, podle néhoz rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro
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zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni
stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona pak v izemnim Fizeni stavebni urad posuzuje,
zda je zamér Zadatele v souladu
a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,
b) s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v 1zemi,
c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s
obecnymi poZadavky na vyuZivani tizemi,
d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
e) s pozadavky zvlasStnich pravnich predpisti a se stanovisky dotCenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem resSeni rozpori a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucastniki rizeni.

Odborné otazky jak dopravni povahy, tak vlivu na Zivotni prostredi tedy budou
feSeny vjiném rizeni. Namitky Zalobcii ohledné nevyresené otazky stavu pohledové
opérné stény a ohledné nedostatecného posouzeni pripustnosti zhlediska dodrZeni
hygienickych limiti proto soud shledal nediivodnymi, nebot jde o zalezitosti, jez
nespadaji do pisobnosti a pravomoci spravniho organu vramci rozhodovani
pripojovani sousedni nemovitosti na mistni komunikaci podle ust. § 10 zakona o
pozemnich komunikacich a spravni organ se jimi viibec nemohl zabyvat.

Soud vs$ak dal Zalobclim za pravdu vtom, Ze v pribéhu fizeni, a to jak pred
spravnim organem I. instance, tak pied organem odvolacim, nebyla respektovana jejich
prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle této normy nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Povinnosti spravnich organt tedy bylo vyrozumét Zzalobce jako ucastniky
spravniho rizeni o tom, Ze byl shromazdén podklad pro rozhodnuti a poskytnout jim
primérenou dobu na to, aby se s témito podklady mohli seznamit a vyjadrit se k nim.
Toto pravo ucastnikl spravniho fizeni neni pritom totozné sjeho pravem nahlizet do
spisu podle ust. § 38 spravniho radu. Nelze tedy obecné pripustit, aby pravo ucastnika
podle § 36 odst. 3 spravniho radu bylo suspendovano s odkazem na jeho opravnéni
nahliZet do spisu.

V projednavané véci je nutno dat zalobclim za pravdu v tom, Ze spravni organ I.
stupné poté, kdy bylo jeho plivodni rozhodnuti ve véci zruseno zZalovanym, pokracoval
v fizeni, vjehoZ priibéhu byly do spisu zaloZeny dal$i podklady - Znalecky posudek
k posouzeni konstrukce opérné zdi v ulici Klapalkova, zpracovany Doc. Ing. V. K,, CSc., ze
dne 14. 3. 2010, dale znalecky posudek ohledné statického posouzeni komunikace
Klapalkova, véetné opérnych zdi, vypracovany spolec¢nosti INSET, s.r.o. v ervnu 2010.
Ze spisu vSak nijak nevyplyva, Ze by pred vydanim rozhodnuti dostali Zalobci moZnost se
s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim.
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Zalobci na tuto vadu Fizeni poukazali ve svych odvolanich, avsak Zalovany tyto
namitky vyporadal nespravné, s odkazem na ust. § 38 spravniho radu, které vsak
upravuje jiné opravnéni ucastnikl fizeni, a jeho vyporadani se tak s podstatou prava
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu miji.

Dale je ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti zirejmé, Ze v priibéhu odvolaciho
rizeni byl podklad pro rozhodnuti doplnén o stanovisko Ing. M. H., autorizovaného
inZenyra pro pozemni stavby a statiku a dynamiku staveb ze dne 18. 7. 2010 ke zpravé
spolecnosti INSET, s.r.o., a dale o vyjadreni znalce Ing. V. O. k otazce statického vypoctu a
prikazu stability pohledové zdi ze dne 10. 11. 2010. Témito podklady se Zalovany
zabyval a odlvodnil jimi své zavéry vnapadeném rozhodnuti. Bylo proto jeho
povinnosti pifed jeho vydanim umoznit Zalobclim sezndmit se s nimi. Ani Zalovany vsak
tuto povinnost nesplnil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci na toto porusSeni svych procesnich prav v Zalobé
vyslovné poukazali, soud shledal, Ze v této ¢asti je Zaloba dlivodnd, a nezbylo mu proto,
nez napadené rozhodnuti zrusit podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc
vratit podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho Zalovanému k dalSimu rizeni.
Vném bude uUkolem Zzalovaného predevSim ujasnit si podstatu a predmét fizeni o
pripojovani sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci podle ust. § 10
zakona o pozemnich komunikacich a vymezit rozsah skutecnosti, které je treba jako
podklad pro toto rozhodnuti zjistit. Pfed novym rozhodnutim o odvolani Zalobct jim pak
umozni realizovat jejich pravo podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I s. Zalobci a), ¢) a d)
méli ve véci plny dspéch, proto maji proti Zalovanému pravo na nahradu nakladi rizeni,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K¢ a z nakladii zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni ucinném ke dni provedeni jednotlivych ukon, tak, Ze jsou tvoreny odménou za
dva dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni advokitem Mgr. Tomasem
Erbdkem, podani Zaloby) po 2.100 K¢ a za dva Uukony pravni sluzby (prevzeti a piiprava
zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., u€ast na jednani dne 7. 5. 2015)
po 3.100 K¢, z dlvodu zastupovani tii Zalobcl sniZenou o 20 %, a dale nahradou
hotovych vydaji advokata v castce 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkonl (nahrada
hotovych vydajli se Zalobclim ve vztahu ke kazdému ukonu priznava toliko jednou).
JelikoZ je zastupkyné Zalobcl platkyni DPH, nahrada zastoupeni advokatem v takto
vypoctené Castce 26.160 K¢ se zvySuje o nahradu této dané ve vysi 21 %. Nahradu
nakladi rizeni Zalobct a), ¢) a d) v celkové vysi 37.654 K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zastupkyni téchto zalobctli do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho



pokragovani 10 8A 34/2011

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



