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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: C. P., zast. JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou se sidlem v Novém
Mésté nad Metuji, Nadrazni 2151, proti zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich véci, Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kraloveé, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2014, ¢C. j.
15369/SV/2014/8, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odbor spravni — obecni
zivnostensky ufad (dale ,spravni organ |. stupné“), ze dne 7.8.2014, ¢&.j.
4185/2014/0ZU/Ku/SD/25, kterym byla Zalobci dle § 24 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané prfed Skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale ,zakon &. 379/2005 Sb.“), ulozena pokuta ve vysi
50.000,-K¢ vEetné povinnosti nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000,-K¢. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil. Pokuta byla uloZzena za spravni delikt uvedeny
v ust. § 24 odst. 6 pism. i) citovaného zakona, nebot’ Zalobce osobé mladSi 18 let,
konkrétné P. E., prodal dne 26.3.2014 cca ve 14:10 hodin dvé krabiCky cigaret
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znacky Route 66 v celkové cené 134,-KE. Dalsi tfi krabicky cigaret zn. Benson and
Hedges v celkové cené 219,-KC mu prodal dne 24.3.2014 cca ve 13:50 hodin,
v objektu provozovny umisténém na trznici, naproti obchodu Potraviny Verner,
v Novém Mésté nad Metuji.

[2] Zalobce se zalobou ze dne 11.11.2014 doméaha prezkoumani
uvedeného rozhodnuti Zalovaného podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“). V Zalobé namitl, Ze zavéry
Zalovaného jsou zaloZeny na vadnych a vykonstruovanych dukazech, nebot’ Zalobce
ve své provozovné cigarety neprodaval ani neprodava. Nemohl je tedy prodat ani P.
E., kdyz je mu znamo, Ze je zakazano prodavat tabakové vyrobky osobam mladSim
18 let.

[3] Upozornil, Ze dle ust. § 24 odst. 1 zakona €. 379/2005 Sb. vykonava
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych danym zakonem, s vyjimkou povinnosti
podle § 5 a § 11 odst. 1 a 2 téhoz zakona, obec v pfenesené pusobnosti, obecni
policie, Policie CR a organ ochrany vefejného zdravi. Z uvedené citace vyplyva, ze
kontrola prodeje tabakovych vyrobku spada do kompetence vyjmenovanych organd.
Zalobce povazuje za vylougené, aby kontrolu provadély fyzické osoby, jak se tomu
stalo v projednavané véci.

[4] Zduraznil, ze jedinou osobou, ktera méla Zalobce pfi prodeji cigaret
vidét, byl nezletily P. E.. PfisluSné kontrolni organy zalobce pfi udajném prodeji
nevidély. Namitl, ze nelze akceptovat, aby nad vykonem jeho Zivnosti provadéla
kontrolu nezletild osoba. Pokud spravni organ |. stupné uvedl, Ze spravni delikt
Zalobce je prokazan na zakladé svédeckych vypovédi rodi¢l nezletilého, a dale
straznika Méstské policie Nové Mésto nad Metuji, pak pro tento zavér nelze nalézt ve
spravnim spise relevantni oporu. Od tvrzené doby prodeje cigaret nezletilému do
doby pfichodu strazniki méstské policie uplynula doba dvaceti minut, b€hem niz bylo
mozno zakoupit cigarety na nékolika rlznych mistech. Rovnéz dalSi tvrzeni
spocivajici v tom, Ze nezletily cigarety uhradil tisicikorunovou bankovkou, se ukazalo
nepravdiveé, nebot Zadnou bankovku této hodnoty straznici u Zalobce nenalezli.

[5] V doplfiujicim stanovisku ze dne 16.1.2015 Zalobce upozornil na
rozpory mezi vypovédmi jednotlivych svédkld. Zminil, Ze nezletily P. uvedl, Ze s nim
Sel do provozovny bratr D., zatimco matka nezletilého uvedla, Ze s manzelem poslali
syna P. do stanku, aby koupil dvé krabiCky cigaret. Pokud by rodi¢e nezletilého stali u
brany, pak nemohli vidét, zda nezletily P. vchazi do stanku Zalobce. Navic se asi 30
metrd od jeho stanku nachazi trafika, kde je mozZné cigarety rovnéz zakoupit.
Z vytykanych dlvodu pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dalSimu Ffizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 17.12.2014 konstatoval, Ze Zalobce
argumentuje tymiz namitkami, jako Cinil v pribéhu spravniho fizeni, a proto v celém
rozsahu odkazal na provedené fizeni a vysledné rozhodnuti. Skutkovy stav
povazoval za fadné zjistény, pochybeni Zalobce a zavéry spravniho organu I. stupné
nalezly oporu ve svédeckych vypovédich nezletilého, jeho rodi€l a strazniki méstské
policie. Zduraznil, Ze nezletly sam zadnou kontrolni ¢&innost neprovadél,
nenahrazoval tedy €innost kompetentniho organu. Ten ve véci konal na zakladé
podnétu méstské policie, na kterou se rodiCe nezletilého se svym zjiSté€nim obratili.
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K otazce nenalezené bankovky uvedl, Ze neni opravnén hodnotit konkrétni postup
méstské policie v daném pfipadé. Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Il. Skutkova zjisténi

[7] Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniku. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.

[8] Dne 28.3.2014 bylo spravnimu organu |. stupné doruc¢eno Méstskou
policii Nové Mésto nad Metuji oznameni s datem 26.3.2014 o podezieni ze spachani
spravniho deliktu. K oznameni byl pfipojen ufedni zaznam, rovnéz s datem
26.3.2014, z jehoz obsahu se podava, Ze hlidka méstské policie pfijala téhoz dne ve
14:15 hodin oznameni pana M. E., ktery sdélil, Zze jeho nezletily syn zakoupil na
trznici u viethamského obchodnika (Zalobce) dvé krabiCky cigaret znacky Route 66.
Po pfijezdu k trznici byl na misté zjiStén oznamovatel, jeho manzelka I. E. a jejich
nezletili synové P. a D.. Pan E. pfedal synovi P., ktery tvrdil, Zze Zalobce mu jiz dfive
prodal cigarety, ¢astku 1.000,-K¢& s tim, aby zakoupil dvé krabicky cigaret. Spolu s P.
tam poslal i druhého syna D. Béhem chvile se synové vratili s dvéma krabiCkami
cigaret a zbylymi penézi. Majitel provozovny hlidce méstské policie sdélil, Zze zadné
cigarety neprodava. S oznamovateli byl nasledné sepsan zapis o podaném
vysvétleni.

[9] Ve vysvétleni pani I. E. je uvedeno, Ze dne 24.3.2014 citila z nezletilého
syna P. cigaretovy kouf, v jeho Skolnim batohu nasla tfi krabicky cigaret. Syn ji sdélil,
Ze je zakoupil na trznici v provozovné Zalobce. Dne 26.3.2014 se spolu s manzelem
a synem D. vypravili na trznici, syn P. obdrzel 1.000,-KC a byl vyzvan, aby u
doty&ného zakoupil dvé krabi¢ky cigaret. Spolu s nim Sel ke stanku rovnéz syn D.,
aby sledoval, zda budou bratrovi cigarety opravdu prodany. Manzelé E. stali opodal a
sledovali, zda P. skuteCné zaSel do stanku. BEhem kratké chvile se oba bratfi vratili
se dvéma krabiCkami cigaret znaCky Route 66 a Castkou 866,-KC. Poté pan E.
telefonicky kontaktoval méstskou policii. Nezletily P. E. potvrdil skuteCnosti uvedené
jeho matkou. Dodal, Ze Zalobce po ném nezadal ob&ansky prukaz, neptal se, kolik
mu je let, pouze mu fekl, Zze ,je to tajné“. V oznameni o podezieni z pfestupku
(spravniho deliktu) je uvedeno, C¢eho se mél zalobce dopustit. Ten s vytykanym
jednanim nesouhlasil. Zavérem je pfipojena fotografie dvou krabiek cigaret znacky
Route 66 a k osobé zalobce vypis ze zivnostenského rejstfiku. Spravni organ |I.
stupné nasledné pozval k podani vysvétleni zalobce, manzele E., nezletilého P. a
strazniky méstske policie.

[10] Zalobce poté, co byl pouden o obsahu oznameni ve véci prodeje
tabakovych vyrobkl nezletilému, rozhodné popfrel, Zze by cigarety nezletilému prodal,
nebot na provozovné trznice zadné cigarety nema. Pfipustil, Ze asi pfed tfemi mésici
se dostavili straznici méstské policie spolu s rodiCi nezletilych déti udajné s tim, ze
mél jednomu z déti prodat cigarety. Otec nezletilého se domahal otevieni kasy, kde
méla byt udajné bankovka v hodnoté 1.000,-K¢, kterou pfedal synovi na zakoupeni
cigaret. Zduraznil, ze tato bankovka se v pokladné nenalezla, stejné tak ani
v kapsach Zalobce.
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[11] Nezletily P. E. podal vysvétleni za pfitomnosti své matky a pracovnice
organu socialné pravni ochrany déti (dale ,OSPOD®). Potvrdil, Ze vSe, co jiz dfive
oznamil policii, je pravdou. Doplnil, Ze je mu znamo, Ze u Zalobce si cigarety také
kupoval V. S., Zak devaté tfidy. Penize od otce Zalobce nedal do pokladny, ale stréil
je pod bundu.

[12] Pani I. E. odkazala na zapis o podaném vysvétleni ze dne 26.3.2014.
Poté objasnila priubéh déje, ktery pfedchazel oznameni zalezitosti méstské policii. Pfi
cesté do Nového Mésta nad Metuji vyzvedli s manzelem P. u Skoly. Prohledala mu
Skolni aktovku a kapsy, zdali u sebe nema cigarety. Poté manzel vybral v penéznim
automatu hotovost ve vysSi 1.000,-K¢, ke stanku poslali P. a syna D., pficemz se
postavili k brané tak, aby vidéli na stanek. Potvrdila, Ze P. veSel do stanku a béhem
par minut se vratil se dvéma krabiCkami cigaret a zbylymi penézi. Nasledné manzel
celou udalost oznamil méstskeé policii, ktera po chvili dorazila na trznici.

[13] Pan M. E., otec nezletilého, potvrdil spravnost informaci, které uvedla
na méstské policii jeho manzelka. Uved|, ze pfedtim, nezli poslali P. ke stanku, mu
manzelka prohledala Skolni aktovku a kapsy, zadné cigarety nenasla. V bankomatu u
Komercni banky vybral ¢astku 1.000,-K¢&, kterou dal P., aby koupil dvé krabiCky
cigaret. Spolu s nim 3el ke stanku mladsi bratr D., ktery vidél, Zze jeho bratr skutec¢né
vesel do stanku. Po chvile se P. vratil se dvéma krabiCkami cigaret a zbytkem penéz.
Asi do deseti minut po oznameni této skute€nosti dorazila méstska policie, které
jmenovany popsal situaci. Nasledné zjistila totoznost vietnamského obchodnika,
ktery popiral, Ze by k prodeji cigaret doSlo. Kdyz na naléhani pana E. otevrel
pokladnu, 1.000,-KC tam nebylo. Syn P. fikal, Zze si prodejce penize strcil do ,Sosu”
(pod bundu). Dozadoval se proto, aby ukazal kapsy a bundu, vztekal se, straznici na
jeho jednani nikterak nereagovali, pouze se domahali predloZeni dokladu totoZnosti.

[14] Dne 21.7.2014 byli kvéci slySeni jako svédci opét manzelé E. a
nezletily P. VSichni tfi potvrdili spravnost a pravdivost svych dfive podanych
vysvétleni.

[15] Straznik Méstské policie Nové Mésto nad Metuji B. N. ve své svédecké
vypovédi ze dne 22.7.2014 potvrdil, ve shodé sjiz vySe uvedenym, skutkové
okolnosti pfipadu vztahujici se k oznameni manzeltd E.. Doplnil, Ze v dobé jeho
kontroly na provozovné tam byla znacka cigaret Route 66 vystavena v€etné pouceni
o zakazu prodeje tabakovych vyrobkd osobam mladSim 18 let. Jednalo se o tutéz
znacku, kterou jim predtim pFedlozili rodi€e nezletilého P. s tim, Ze cigarety zakoupil
ve stanku u doty¢ného prodejce. Ten poprel, Zze by nezletilému P. cigarety prodal.
Druhy zasahuijici straznik, M. K., uvedl, Zze Zalobce mél na provozovné vystaveno asi
Sest kusu krabiCek cigaret, na konkrétni znacku si jizZ nevzpomnél.

[16] Dne 4.8.2014 byl k véci slySen Zalobce jako u€astnik fizeni. Pfedtim byl
seznamen s podklady, které k véci spravni organ |. stupné shromazdil. Sou¢asné byl
poucen ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona €. 500/2000 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“). Své zavinéni rozhodné popiral, upozornil,
Ze u ného nebyl nenalezen finanni obnos, za ktery mél nezletily cigarety zakoupit.
Tvrdil, Ze cigaretové krabicky, které vidéli straznici méstské policie, byly prazdné,
pouze je zapomnél uklidit.
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[17] Poté nasleduje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7.8.2014
(viz bod [1]), v némz je podrobné zaznamenan skutkovy stav a dukazy provedené
timto organem tak, jak ve struCnosti ucCinil krajsky soud. Spravni organ vyhodnotil
provedené dukazy a dospél k zavéru, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 24 odst. 6 pism. i) zakona €. 379/2005 Sb., nebot’ nejméné ve dvou
pfipadech bylo prokazano, Ze k prodeji tabakovych vyrobku nezletilé osobé v objektu
provozovny zalobce dosSlo. Namitky Zalobce spocivajici v tvrzeni, Zze se tak nestalo, a
Zze mél vystaveny toliko prazdné cigaretové krabiCky, povazoval za ucelové.
S odkazem na ust. § 24 odst. 8 pism. d) téhoz zakona byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vySi 50.000,-K¢, tedy na samé dolni hranici financniho rozpéti. Rovnéz pfipomnél,
Ze navic by bylo mozZno ulozit zakaz Cinnosti aZz na dobu dvou let. Pfi ukladani
sankce pravni organ |. stupné zhodnotil stupefi zavaznosti zalobcova provinéni a
délku doby, po kterou poruSovani trvalo, tak jak mu uklada ust. § 24 odst. 10 téhoz
zakona. PFi rozhodovani vychazel zjudikatury NejvySSiho spravniho soudu,
konkrétné z rozhodnuti ze dne 10.5.2006, €. j. 3As 21/2005-105.

[18] V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce v zasadé uplatnil tytéz
namitky, které posléze ucinil namitkami zalobnimi. Odvolaci spravni organ, tedy
Zalovany, potvrdil spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti a odvolani zamitl, nebot
zavinéni Zzalovaného mél dostateéné prokazano shodnymi vypovédmi svédku.
Vzhledem k pfedchozimu bezuhonnému chovani Zalobce povazoval pokutu, ktera
byla ulozena na samé spodni hranici, navic bez zakazu Ccinnosti, za zcela
pfiméfenou.

M. Pravni uprava a hodnoceni krajského soudu

Podle ust. § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb., Fyzicka nebo
pravnicka osoba se jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze proda
tabakovy vyrobek, elektronickou cigaretu nebo alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let
anebo poda alkoholicky napoj osobé miladsSi 18 let.

Podle odst. 8 pism. d) téhoz ustanoveni Za spravni delikt se ulozi pokuta ve
vySi 50 000 K¢ az 500 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. i).

Podle odst. 9 téhoz zakonného ustanoveni Za spravni delikt podle odstavce 6
pism. c) az i) a odstavce 7 Ize navic ulozit provozovateli zakaz €innosti az na dobu 2
let.

[19] Krajsky soud konstatuje, Ze neshledal uplatnéné Zalobni namitky
zpGsobilymi zvratit spravnost prezkoumavaného rozhodnuti. Retézec provedenych
ddkazl tvori dle jeho presvédcCeni zcela jednoznaény uzavieny okruh, ktery spravni
delikt zalobce bez pochybnosti prokazuje. Pokud Zalobce namita, ze byl ,usvédcen®
pouze na zakladé svédectvi jedné rodiny, pak krajsky soud v kontextu celého
pfipadu nepovazuje tuto skutecnost za zpusobilou zpochybnit zavéry zalovaného.
Teorie trestniho prava nezakotvuje, stejné tak ani soudni judikatura nevyzaduje, aby
k usvédCeni pachatele bylo zapotiebi vice svédku, pokud shromazdéné dukazy
dokladuji presvédcivy a nezpochybnitelny zavér o viné pachatele.

[20] Ze svédeckych vypovédi manzeld E., nezletiiého P. a strazniki
méstské policie nevyplyva ucelovost €i snad dokonce zamér, at' jiz z jakéhokoli
dlvodu, poskodit osobu Zalobce. Ostatné ani samotny Zalobce ni¢eho takového
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nenamital. Je zjevné, Ze k udalostem doslo tak, jak byly pfedneseny vySe uvedenymi
osobami. Jednalo se o reakci rodi¢u, kterym nepochybné zalezi na synové zdarném
a zdravém vyvoiji, a ktefi po zjisténi, jakym zplsobem si obstaral cigarety, volili cestu
ke zjednani napravy. Kvéci mohl byt jesté slySen mladSi syn E., event. dalSi
spoluzak nezletilého P. Spravni organ jejich svédectvi nevyzadoval, nebot zjevné
dospél k zavéru, ze shromazdéné dlikazy vinu Zalobce potvrzuji i bez toho, aby
musel pfistoupit k vyslechu dalSich nezletilych osob.

[21] Pokud mél zalobce v dobé Setfeni méstskych straznikl na provozovné
oznaceni, které obsahovalo zakaz prodeje tabakovych vyrobkd osobam mladSim 18
let, pfiCemz tvrdil, Ze vystaveny mél pouze prazdné krabicky od cigaret, pak je tato
obrana zcela nelogicka a nevérohodna. A to zejména za situace, kdy straznik B. N.
potvrdil, Zze na stanku vidél asi Sest krabiCek cigaret zn. Route 66, kdyz par minut
pred kontrolou jim provedenou si tutéz znacku zakoupil nezletily P. Ostatné je to sam
Zalobce, ktery do zaznamu o podani vysvétleni ze dne 3.6.2014 uved|, ze asi pred
tfemi mésici, tedy v bfeznu, kdy nezletily P. cigarety zakoupil, doprodaval staré
zasoby cigaret. Zcela jinak hovofil jako uc€astnik fizeni dne 4.8.2014, kdy zcela
vyloucil, Ze by mél na stanku cigarety. To, co vidéli straznici, mély byt dle zalobce
toliko prazdné cigaretové krabiCky. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uveéfil
svédeckym pfednesum, nebot v nich zadné zasadni rozpory nespatfil. Do stanku
Zalobce byl vyslan nezletily P. v doprovodu mladSiho bratra D., béhem kratké chvile
se vratil s cigaretami, jejichz znacku posléze potvrdil straznik N. Namitku zalobce, ze
se u ného v pokladné nenalezla bankovka v hodnoté 1.000,-K¢&, nepovazuje krajsky
soud za zpUsobilou zvratit logicky popis udalosti zjiStény spravnim organem I.
stupné.

[22] Jedinou vyhradu muze mit krajsky soud k zavéru, ze Zalobce prodal
cigarety nezletiiému P. ve dvou pfipadech. Lze pfipustit, Ze dne 24.3.2014, kdy
cigarety u nezletilého nalezla jeho matka, si je skute€né mohl zakoupit u jiného
prodejce, neZli u Zalobce, coz ovéem Zzalobce nezbavuje odpovédnosti za vytykany
spravni delikt. O prodeji cigaret nezletilému, k némuz doslo dne 26.3.2014, jiz vSak
krajsky soud s ohledem na zjisténé okolnosti pfipadu nema zadné pochybnosti.
Pokuta byla zalobci ulozena na samé spodni hranici zakonem daného finan¢niho
rozpéti, zakaz Ccinnosti vysloven nebyl, pfiCemz spravni organ |. stupné své
rozhodnuti oduvodnil i vtomto sméru zpusobem zcela dostateCnym v&etné odkazu
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2006, €.j. 3As 21/2005-105,
v némz se uvadi nasledujici. “Ma-li pokuta naplinit vedle své penalizacni funkce i
ulohu preventivni, musi mit postih silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni
postih, musi byt znatelny k majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném
pfipadé by totiz postih delikventa smysl postradal.” Je pochopitelné, ze zajem
spole¢nosti na ochrané nezletilych osob pfed rdznymi formami zavislosti ma vysokou
spoleCenskou prioritu potfeby ochrany, ¢emuzZz odpovida také vySe zakonem
stanovenych sankci v podobé finanéniho postihu pachatele.

[23] Stejné tak neduvodnou shledal krajsky soud namitku, ze kontrolu nad
dodrZovanim povinnosti stanovenych zakonem ¢. 379/2005 Sb., vykonavaly fyzické
osoby, a proto se dle zalobce mélo jednat o postup v rozporu s ust. § 24 odst. 1
tohoto zakona. Podle § 42 spravniho Ffadu je spravni organ povinen pfijimat podnéty,
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aby bylo zahajeno fizeni z moci ufedni. Kompetentni pracovnice spravniho organu |.
stupné pfijala podnét (oznameni méstské policie o podezieni ze spachani spravniho
deliktu), provéfila skutecnosti v ném uvedené, shledala je opodstatnénymi, a proto
zahajila fizeni o spravnim deliktu. Lze konstatovat, Zze spravni organ |. stupné
postupoval zcela v intencich usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.2002, sp. zn. II.
US 586/02, v némz se mimo jiné uvadi nasledujici. ,Pokud jde o dal§i postup Uradu
ve véci sameé, Ize sice souhlasit s nazorem stéZovatelky, Ze nemize zaleZet na
libovali spravniho organu, zda fizeni, které Ize zahdajit pouze z jeho vlastniho
podnétu, zahaji ¢i nikoliv, nebot jeho {innost je ovladana mj. principem oficiality,
podle kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane
Skutecnost prfedvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na druhé strané vsak
v takovémto pfipadé neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu Z?4dné Ustavné zaruéené
subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby vuci jinému subjektu bylo
zahajeno spravni rizeni, v ramci néhoz by byl tento subjekt za poruSeni pravnich
predpist stihan (napf. usneseni ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. Il. US 345/01, nepubl.).*

[24] Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu . stupné
v rozsahu odpovidajicim odvolani Zalobce, odkazal na konkrétni judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu, pficemz své rozhodnuti a zavéry v ném ucCinéné
dostate¢né pfesvédCivou argumentaci objasnil. Krajsky soud nepovazuje za pfinosné
konkrétni zjisténi a zavéry spravnich organu znovu podrobné& opakovat, kdyZ na né,
krom jiz soudem feCeného, postaci odkazat, nebot se s nimi ztotoznil. Pro tento
postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130:, Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“

[25] Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s pozadavkem zjistit stav
véci, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu, tedy v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu. Na zakladé zjisténych a v tomto rozhodnuti popsanych
skute€nosti, neshledal krajsky soud Zalobu dlvodnou, a proto ji s odkazem na ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

_[26] O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1
s.F.s. Zalobce nebyl v fizeni uspésny, Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

