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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: J. J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.7. 2014, ¢.j. 11076/DS/2014/GL, tak to:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2014, ¢.j. 11076/DS/2014/GL,
se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,- K¢,
a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho

zastupce Mgr. Topola.

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznaCenym ve vyroku Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14.4. 2014,
C. j. P/413/2014/0S1/Hej. Timto rozhodnutim uznal spravni organ |. stupné Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o
silniCnim provozu®), tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 citovaného
zakona nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Za uvedeny spravni delikt mu byla podle § 125f odst. 3 zakona o silniCnim
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provozu uloZena pokuta ve vySi 1.500,-KE a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,-K¢.

[2] Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Zze dne 17.12.2013 v 10:33
hodin bylo zjisténo hlidkou Méstské policie Hradec Kralové na namésti 5. Kvétna
v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo zn. Opel Vectra, registracni znacky 3H3
5440, které Castecné stalo na vyhrazeném parkovisti pro “Paramo®. Timto jednanim
porusil fidi€ vozidla dopravni znacku ,IP12-Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou
tabulkou ,E12 — Paramo 8:00 — 18:00 hod®. Na vozidle byla zanechana vyzva pro
nepfitomného fidiCe, ktery se na sluzebnu méstské policie nedostavil. Z registru

vozidel byl zjistén jako provozovatel vozidla Zalobce.

[3] Ten napadl rozhodnuti zalovaného v€as podanou zalobou, pficemz namital
jeho nezakonnost a neprfezkoumatelnost. Trval na jeho zruSeni a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat Zalovaného k nahradé
nakladu fizeni. Své vyhrady specifikoval do téchto zalobnich namitek.

a) Neprovedeni ustniho jednani po sdéleni obvinéni

Tim byla dle pfesvéd&eni Zalobce kracena jeho prava obsazena v €l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. c. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
,Umluva“), jakoz i v &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo proto
poruseno jeho pravo na projednani véci za jeho pfitomnosti, event. za pfitomnosti
jeho obh3jce. Stejné tak mu nebyla dana moznost vyjadfit se ke vSem provadénym
ddkazim. Zduraznil, Ze dle ustalené judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 23.5.2005, €.j. 6As 8/2005-66, a rozsudek ze dne 31.5.2007, C.|.
8As 29/2007-121), ma obvinény ze spravniho deliktu pravo na poziti obdobnych
prav, jako obvinény z pfestupku Ci trestného Cinu, nebot obvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla spada pod pojem ,trestni obvinéni*.

b) Nespravné doruc¢ovani pisemnosti

Spravnimu organu |. stupné vytykal, ze vyzvu k doplnéni odvolani o jeho
zakonné naleZitosti sice vyhotovil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, nicméné ji
nedorucil zmocnénci Zalobce. Ten pozadal o doru€ovani pisemnosti na elektronickou
adresu obecny@zastupce.eu, jeho zadosti vSak vyhovéno nebylo. Za této situace
nelze pfiznat uCinky doruc€eni fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Ten se
nemohl s obsahem vyzvy vypofadat a kvalifikované na ni reagovat.

c) Nesrozumitelny vyrok, nedostatecné odivodnéné rozhodnuti

K této namitce Zalobce uvedl, Ze z vyroku rozhodnuti neni seznatelné, zda je
jednani zalobce vubec trestné. Stejné tak neni doposud vyjasnéno, zda byl naplnén
obligatorni znak spravniho deliktu provozovatele vozidla, tedy zda-li zjisténé jednani
fidiCe vozidla vykazovalo znaky pfestupku, a pokud ano, tak konkrétné kterého
prestupku. Rozhodnuti povazoval za nedostate¢né odlvodnéné, nebot na zakladé
jeho obsahu nelze dospét k nazoru, Ze by vozidlo Zalobce bylo zaparkovano
v rozporu s pravnimi predpisy. Stejné tak nelze z obsahu rozhodnuti zjistit, jak
k témto zavérim spravni organ |. stupné dospél. Spravni organ neprokazal, ze by
fidi¢ vozidla nebyl spoleCnosti Paramo a. s. opravnén parkovat na pfedmétném
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parkovacim misté. V pfipadé ustniho jednani by Zalobce objasnil, Ze mél uzavienou
smlouvu s F. V., autorizovanym prodejcem maziv Paramo a. s., o zapuj¢eni vozidla,
a to s ovéfenym podpisem. Jmenovany byl veden v knize jizd, pfipadné by byl
k dispozici zaznam z kamery umisténé na palubni desce, ktera snima interiér vozu.
Tyto namitky zopakoval a ponékud rozved| v replice ze dne 20.11.2014, kterou
reagoval na vyjadfeni zalovaného. K otazce nespravného doruCovani navrhl
vyslechnout zmocnénce zalobce, ktery jej zastupoval v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné, P. K.. Ten by ovSem mohl toliko potvrdit, ze pisemnost na jim
vyzadanou doru€ovaci e-mailovou adresu doruena nebyla. Z vytykanych divodu
Zadal napadené rozhodnuti zrusSit, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, pro nezakonnost a véc vratit Zalovanému k dalSimu
fizeni.

[4] Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 22.10.2014. V Gvodu zopakoval
obsah Zaloby, poté proved| podrobnou rekapitulaci prabéhu fizeni, které se odehralo
prfed spravnim organem |. stupné. ZduUraznil, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
doru€ovano na elektronickou adresu zmocnénce zZalobce, ten nepotvrdil jeho pfijeti,
a proto bylo doru¢ovano na adresu bydlist€ zmocnénce fikci v souladu s ust § 24
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
»Spravni fad“). Poté, kdy podal blanketni odvolani, byl vyzvan k jeho doplnéni, avSak
bezvysledn&. Zadny dikaz o opravnéni k parkovani na predmétném parkovacim
misté nedolozil, bez reakce zustala rovnéz vyzva pro nepfitomného Fidice. K otazce
Zalobcem namitané nezbytné povinnosti naridit jednani ve véci odkazal na ust. § 49
odst. 1 spravniho fadu. V ostatnim se odvolal na odlvodnéni prfezkoumavaného
rozhodnuti, pfi€emz navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Il. Skutkova zjiSténi, pribéh jednani pred soudem

[5] Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.“), za prezumovaného
souhlasu obou u&astnikl. Ze spravniho spisu nasledné ovéfil tento skutkovy stav
VEcCi.

[6] Spravni organ |. stupné obdrzel dne 31.1.2014 od méstské policie oznameni o
podezieni ze spachani pfestupku, kterého se mél dne 30.1.2014 dopustit fidi¢
vozidla, které bylo neopravnéné zaparkované na vyhrazeném parkovisti pro firmu
Paramo a.s. Ridi¢ tak porusil ust. § 4 odst. ¢) zakona o silniénim provozu, a tim se
dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, jak popsano pod bodem
[2]. Na misté byla provedena fotodokumentace, ktera tvofi soucast spravniho spisu.
Jako provozovatel vozidla byl zjistén Zalobce, kterému byla zaslana vyzva k podani
vysvétleni, ovéem bez reakce. Na vozidle byla zanechana vyzva pro nepfitomného
fidi¢e, ktery se na méstskou policii rovnéz nedostavil.

[7] Zalobci jako provozovateli vozidla dorudil spravni organ |. stupné& Vyzvu
k zaplaceni ur€ené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu (dale jen
,Vyzva“). V této Vyzvé ze dne 6.2.2014, kterou Zalobce osobné pfevzal, je krom
moznosti uhradit penézitou C&astku, rovnéz popsan skutek, kterého se blize
neustanoveny Fidi¢ vozidla dopustil, a to v€etné mista a Casu, kdy k udalosti doslo,
s tim, Ze zjisténé jednani naplnilo znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, nebot dosud neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism. c)
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téhoz zakona. Zalobce na Vyzvu nereagoval, a proto spravni organ |. stupné uginil
dne 5.3.2014 do spisu ufedni zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. Q)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o
prestupcich®).

[8] Nasledné vydal spravni organ |. stupné Prfikaz, kterym uznal Zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu tak, jak je uvedeno pod bodem [1] a [2]. Na toto
rozhodnuti zareagoval Zalobce prostfednictvim jim zvoleného zmocnénce, pana P.
K., ktery podal odpor. SouCasné pozadal o dorucovani na elektronickou adresu
obecny@zastupce.eu. Oznameni o ukoneni dokazovani a pouceni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti odeslal povéfeny pracovnik spravniho
organu ze svého sluzebniho e-mailu na adresu obecny@zastupce.eu a rovnéz na
adresu obecny@zastupce.eu. Odkazal na obsah ust. § 19 odst. 3 a odst. 8 spravniho
fadu. Dale jsou pfipojeny kopie vracenych dorucenek z jinych pfipadud, kdy se spravni
organ pokousSel doruc¢ovat zmocnénci Zalobce na adresu pro doru€ovani, kterou mél
zmocnénec uvedenu v registru obyvatel (§ 10b odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisll) jako adresu pro doruCovani (Santa Cruz de Tenerife,
Spanélsko). Timto dokladoval, Ze pokusy o dorudovani na tuto adresu nebyly
Uspé&sné. Proto pristoupil k dorugeni prostfednictvim Ceské posty na adresu trvalého
bydlisté zmocnénce v Praze. Oznameni o ukon€eni dokazovani pak povazoval za
dorucené fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[9] S datem 14.4.2014 nasleduje rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které
bylo zmocnénci rovnéz zasilano zplsobem popsanym v pfedchozim bodé. Proti
tomuto rozhodnuti si Zalobce podal blanketni odvolani. Kjeho doplnéni byl
zmocnénec zalobce vyzvan na obé vySe uvedené e-mailové adresy, dale pak na e-
mailovou adresu, ze které bylo zaslano blanketni odvolani. Pfijeti pisemnosti nebylo
potvrzeno zplsobem pozadovanym v ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, a proto byla
vyzva zaslana opét postou na dvé adresy zmocnénce zjisténé v registru obyvatel.
Poté nasleduje rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2014, které je prfedmétem
pfezkumného fizeni.

M. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[10] Dne 19. ledna 2013 nabyla ucinnosti podstatna ¢ast zakona ¢. 297/2011 Sb.,
kterym doslo ke zméné zakona o silnicnim provozu. Jako novy spravni delikt byl do
tohoto zakona vélenén § 125f oznaceny jako Spravni delikt provozovatele vozidla.
Podle tohoto ustanoveni, konkrétné podle jeho odst. 1) ,Pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®.
Nasledujici odstavce § 125f , tedy odst. 2 az 5, obsahuji popis okolnosti a podminek,
které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovidala.

Podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu Obecni ufad obce s
rozsSifenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimZz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urené
¢astky, pokud
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a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost FidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a

c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona Pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle odst. 2 vySe citovaného ustanoveni Pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Vyzva vUuci provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ust. §
125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznaenim mista a ¢asu jeho
spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi uréené &astky,
datum splatnosti uréené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcl 6 a 7.

[11]  Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vélenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, mozZnost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), mize sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy
(§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mlize namitat své vyvinéni s odkazem na §
125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu, pfipadné muze ,ur€enou Castku“ uhradit,
coz ma za nasledek odloZeni véci (§ 125h odst. 5 silni€niho zakona).

[12] K této problematice, byt v konkrétnim pfipadé se méla pfestupku dopustit blize
neurCena ,blizka osoba“, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.12.2014, ¢&. j. 3As 7/2014-21, kdy uvedl: ,Evidentnim primarnim umyslem
zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
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provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z
hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

NejvysSi spravni soud je toho nazoru, Ze takto konstruovana odpovédnost
pusobi individualné preventivné vuci provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné
preventivné vici okolni spole¢nosti, nebot’ je zfejmé, Ze zjevné nastala protipravnost
spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla nezustane postizena bez
odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele

pfestupku ukaze neefektivnim v disledku soukromopravni dpravy uzivaciho vztahu
vozidla po linii viastnik véci-uZivatel. NejvyssSi spravni soud podotyka, Ze stejné tak
Jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkoveé hodnoty, bude téz v
Jjeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné
Upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni tucinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout pfimo pfi uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.*
[13] Krajsky soud povazuje za legitimni upozornit, Zze se ,typové“ obdobnymi
pfipady, vCetné stéZejni zalobni namitky, kterou je absence nafizeni jednani, zabyval
i vFizenich vedenych u nadepsaného soudu pod sp. zn. 30A 55/2014 ¢&i 30A
63/2014. Je proto logické, Ze argumentace odlvodnéni se bude v téchto vécech do
znacné miry prekryvat.

[14] Za nejzasadnéjSi namitku, se kterou se byl krajsky soud povinen vypofadat,
povazuje namitku spocivajici v neprovedeni, resp. nenafizeni jednani pfed spravnim
organem |. stupné. Tuto namitku krajsky soud povazoval za dldvodnou, jak bude
nasledné objasnéno.

[15] Dle ust. § 49 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, ustni jednani spravni organ
nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke spInéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Nelze pominout odlisné koncipovanou
Upravu pro projednani véci podle zakona o pfestupcich, dle jehoZz § 74 odst. 1
vyplyva povinnost spravniho organu konat ve véci prfestupku ustni jednani. V pfipadé
projednavaného spravniho deliktu Zalobce argumentuje tim, Ze na Upravu procesu
projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluvy*), per
analogiam legis dopada zejmeéna zakon o prestupcich, trestni zakonik a trestni fad, a
to véetné zakladnich principl trestniho fizeni.

[16] V nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. |. US 1849/08, se
uvadi: ,Materialni pojeti pravniho statu znamena, Ze organy verejné moci jsou
povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a
kompetenci stanovenych ustavnim poradkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materialni)
strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadrenymi v ustanovenich ustavniho
poradku.”
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[17] K problematice spravniho trestani se ve své rozhodovaci €innosti opakované
vyjadioval rovnéz NejvysSi spravni soud. Z jeho postupné vyvijejici se judikatury Ize
vysledovat, e spravni fizeni o spravnich deliktech spada pod &l. 6 odst. 1 Umluvy,
kdy ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a
v pfiméfené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému®.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 27.10.2004, ¢.j . 6A 126/2002-
27, uvedl, ze .trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani
za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénéemu z trestného cinu. Je totiz zrejmeé, Ze
rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které
stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zakonodarce; neni
oduvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
statu...neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny
&in nebo za spravni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedena Umluva ve svém &lanku 6
odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni*, je tfeba zaruky, v této souvislosti poskytované
tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak
v deliktnim Fizeni spravnim. Timto zplsobem ostatné vykléda Umluvu stabilné i
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.*“

[19] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, €.j. 8As
29/2007-121 (poznamka krajského soudu - spis sp. zn. 8 As 29/2007 byl spojen se
spisem sp. zn. 8 As 17/2007 a nasledné veden pod spisovou znackou 8 Afs 17/2007-
135), ,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny
zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem
Jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi
milhavy, maze byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézZné,
Ze skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny
Jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a
naopak... Také proto pro trestnost spravnich deliktti musi platit obdobné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych &intd. V tomto sméru Ize odkazat i na Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva
zahraniCnich véci ¢. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého C¢lanku 6 odst. 1 rozumi i
fizeni o sankcich ukladanych spravnimi urady za prestupek nebo jiny spravni delikt
(jakkoliv si je Nejvy$Si spravni soud pfi této argumentaci védom skutecnosti, Ze
&lének 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnépravni garance)... Jak
bylo shora uvedeno, spravni delikty predstavuji ve srovnani s trestnymi Ciny jinou
formu protipravniho spole¢ensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji
platit podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych ¢inu.*”

[20] Ktémto zavérim se NejvySsSi spravni soud pfihlasil v fadé svych dalSich
rozhodnuti, napf. ze dne 18.4.2007, €. j. 4As 10/2006-57, ze dne 19.1.2011, €.j 1Afs
94/2010-68 &i v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, €. j. 2 As 34/2006-73, event. v usneseni rozSifeného senatu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7TAs 57/2010-82. Z vySe citovanych zavéra NejvysSiho spravniho soudu
Ize bez pochybnosti dovodit, Ze trestnost spravnich delikt se fidi obdobnymi principy
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jako trestnost trestnych ¢ind. V tomto ohledu se namitka Zalobce upozorfiujici na
nerovné postaveni ucastnika fizeni ve véci pfestupku a ucCastnika fizeni ve veéci
spravniho deliktu, kdy v fizeni o pFestupku pFestupkovy zakon stanovi jasnou
povinnost nafidit k projednani prestupku jednani, zatimco v fizeni o spravnich
deliktech se spravni organy této povinnosti snazi zprostit odkazem na ust. § 49 odst.
1 véty prvé spravniho fadu, jevi divodna. Zalobce tedy spravné poukazuje na
nezbytnost aplikace zasady ustnosti, ktera je zakotvena jak v trestnim fadu, tak
rovnéz v ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Pokud se dle ustalenych zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu trestnost spravnich deliktl fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inl, je nutno tuto Zalobni namitku akceptovat, kdyz tato
povinnost vyplyva z podstaty spravniho deliktu, na ktery je nahlizeno jako na trestni
obvinéni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a rozhodnuti Zzalovaného je namisté ve
svétle této namitky povazovat za nezakonné.

[21] V postupu spravniho organu I. stupné, kterému Zalobce vytykal nespravny
zpusob dorucovani pisemnosti, krajsky soud naopak vytykané pochybeni neshledal.
Zmocnénec zalobce ma jako adresu pro dorugovani uvedenu adresu ve Spanélsku,
konkrétné na Tenerife, odkud se zasilky vraceji jako nedoru€ené. Spravni organ I.
stupné v rozhodnuti na strané tfeti objasnil divody, které ho vedly ktomu, Ze
zmocnénci nedorudoval na adresu do Spanélska. Sougasné jsou ve spravnim spise
kopie zaznamu z pracovniho e-mailu povéfeného pracovnika spravniho organu, ze
kterého byly zplsobem vySe popsanym odesilany pisemnosti na e-mailové adresy
zmocnénce. Timto pfistupem, dle krajského soudu, dostal spravni organ své
povinnosti objasnit v odlvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni ufedni Cinnosti
zna zminované obstrukeni praktiky (srovnej rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 12.4.2011, €. j. 1As 33/2011-58). Tyto skutecnosti jsou ostatné znamy spravnim
orgadnum a jednotlivym soudim zfady projednavanych pfipadd (napf. u
nadepsaného soudu je stejna procesni taktika volena ve sp. zn. 30A 55/2014, sp. zn.
63/2014, u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka v Liberci pod sp. zn. 59A
20/2015 a u fady dalSich).

[22] Nadepsany soud jiZz v minulosti ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze
zmocnénec zalobce si byl, s ohledem na sva opakovana zastupovani v podobnych
pfipadech, védom problému v otazkach doru€ovani prostfednictvim e-mailové posty,
se kterymi se byl spravni organ nucen v minulosti vyporadat, nezli na zakladé
dostateCnych a opakovanych zku$enosti ovéfil, Ze zmocnénec, (resp. zmocnénci,
jejichz jména se v fizeni o prestupcich €i spravnich deliktech pravidelné opakuiji), voli
v otazkach zplsobu doru€ovani rizné procesni strategie (napf. zadosti o doru¢ovani
na urcitou e-mailovou adresu, kterou v prubéhu fizeni pfed spravnim organem
zameérné matoucim podanim zméni, neodeslanim potvrzeni o obdrzeni pisemnosti
s namitkou, ze nebyla odeslana z elektronické podatelny spravniho organu, event. ze
nebyla odeslana vlbec, apod.), jejichz smyslem je zmast spravni organ a docilit
témito obstrukcemi proml&eni prestupku event. spravniho deliktu. S takovymi pfipady
se setkal nadepsany krajsky soud napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 28A 8/2014,
dale ve vécech projednanych u téhoz soudu, pobocCka Pardubice, pod sp. 52 A
60/2014, 52 A 30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014.

[23] Z vySe uvedenych duvodld nepovazoval krajsky soud za nutné nafidit ve véci
jednani a vyslechnout jako svédka zmocnénce zalobce, ktery vystupoval v fizeni
pfed spravnim organem, P. K. (§ 52 odst. 1 s.F.s.). Ten mél potvrdit, Ze zadné
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pisemnosti od spravniho organu na e-mail jim vyzadany, neobdrzel. Nicméné i
samotny Zalobce pfipustil, Ze jeho zmocnénec muze téZzko prokazat negativni
skute€nost spocivajici v tom, Zze spravni organ pisemnosti fadné nevypravil. Krajsky
soud svédectvi zmocnénce povazoval za nadbyteCné, nebot je dostateCné
seznamen s jeho procesni strategii. Ostatné stejné tak je stémito metodami
seznamen i NejvySSi spravni soud, ktery ke shora popsané praxi uvedl v rozsudku ze
dne 17.10.2014, C.j. 4 As 171/2014-26, nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud konecné
povaZzuje za potrebné zduraznit, Ze popsana procesni strategie, kterou zvolil Zalobce
v fizeni pfed spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu
soudu znama z jeho uredni Cinnosti napriklad ve veci vedené pod sp. zn. 3 As
139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vzZdy o stejny
mechanismus, kdy je ucCastnik spravniho fizeni zastoupen na zakladé plné moci
pfedloZené v kopii a udélené treti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o
doruCovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto doru¢ované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho fadu, pisemnost se proto doru¢uje na adresu
trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym
vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik
spravniho Ffizeni (obvinény z pfestupku), zmocni dal$i osobu (zde K.S.) k nahlédnuti
do spravniho spisu, pofizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou nasledné Zalobce podava,
Jje zpochybrniovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni
zastupce ve spravnim fizeni na zakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v
fizeni o Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vzdy stejny advokat. Jedna
se tedy o promySlenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni fizeni a
dosahnout prekluze odpovédnosti za pfestupek.”

[24] Pro uplnost krajsky soud doplfuje, Ze k otdzce doruCovani pisemnosti ze
sluzebniho e-mailu povéfeného pracovnika spravniho organu, stejné tak jako
k namitce, Zze pisemnosti spravniho organu nebyly opatfeny uznavanym
elektronickym podpisem, se vyjadril NejvysSi spravni soud napf. ve svém rozsudku
ze dne 15.12.2014, ¢&j. 6As 218/2014 — 34 (dostupny na www.nssoud.cz).

[25] K posledni namitce pod bodem [4], pism. c), se mlze krajsky soud s ohledem
na to, Ze dal zalobci zapravdu v otazce nezbytnosti nafidit k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla jednani, vyjadrit toliko okrajové. Mize nicméné vyslovit
podiv nad tim, jaké davody vedly Zalobce k tomu, Ze nepfedlozZil jiz spravnimu organu
|. stupné pro dany pfipad tak zcela zasadni dikaz (smlouva o zapUj¢eni vozidla
autorizovanému prodejci maziv Paramo a.s.), kterym by prokazal existenci
opravnéného parkovani na vyhrazeném parkovacim misté, ¢imz by byla zalezitost
vyfeSena. Tuto moznost mél po celou dobu spravniho fizeni, stejné tak mu nic
nebranilo pfipojit jim zmiflovany dukaz k zalobé. Lze toliko konstatovat, Zze Zalobcuv
postoj kvéci shora popsany o ledaCems vypovida. PfinegjmenSim o osobnim
,nastaveni Zalobce, kterému nevadi, byt ma, jak tvrdi, od poc€atku fizeni listinu
prokazujici jeho nevinu, Ze se jeho pfipadem zabyvaji spravni organy a soudy, tedy
instituce, jejichz €innost je hrazena z penéz danovych poplatnik. Nicméné za téchto
okolnosti bude na zalovaném, aby ovéfil divodnost této posledni namitky a po
predlozeni Zzalobcem inzerovaného dukazu vyhodnotil, zda-li jsou naplnény
podminky ust. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy zda poruseni
povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle zakona o silniénim provozu.
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[26] Z davodd v tomto rozhodnuti objasnénych krajsky soud s odkazem na § 78
odst. 1) s.f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vady fizeni, a vratil mu
véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Vytykanou vadu povazoval krajsky soud za
vadu, kterou lze napravit i v odvolacim fizeni, a proto nepfistoupil souCasné ke
zruSeni spravniho organu |. stupng. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

IV. Naklady Fizeni

[27] Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. F. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatld za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[28] Ze soudniho spisu vyplynulo, Zze zastupce Zalobce proved| ve véci dva ukony
pravni sluzby po 3.100,-K¢&: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni a 2) sepis zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu]. K témto Ukonim nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaji po 300,- K&, a to ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f) a
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[29] Krajsky soud neshledal za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
advokatniho tarifu repliku zalobce ze dne 20.11.2014, nebot' v reakci na vyjadreni
Zalovaného Zalobce jen ponékud vice rozvedl argumentaci k jednotlivym Zalobnim
boddm, pfi¢emz tento ukon dle jeho obsahu nelze zahrnout pod ukony pravni sluzby
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. VySe takto stanovené odmeény
¢ini 6.800,-KE. Zastupce Zalobce dolozil, Zze je platcem DPH, a proto mu nalezelo
navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). VySe takto vypoctené odmény ¢ini
8.228,-KE. Nahrada nakladl Fizeni Zalobce vc€etné soudniho poplatku tak byla
soudem stanovena ¢astkou 11.228,-K¢.

[30] Krajsky soud ulozil shora vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s. . s.).
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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