Cislo jednaci: 30A 107/2014 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcl JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: N. U., nar. X, statni pfislunost X, pobyt v Ceské republice: X, zast. JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem advokatni kancelafe Bolzanova 1, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll, se sidlem
v Praze 4, namésti Hrdin( 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
14.10.2014, &.j. MV-92303-3/S0O-2013, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalované, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[11 Rozhodnutim Zalované uvedenym ve vyroku bylo zamitnuto odvolani Zalobce
podané proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 24.6.2013, ¢j. OAM-493-12/ZR-2013 (dale spravni organ I.
stupné), jimz bylo Zalobci podle § 87 I) odst. 1 pism. a) zadkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale ,zakon o pobytu cizincl“), zruSeno povoleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a toto rozhodnuti Zalovana potvrdila.
Spravni organ |. stupné uvedenym rozhodnutim zrusSil Zalobci podle ust. § 87 1) odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl povoleni k trvalému pobytu, kdyZ vyhodnotil, Zze
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zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. Sou€asné Zalobci udélil
dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu vyjezdni pfikaz na 30 dnu od
pravni moci svého rozhodnuti, pfipadné na 30 dnl od propusténi zalobce z vykonu
trestu odnéti svobody.

[2] Zalobce byl na Uzemi Ceské republiky opakovan& pravomocné odsouzen,
naposledy k trestu odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésict na zakladé rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2012, sp.zn. 42T 6/2011, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.10.2012, ¢.j. 11To 115/2012-2528, a
to za spachani zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle ust. § 283 odst. 1 a 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku. V tomto pfipadé se navic jednalo o pokracujici Cinnost, ktera
trvala zhruba jeden rok (rozmezi let 2009 — 2010). Na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30.3.2001, ¢&.,.3T 21/2000-1671, byl Zalobce v minulosti
odsouzen pro trestny €in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c¢) trestniho zakoniku,
k trestu odnéti svobody v trvani 11 let. Jesté pfedtim byl Zalobce odsouzen Okresnim
soudem v Tachové na zakladé rozsudku ze dne 29.3.1996, sp. zn. 1T 47/96.
Odsouzeni se tykalo padélani a pozménovani vefejné listiny a mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku,
ktery byl posléze amnestovan.

[3] Prostfednictvim advokata Zalobce napadl rozhodnuti strucnym odvolanim.
Namitl, Ze soud zabyvajici se jeho trestni véci nedospél k zavéru, ze by byl pro
Ceskou republiku nebezpeény. Tuto skuteénost dovodil z toho, Ze mu nebylo ulozeno
trestni vyhosténi. Dale spravnimu organu |. stupné vytykal, Ze nedostateCnym
zpusobem pfihléd| k Zalobcovym rodinnym vazbam. Pfipomnél, Ze je zenaty s pani J.
K., ktera je nemocna, je v péci lékaru, a proto jeji pfipadné prestéhovani do Kosova
nepfichazi ze zdravotnich divodl v Uvahu. Zavazal se dolozit doklady o jeji nemoci.
Ta byla rovnéz duvodem jejich nepfilis Castych navstév Zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody. Jsou spolu nicméné v pisemném a telefonickém kontaktu. Dopilnil,
Ze si proti rozsudku Méstského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu podal dovolani. Zde krajsky soud podotyka, Zze do doby vydani svého
rozhodnuti Zzadné dalSi informace o vysledku Zalobcem iniciovaného fizeni
neobdrzel.

[4] O Zalobcové odvolani rozhodla Zalovana tak, jak je uvedeno v bodu [1], kdyz do
doby jejiho rozhodnuti nebyly advokatem Zalobce zalozeny Zzadné dalSi dukazy di
navrhy na jejich provedeni. Toto rozhodnuti ucinil Zalobce pfedmétem své Zaloby.

[5] Pochybeni zalované spatfoval v téchto smérech:

a) spravni organ |. stupné ani Zalovana nejednaly s manzelkou Zalobce jako
s uc€astnikem fizeni, ackoliv muze byt dotéena na svych pravech. Napf. dle ust. § 3
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsSich predpisu,
musi mit v8echny posuzované osoby trvaly pobyt v Ceské republice. Tim, Ze je
Zalobci trvaly pobyt ruSen, hrozi i jeho manzelce, ze ztrati narok na davky statni
socialni podpory. Dotéeno je i jeji pravo na rodinny a soukromy zivot apod.

b) Zalovana nedostateCné zjistila skuteny stav véci, zejména co se ty¢e manzelstvi
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Zalobce a zdravotniho stavu jeho manzelky. Zalobce je omezen na svobodé& pohybu,
a proto ma velmi malou moznost shanét dukazy.

c) konec¢né polozil otazku tykajici se podstaty a povahy institutu zruSeni povoleni
k pobytu cizincu z divodu ohrozZeni vefejného pofadku. Pozadoval objasnit, zda-li se
jedna o trest za poruSeni zakond, nebo se jedna o preventivni opatfeni, které ma
cizinci branit vtom, aby v budoucnu zakon opét poruSil. Rozhodnuti vnima jako
nelogické, nebot’ s ohledem na délku svého odsouzeni neni schopen trestnou Cinnost
pachat. Vyslovil pfesvédCeni, ze pokud by byl povazovan kompetentnimi organy za
tak nebezpe&ného, mél by byt z Ceské republiky vyhostén, coZ se nestalo. Postup
povoleni k trvalému pobytu je dle zalobce ve skuteCnosti dodateCnym trestem za
¢iny, pro které byl Zalobce odsouzen, coz je v rozporu s €l. 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

K Zalobé dolozil dvé |ékafské zpravy tykajici se zdravotniho stavu manzelky ze
dne 1.10.2014 a 24.10.2014.

[6] Zalovana ve vyjadieni ze dne 2.1.2015 shrnula Zalobni namitky do oblasti
uvedenych pod bodem [5]. Uvedla, Ze manzelka Zalobce nemohla byt uc€astnici
fizeni, nebot povoleni k trvalému pobytu opraviiuje pouze tu osobu, které je udéleno.
Proto nepfichazel v ivahu postup dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) ani dle § 27 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu (dale ,spravni
fad“). Na podporu spravnosti svych uUvah odkazala na rozsudek NejvysSSiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢.j. 2As 77/2009-63.

[71 Své pochybeni nespatfovala ani v opravnénosti namitky pod pismenem b).
Pfipomnéla, Zze Zzalobce ma byt ve vykonu trestu odnéti svobody az do roku 2027, a
proto se argumentace naruSenim soucasnych osobnich a rodinnych vazeb jevi
nelogickou. | pfipadné vysoka intenzita zasahu do rodinnych a soukromych prav
Zalobce by navic nemohla znamenat nepfiméfenost dopadu vydaného rozhodnuti, a
to pro extrémni zavaznost jim spachaného naruseni vefejného poradku. V ostatnim
odkazala na pisemné oduvodnéni rozhodnuti, vnémz se na str. 4 az 6 otazkou
pfiméfenosti dopadl vydaného rozhodnuti zabyvala zpusobem dostateCnym. K
udajné nemoznosti dokladat listiny Zalovana dodava, Ze zalobce byl po vétSinu
spravniho fizeni zastoupen pravnim zastupcem.

[8] K Zalobnimu bodu pod pismenem c) Zalovana rovnéz odkazala na obsah
odivodnéni svého rozhodnuti, konkrétné na stranu 4, kde se s touto namitkou
vypofadala v€etné odkazu na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.3.2014, ¢.j. 7As 103/2013-37, a ze dne 14.7.2005, C.j. 5Azs 94/2005-52. Setrvala
na spravnosti svého rozhodnuti, a proto pozadovala Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

Il. Skutkova zjisténi
[9] Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51

odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.
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[10] V daném pfipadé neni obsah spravniho spisu nikterak obSirny. Spravni organ I.
stupné zahgjil dne 7.3.2013, s odkazem na ust. § 46 spravniho fadu, vuci osobé
Zalobce spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu, ktery mu byl
udélen od 5.4.2007 na zakladé uzavfeni sfatku s J. K., statni obéankou Ceské
republiky. Rizeni zah4jil z dGvodu zavazného narudeni vefejného poradku, kterého
se zalobce dopustil opakovanou trestnou cinnosti s naslednym pravomocnym
odsouzenim.

[11] Spis obsahuje opis z evidence rejstfiku trestd fyzickych osob a pravomocné
odsuzujici rozsudky vztahujici se k osobé Zalobce, jak jsou uvedeny pod bodem [2].
V potvrzeni vydaném Vézeriskou sluzbou Ceské republiky, V&znice Valdice, ze dne
15.5.2013, je uvedena Cetnost navstév manzelky zalobce. Po shromazdéni téchto
informaci byl zalobce i jeho zastupce vyrozumén pfipisem ze dne 21.5.2013 o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Zastupci zalobce bylo fadné
doru€eno do datové schranky, avSak bez odezvy, a proto jiz nasleduje rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, odvolani Zalobce bez dolozeni jakychkoli dikazu di
navrhu na jejich provedeni, a kone¢né rozhodnuti Zalované. Pro uplnost krajsky soud
povazuje za vhodné zminit obsah dvou lékafskych zprav, které byly pfiloZzeny
k Zalobé. Jednalo se o zpravy o zdravotnim stavu manzelky Zalobce, ktera se
podrobila vynéti nezhoubného adenomu slinné Zlazy vpravo, bez komplikaci a bez
znamek recidivy. Zalobce vyslovné netrval na nafizeni jednani, pficemz krajsky soud
po seznameni se s obsahem |ékaFfskych zprav nepovazoval tyto za natolik zavazné,
aby za ucelem jejich provedeni k dukazu jednani nafidil.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[12] Nejprve je namisté reagovat na Zalobni namitku pod pismenem a). Tu shledal
krajsky soud neduvodnou, pfic¢emz vychazel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, €. j. 2 As 77/2009 - 63, dle néhoz ...z hlediska obou forem
ucastenstvi neni rozhodujici, zda je rodinny vztah skutecny ¢i pouze predstirany Ci
zcela formalni, ale to, Ze jde o fizeni o hmotnépravnim naroku bezprostiedné se
dotykajicim pouze osoby Zadatele. Dotceni jinych osob jsou dotéeni pouze nepfima,
byt mohou byt v pripadé skute¢nych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné pfislusniky
citelna. U&astenstvi ve sprévnim fizeni véak neni zaloZeno na intenzité neprimého
dotceni, ale na pfimém dotéeni posuzovanym hmotnépravnim narokem.“

[13] DalSi uvahy a zavéry se jiz budou vztahovat ke zbyvajicim dvéma Zalobnim
namitkam.

Podle ust. § 87 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo
rozhodnutim zruSi povoleni Kk trvalému pobytu, jestlize drziteli tohoto povoleni
ohrozuje bezpecénost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje verejny poradek.

Podle ¢&l. 27 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES ,S vyhradou této kapitoly sméji €lenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislusniku
bez ohledu na statni pfisluSnost z dlvodla verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatiiovany k
hospodarskym ucéelum.*




5

pokracovani 30A 107/2014

Podle odst. 2. téhoz ¢lanku ,Opatieni prijata z dlvodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt
zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Piedchozi odsouzeni pro
trestny €in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodriuje. Osobni chovani
dotyéného jednotlivce musi predstavovat skutec¢né, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole€nosti. Odivodnéni, ktera
pfimo _nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou

pripustna.”

[14] Stézejni otazkou daného sporu je uvaha, zda-li v pfipadé zalobce bylo mozné
dovodit, Ze svym chovanim zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek.
Vykladem pojmu ,vefejny pofadek®, resp. ,zavazné naruSeni verejného poradku® se
zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 26.
7.2011, €. j. 3 As 4/2010- 151. Je pravdou, ze se sporny prfipad tykal ust. § 119 odst.
2 pism. b) zadkona o pobytu cizincl, tedy otazky spravniho vyho$téni, nicméné
obecné pfijaté zavéry ve vztahu k vySe uvedenym pojmim lze jisté aplikovat rovnéz
v tomto posuzovaném pfipadé. Podle ¢asti IV. 2. 49. uvedeného rozhodnuti ,Zptsob
a meze pouziti opatreni z divodu verejného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES
obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, Ze takova
opatfeni musi byt provedena v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt
zaloZena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby, které musi predstavovat
,Skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich
zdajmu spolecnosti”, prijeti opatfeni nelze odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s
doty¢nou osobou nebo generélni prevenci. Smérnice pfitom jesté upfesriuje, Ze
pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni jesté
neoddvodriuje.”

[15] Krajsky soud ve shodé se zalovanou, a pfi respektovani rozhodnuti rozSifeného
senatu, akceptuje, Ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny €in vede bez dalSiho k
zaveru, Ze zalobci bude zruSen trvaly pobyt, Ci Ze bude vyhostén. Na zakladé této
stanovené zasady je totiz vzdy zapotiebi zvazovat zejména to, o jaky trestny Cin se
jednalo a jakym konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil. Spachal-li Zzalobce
méné zavazny trestny Cin (resp. pfe€in podle trestniho zakona), a zejména jeho
zavaznost, jakoz i zpUsob provedeni, okolnosti, za nichz byl spachan, mira zavinéni
¢i pohnutky a posléze nasledky zavadového chovani, byly takového razu, Ze snizuji
zavaznost zalobcova jednani do té miry, ze pfijaté opatieni (zde zruSeni povoleni k
trvalému pobytu) by bylo nepfiméfené spachanému c&inu, neni mozné dospét k
zavéru, ze takové odsouzeni pro trestny Cin zaklada divodné nebezpeli, ze by
Zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

[16] Naproti tomu, spachal-li Zalobce zavazny trestny €in za situace, kdy zde nejsou
vyrazné okolnosti snizujici jeho zavaznost, Ize jen stézi dospét k zavéru, ze zjisténé
osobni chovani Zalobce neumoznuje pfijmout takové opatfeni, které by mu odepfelo
pravo trvalého pobytu. Opacny zavér by byl vrozporu se zasadou pfimérenosti
stanovenou v €l. 27 odst. 2 vété prvni smérnice 2004/38/ES. Pfitom je nutné mit na
paméti, ze odepreni prava trvalého pobytu je sice opatfeni odepirajici pravo volného
pohybu osob, nicméné jde o omezeni velmi nizké intenzity, protoze jim neni dotéeno
pravo pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, ale dochazi jim pouze k odepfeni
vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na uzemi CR v ramci trvalého
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pobytu (srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. |.
7As 112/2011 — 65).

[17] Evropské judikatufe zcela koresponduje i judikatura obecnych trestnych soudd,
Zz niz je zfejmé, Ze Zalobcovo opakované odsouzeni, nejprve pro trestny Ccin
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu, a posléze za
spachani zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, postacuje k zavéru, Ze je zde davodné
nebezpedi, Zze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Jiz
sama podstata jim pachané trestné Cinnosti, tedy obchodovani a distribuce
omamnych a psychotropnich latek (v obou pfipadech se jednalo o heroin), kdy
Zalobce pusobil jako &len organizované skupiny, pficemz po kratké dobé od
propusténi z pfedchoziho vykonu trestu se opét zapojil to této mimorfadné zavazneé
trestné Cinnosti, ktera probihala po dobu témér jednoho roku, je v pfimém rozporu se
snahou kazdého vyspélého statu bojovat proti tomuto nezakonnému a vysoce
nebezpec¢nému jednani, jehoz dUsledky zcela zasadnim zpusobem ovliviuji
zdravotni a psychicky stav populace v€etné doprovodné trestné €innosti, ktera byva
drogoveé zavislymi pachana.

[18] Pokud Zzalobce namital, Ze jeho chovani nemuze zavaznym zpusobem ohrozit
vefejny poradek, nebot mu nebylo v souvislosti s trestnim odsouzenim udéleno
rovnéz vyhosténi, pak lze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.3.2014, €. j. 7As 103/2013 — 37, dle néhoz ...k uvaze stéZovatele, ze soudy v
trestnich fizenich vedenych proti stéZovateli neshledaly didvod uloZit mu trest
vyhoSténi a zohlednily tak jeho rodinné vazby Nejvy$si spravni soud dodava, Ze
spravni organy nejsou v zadném pripadé vazany predchazejicim rozhodnutim soudu
vydanym v trestnim fizeni. Skutecnost, ze stézovateli nebyl uloZen trest vyhosténi,
nebrani spravnimu organu v tom, aby ve spravnim frizeni rozhodl o spravnim
vyhosténi.”

[19] Za situace, kdy vystup Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody pfipada na rok
2027, by se snad i jevilo zcela formalnim rozhodovat v daném okamziku o jeho
vyhosténi. ZruSeni trvalého pobytu je v8ak zcela namisté, a to pravé z duvodu, na
které Zalobce spravné poukazuje v Zalobé. Budou mu odepfeny vyhody vztahujici se
k tomuto pobytovému statusu, coz je logickym vyusténim chovani Zalobce, ktery se
vysoce nebezpeCnou a opakovanou trestnou cinnosti o vstficny postoj hostitelské
zemé pripravil. K tomuto tématu se vyjadfil NejvysSi spravni soud v jiz odkazovaném
rozhodnuti ze dne 22.9.2011, €. 7As 112/2011-65, v némz uvedl nasledujici.
,Odepreni prava trvalého pobytu Ize povazovat za opatieni omezujici volny pohyb
osoby (1j. odepirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava volného pohybu) s velmi
nizkou intenzitou. Neni jim totiz samo o sobé dotéeno pravo pobytu tohoto cizince na
uzemi Ceské republiky (kapitola Ill smérnice 2004/38/ES). Dochézi pouze k odepreni
vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky v rdmci
trvalého pobytu. Toto omezeni pfitom sleduje legitimni cil (obecné zamezeni tomu,
aby osoba tézZila z obchazeni zakona, zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani), a je
vzhledem k tomuto cili pfiméfené (cizinci budou odepfeny pouze ty vyhody, které
zamyslel ziskat svym jednanim v rozporu s vefejnym pofadkem; ostatni vyhody
plynouci napf. z préva pobytu na tzemi Ceské republiky zistavaji nedotéena).*
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[20] Odpovédi na dalSi zalobcovu otazku, ktera se tykala povahy rozhodnuti o
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, se jiz dfive zabyval NejvySSi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52, v némz je
zachyceno toto stanovisko. ,Evropsky soud pro lidska prava se dne 5. 10. 2000 ve
véci Maaouia proti Francii (ROESLP 2000, 6, 267) vyslovil tak, Ze pfijetim ¢l. 1
Protokolu €. 7, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizincd,
daly staty jasné najevo svou vdli nezahrnovat tato fizeni do pole pusobnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a tudiz Zze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinct
nedavaji vzniknout sporu o obCanska prava nebo zavazKy stéZovatele ani v nich
nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. V
téZe véci pak uved|, Ze opatfeni zakazu pobytu se netyka ani opravnénosti trestniho
obvinéni. Kvalifikace takového opatieni ve vnitrostatnim pravnim fadu muaze mit
rizné vyklady. V kazdém pripadé kvalifikace urcité sankce ve vnitrostatnim pravnim
radu nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro vyvozeni zavéru o jejim trestnim
charakteru. Je totiz nutno brat v uvahu i dal$i udaje a zejména povahu uloZené
sankce. Soud konstatuje, Ze zakaz pobytu na uzemi statu nema v ¢lenskych statech
Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatfeni, které ve vétsiné stati maze byt
rovnéz prijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim
opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestniho
obvinéni proti stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skutecnost, Ze je prijato (pozn.
pfipadné i) v ramci trestniho fizeni, nemize zménit jeho preventivni podstatu. V
podminkéch Ceské republiky je v daném pripadé zékaz pobytu vyslovovan v ramci
spravniho fizeni, a proto se v plné mife uplatni zavéry Evropského soudu pro lidska
prava o tom, Ze jde o opatreni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli o trestni
sankci.”

[21] Ackoli se zavéry obsazené v obou rozsudcich tykaly problematiky spravniho
vyhosténi, jsou svym obsahem zcela aplikovatelné i na projednavanou véc. Otazkou
intenzity zasahu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce se
Zalovana zabyvala ve svém rozhodnuti v rozsahu zcela dostateném, krajsky soud
se sjejimi uvahami zcela ztotoznil, a proto i vtomto sméru odkazuje na
pfezkoumavané rozhodnuti. Zdravotni stav manzelky Zalobce se dle pfedloZzenych
zprav jevil stabilizovanym, realizaci rodinného Zivota naopak zasadnim zpusobem
znemoznil Zalobce svoji zavaznou trestnou CcCinnosti. Rozhodnuti Zalované je
svrchovanym pravem Ceské republiky, kterym je umoznéno, u védomi &lanku 27
odst. 2 Smérnice 2004/38/ES, zrusit pobytovy status osobam, jenz zavazné narusuji
vefejny pofadek v zemi. A za takovou osobu lze Zalobce z divodu vysvétlenych
nepochybné povazovat.

[22] Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s poZadavkem zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu, tedy v souladu s ust. § 3
spravniho fadu. Na zakladé zjisténych a v tomto rozhodnuti popsanych skuteCnosti
neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

IV. Naklady Fizeni

[23] O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s..s.
Zalobce nebyl v fizeni uspésny, zalované zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



