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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Lukése Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
MERCUR CASINO a.s., se sidlem Milady Hordkové 59/534, Praha 7, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor rozpocti a financovani, se sidlem Malinovského ndmésti 3,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 11. 2012, ¢. j.
MMB/0397040/2012, ve véci vyméteni mistniho poplatku za provoz vyherniho hraciho
pfistroje,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. MMB/0397040/2012, a platebni
vymér Ufadu méstské &asti Brno-Kralovo Pole 26. 6. 2012, &. j. BKPO/8327/12/2100, s e

zruSuji avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fizeni v celkové vysi

3 000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobkyné.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci a pribéh spravniho Fizeni

Vcas podanou Zzalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.11.2012, ¢. j. MMB/0397040/2012, jimZz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
platebnimu vyméru Utadu méstské &asti Brno-Kralovo Pole (dale jen ,,spravce dan&“) ze dne
26. 6. 2012, €. j. BKPO/8327/12/2100 (dale jen ,,platebni vymér®) a toto rozhodnuti potvrdil.
Timto platebnim vymeérem byl Zalobkyni vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj, konkrétné za 4 ks koncovych zatizeni centralniho loterniho systému (dale také
,»CLS*) provozovanych v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 v ¢astce 31 834 K¢&.

Vydani platebniho vyméru predchazela vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 11. 6. 2012,
kterou spravce dan€ vyzval zalobkyni, aby prokazala skutecnosti potfebné pro spravné
stanoveni mistniho poplatku za provozované vyherni hraci pfistroje nebo obdobna zatizeni
k provozovani sazkovych her v provozovné na adrese Stefanikova 83/14 od 1. 7. 2009 do
30. 6. 2010.

Na tuto vyzvu zalobkyné sdélila, Ze v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 si neni védoma
takovych skuteCnosti, kter¢ by méla vici spravei dané ohlasovat, pficemz vyjadila svij
nesouhlas s vykladem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10.

Na zékladé uvedeného spravce dan€ vydal platebni vymér, jimz bylo rozhodnuto o
vyméfeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroje umisténé v provozovné zalobkyné na
adrese Stefanikova 83/14 za obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 ve vysi 31 834 K&.
V odiivodnéni spravce dané uvedl, ze ptistoupil k vyméteni poplatku platebnim vymérem na
zaklad¢ ohlaSeni Zalobkyné ze srpna 2010, ve kterém poplatnik uvedl i data uvedeni
interaktivnich videoloternich terminéala do provozu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané pii vydani
platebniho vymeéru vychézel z podkladi, které mél k dispozici na zéklade predchozich podani
zalobkyn¢, zejm. na zaklad¢ ohlaSeni ze srpna 2010, v némz byly pozadované udaje obsazeny.
Zalovany se ztotoznil snazorem spravce dané, Ze zpoplatnéna zafizeni nepochybné
naplnovala $ir$i definici vyherniho hraciho pfistroje, pficemz v rozhodném obdobi byl na
uzemi Statutarniho mésta Brna zaveden mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj
a zpoplatnéna zafizeni byla ve zpoplatnéném obdobi provozovéana. Pokud Zzalobkyné namitala,
ze koncova zafrizeni CLS nelze podradit pod pojem vyherni hraci pfistroj v SirSim pojeti pro
potieby mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj, pak zalovany k tomu uvedl,
7e v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 Ustavni soud dovodil, z¢ ZOLO obsahoval dvé definice
vyherniho hraciho pfistroje, a to $ir$i definici podle § 2 pism. e) tohoto zakona, a jednak uzsi
definici v § 17 odst. 1 tohoto zakona. Pokud pak zédkon o mistnich poplatcich neodkazoval ve
véci mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj na konkrétni ustanoveni ZOLO,
ale na ZOLO jako celek, neni diivodu predpokladat, ze méa na mysli vyherni hraci pfistroj. Jak
zakon o mistnich poplatcich, tak i danovy fad umoziuji vyméfit mistni poplatky az tii roky
zpétné. Postup spravce dané tedy podle zalovaného nebyl v zddném piipadé nezakonny.
K namitanému porusSeni zakladnich principli pravniho stdtu zalovany uvedl, Ze v obdobi
predchéazejicim 16. 6. 2010 bylo vSeobecné akceptovano, ze koncova zatizeni CLS
nepodléhaji mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. Bylo to dano tim, Ze
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obce byly nuceny akceptovat tvrzeni provozovatell podpofené stanoviskem Ministerstva
financi, Ze koncova zafizeni CLS nejsou vyhernimi hracimi pfistroji. Diky tomuto
nespravnému metodickému vedeni pfisly obce za obdobi od pocatku povolovani CLS o
nemalé finanéni prostiedky. Zalovany vyjadiil nazor, Ze pokud dojde nasledné ke zméné
vykladu totozného ustanoveni zakona, je spravce poplatku omezen v moznosti zpétného
vyméteni mistniho poplatku ustanovenim danového tadu, nemuize tedy zpétné vyméfit
poplatek za libovoln¢ dlouhé obdobi, to vSak neznamend, Ze by nemohl aplikovat zménény
vyklad alespon za obdobi, které ptipousti daitovy ad. Podle nazoru zalovaného se nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 zménila situace natolik, Ze¢ obcim bylo vyslovné
piiznano pravo umistovani koncovych zafizeni CLS regulovat. Ustavni soud se pochopitelné
k problematice mistnich poplatkli nevyjadfoval, protoze tato otdzka nebyla v fizeni pired
Ustavnim soudem nastolena. To vSak neznamend, Ze by stejna logika, jakou Ustavni soud
pouzil v otazce regulace, nemohla byt pouzita v otazce zpoplatnéni koncovych zafizeni CLS
mistnim poplatkem za provozovany vyherni hraci pfistroj, zejména kdyz citovany nalez
omezil pouziti uzsi definice vyhradné pro potieby povolovani vyhernich hracich pfistroja.
Zalovany dale vyjadtil nazor, Ze nedoslo ani k retroaktivnimu vykladu pravni normy, nebot
pravni norma byla podle jeho minéni vzdy jednoznacna, Zze mistnimu poplatku podléhaji
provozované (a sou¢asné povolené) vyherni hraci piistroje. Zalovany uzaviel, ze koncova
herni zatizeni CLS od samého pocatku naplnovala definici mistniho poplatku ve smyslu § 2
pism. e) ZOLO, a proto nebyl divod je z mnoziny vyhernich hracich ptistroji vydélovat a
mistni poplatek za n€ nevybirat.

I1. Zaloba

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich diivodd, které lze rozdglit
do tii skupin Zalobnich namitek, v disledku nichz povazuje napadené rozhodnuti i platebni
vymeér za nezdkonné.

Prvni skupina Zalobnich namitek se tyka nespravnosti vykladu nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 29/10 zalovanym. Zalobkyné zasadn& nesouhlasi s tim, Ze by zavéry tohoto nalezu
mohly byt pouzitelné pro oblast mistnich poplatkii. Konkrétné nelze souhlasit s pouzitim tzv.
Sir§i definice vyherniho hraciho pfistroje zastdvané Zzalovanym v napadeném rozhodnuti.
Ustavni soud v citovaném nalezu neuvedl, Z¢ by pod nékterou z definic pojmu vyherniho
hraciho pfistroje mélo byt podfazovany pojmy uzité v jinych pravnich pfedpisech, konkrétné
v zakon¢ o mistnich poplatcich. Podle nazoru zalobkyné je nutno vykladat citovany nalez
Ustavniho soudu jako celek, tedy s piihlédnutim ke konkrétné fesené problematice a za tim
ucelem vykladanych pojmt, nelze jen vytrhavat jednotlivé mySlenky z kontextu a uzivat je
zcela uéelové. Pokud je Zalovany toho nazoru, Ze se v diisledku citovaného nalezu Ustavniho
soudu mél zmeénit vyklad zdkona o mistnich poplatcich, mé se takova zména promitnout az do
budoucna, a nikoliv zpétné.

Ve druhé skupiné zalobnich namitek zalobkyné uvedla, Ze vyddnim platebniho vyméru a
porusil spravce mistniho poplatku zejm. principy pravni jistoty a ochrany daveéry obcanta
v pravo a obecny zakaz retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem. Zalobkyné& od
roku 2009 provozovala loterii ¢i jinou podobnou hru prosttednictvim CLS v obdobi od roku
2009, pticemz v této dob¢ bylo akceptovano, ze CLS ¢i jeho dil¢i ¢asti nejsou povazovany za
vyherni hraci pfistroje ve smyslu ZOLO, a proto nepodléhaji mistnimu poplatku. Ke zméné
dlouhodobé spravni praxe odkazala Zalobkyn& na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US
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610/06, v niz Ustavni soud zdiraziiuje zakaz libovile pii zméné spravni praxe. Pokud by
zalobkyn¢ vibec pfistoupila na myslenku zmény vykladu zédkona o mistnich poplatcich na
zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, mélo by se jednat pouze o zménu
vykladu ex nunc, a nikoliv o zménu, kterda bude zasahovat do minulosti. Podle ndzoru
zalobkyn¢ byl postup spravnich organti v rozporu s obecnym zdkazem retroaktivity pravnich
norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu, k ¢emuZ odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 215/94. V rozhodném obdobi tedy nemohla zalobkyné odekavat, Zze by jeji
podnikatelska ¢innost spocivajici v provozu 4 ks interaktivnich videoloternich terminalti, méla
byt zpoplatnéna.

Ve treti skupiné namitek Zzalobkyné¢ argumentovala nespravnosti procesniho postupu
spravce dané€, ktery vymeéfil mistni poplatek za pouziti ustanoveni § 98 danového tadu
prostiednictvim pomicek. Podle zalobkyné ovSem divod k pouziti pomiicek ze strany
spravce dan¢ nebyl dan, nebot’ neporusila zddnou svou povinnosti a naopak na vyzvu spravce
mistniho poplatku vcas reagovala. V této souvislosti zalobkyné poukézala na skutecnost, Ze
zalobkyné méla pravo byt o obsahu pomiicek informovéana a méla pravo se k nim vyjadiit,
nebot’ jen tak je mu realné umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informaci,
které maji byt pomuickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni, k ¢emuz odkazala na ¢etnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
IV. US 359/05. Konkrétni pomiickou v posuzované véci, o jejimz pouziti se Zalobkyné
dozvédéla az z odivodnéni platebniho vymeéru, byl seznam technickych hernich zatizeni
povolenych Ministerstvem financi v roce 2009 a 2010. Zalobkyni v$ak nebyly tyto seznamy
poskytnuty k tomu, aby se k nim mohla vyjadfit a poukazat na jejich ptipadné nesrovnalosti.
Je sice pravdou, Ze ve vyzvé ze dne 11. 6. 2012 byla zalobkyné upozornéna na moznost
vymeéieni mistniho poplatku prostfednictvim pomticek, ale ty nebyly ve vyzve uptfesnény.

Z uvedenych diivodi Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti i platebniho
vymeéru.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany k Zalobnim namitkdm uvedl nasledujici argumentaci. Piedn& uvedl, ze spor
mezi stranami spociva v otdzce zpoplatnéni koncovych zatfizeni centralnich loternich systémi
(tzv. CLS) v obdobi piedchazejicimu tc¢innosti novely zdkona o mistnich poplatcich zakonem
&. 183/2010 Sb. Zalovany je presvédden, Ze tato zafizeni lze podiadit pod pojem vyherni hraci
pfistroj, a to z nasledujicich divodu.

Koncové zatizeni CLS jsou zafizenimi, ktera plni a vzdy plnila stejnou funkeci jako
vyherni hraci pfistroje. Na pohled jsou od téchto zafizeni neodlisitelna. Provozovatelé téchto
zafizeni s podporou Ministerstva financi zahltili obce zafizenimi, ktera podle nazoru
akceptovaného i Ministerstvem financi nebylo mozno ani regulovat ani zpoplatiiovat mistnim
poplatkem. Zalovany v tomto ohledu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012,
sp. zn. 1. US 170/11. Pokud jde o zménu vykladu pravniho piedpisu, kterou Zalobkyné
povazovala za nepiipustnou retroaktivitu, zalovany ma za to, Ze doslo ke zmén¢ relevantnich
spoledenskych okolnosti ve smyslu nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06, ktera je dana
pfedev§im novym pohledem na charakter videoloternich terminal vyplyvajicim z nalezu sp.
zn. Pl. US 29/10. Hodnotou, kniz Zalovany sméfuje, je ustavné zaruéené pravo na
samospravu, které bylo dosavadnim vykladem zakona o mistnich poplatcich odepieno.
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Pokud Zalobkyn¢ namitd nespravny postup spravce poplatku, ktery vyméfil poplatek za
uziti pomucek, pak k tomu zalovany uvedl, ze tato namitka nebyla v odvolani uplatnéna, a
proto se s ni zalovany nemohl vypotadat. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan¢ fadn¢ zalobkyni
vyzval k poskytnuti podkladii pottebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku, pfi¢emz
uvedl, které konkrétni udaje ke kterym zafizenim ma Zzalobkyné dolozit, a Zalobkyné
pozadované udaje neposkytla, vyuzil spravce dan¢ tidaje poskytnuté zalobkyni v souvislosti
s jinymi obdobimi a vyméfil mistni poplatek spravné podle pomiicek. Zalovany tento postup
shledal jako spravny a uzité pomicky jako pfiméiené.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud bez nafizeni jednani Zalobu zamitl a Zalobci
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s.i.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Jelikoz tcastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, o némz vypovida spravni spis
zalovaného a spravce dané, které meél krajsky soud pii svém rozhodovéni k dispozici.
Predmétem sporu mezi stranami je v posuzované véci pouze otdzka zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného, ktery potvrdil pravni nazor spravce poplatku, podle n¢hoz bylo mozné
vybrat a vymahat mistni poplatek za provoz vyherniho hraciho pfistroje i za videoloterni
terminaly 1 v obdobi pfed nabytim uc¢innosti novely zakona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010
Sb., Gi¢inné ode dne 16. 6. 2010. Zalobkyné dale namita vadny procesni postup spravce dang,
pro n¢jz m¢l zalovany platebni vymeér zrusit.

1. Hmotnépravni posouzeni véci

Pro prehlednost posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za
nutné shrnout pravni Gpravu, ktera je rozhodna pro hmotnépravni posouzeni véci.

Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze zdkon o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do
15. 6. 2010 (4¢innosti citované novely ¢. 183/2010 Sb.) upravoval v ustanoveni § 1 opravnéni
obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany vyherni hraci pfistroj. V ustanoveni § 10a
uvedeného zdkona v rozhodném obdobi bylo stanoveno: (1) [p]oplatku za provozovany
vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice c¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.
Podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZOLO platilo, ze [v]/yhernim hracim pristrojem se rozumi
kompaktni, funkcne nedélitelné a programove rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym
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pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje s programovym vybavenim
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hraciim je kazdé takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skute¢nost musi byt uvedena v
osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. ¢) ZOLO, jakoz i ve vypisu
z tohoto osvédceni.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 ZOLO v rozhodném znéni platilo, ze ,,Ministerstvo miize
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ctvrté upraveny,
s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny. PouZije
pritom primérené ustanoveni c¢asti prvni az ctvrté zakona. “

Pojem ,,jiné technické zatizeni vnesl do zadkona o mistnich poplatcich zakon ¢. 183/2010
Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi,
zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkt Ceské republiky na
kraje a obce, obCanska sdruzeni plsobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich
zménach a o zméné zékona ¢. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zavazki z
majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zikona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Ustanoveni § 1 a 10a zdkona o
mistnich poplatcich, ve znéni po uvedené novele, rozsSifovalo predmét mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj. S G¢innosti od 16. 6. 2010 /pJoplatku za provozovany
vwherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni
zaFizeni povolené Ministerstvem financi. Ustavni konformitu piijeti této novely zakona
o mistnich poplatcich posuzoval téZ Ustavni soud (viz nalez sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod &.
39/2013). Pravni tprava zavedend zdkonem ¢. 183/2010 Sb. vSak v praxi narazila na
pochybnosti ohledné definice pojmu ,,jiné technické zafizeni®, a tim padem také polemiku
o opravnéni obecnich uradl, jakozto spravct dané, vybirat pfedmétny mistni poplatek
za videoloterni termindly. Tyto pochybnosti ukon¢ila, s ucinnosti od 14. 10. 2011, novela
zakona o loteriich, provedend zdkonem €. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zminovany
zakon, ale 1 zdkon o mistnich poplatcich. Nové byl zptesnén predmét mistniho poplatku dle §
10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyherni hraci pristroj [§ 2 pism. ) ZOLO], ale
1 kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal [§ 2 pism. 1) ZOLO] a kazdé herni misto
lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) ZOLO].

Krajsky soud pifi vykladu rozhodné pravni Upravy vychazel zrelevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v obdobnych vécech zaujala hledisko zakotvené v ¢l. 11
odst. 5 Listiny, kde je vyjadifena zasada nullum tributum sine lege, tedy zdsadu, ze dan¢ a
poplatky lze ukladat jen na zdklad¢ zakona v uz$im slova smyslu. V kombinaci s ochranou
principu pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani, k niZ jsou soudy v rdmci poskytovani ochrany
subjektivnim pravim povoldny, neni mozné ukladdat dané ¢i poplatky bez vyslovné opory
v dikci predpisu zakonné pravni sily.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013 — 32
(ptistupny na www.nssoud.cz) posuzoval obdobnou situaci, kdy spravce dané ulozil
povinnost zaplatit mistni poplatek za obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 12. 2008 predmétem
mistniho poplatku za herni zafizeni v podob¢ centralniho loterniho systému, resp. jiného
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technického zafizeni ve smyslu pozd¢jsi pravni Gpravy ucinné od 16. 6. 2010. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze toto koncové herni zatizeni CLS nebylo mozno zpoplatnit, a
to z nasledujicich divodu: ,, V projednavané veci mél tedy spravce poplatku opravneni vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj, pricemz dle § 10a uvedeného zdakona tomuto
poplatku podléha ,,kazdy povoleny hraci pristroj”. ...Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, zZe
poplatek je nutno vymeérit tak, aby se shodoval s predmétem poplatku, vymezenym v zakoné o
mistnich poplatcich, tzn. nelze uloZit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj za
jiné, byt vyherni zarizeni. Pro tento vyklad sveédci také ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze
,dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zakona. Z tohoto clanku Listiny je ziejmé, Ze
ustavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vybeér dani a poplatkii zavisel na liboviili spravniho
organu. Zakonnym podkladem pro zavedeni mistnich poplatkii je § 1 zdkona o mistnich
poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet mistnich poplatku, zadné jiné poplatky nez v tomto
zakoné uvedené nelze vybirat. Z toho plyne povinnost prijmout takovy vyklad § 10a zakona o
mistnich poplatcich, ve zneni ucinném do 15. 6. 2010, ktery obce opraviuje k ulozeni mistniho
poplatku za VHP, splnuji-li tato zarizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich,
v rozhodném znéni. *

Uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tak byl podle nazoru krajského soudu
prekondn nespravny pravni ndzor, ze videoloterni termindly tak vzdy spadaly pod pojem
vyherniho hraciho pfistroje a ze obecnost definice § 17 odst. 1 ZOLO podle zakona o loteriich
umoziovala podfadit tato zafizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje, a to jiz od
okamziku zavedeni mistniho poplatku za vyherni hraci ptistroj do pravniho fadu, tedy od
1. 1. 1998. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl v citovaném rozsudku, byl veden pfti
svych zavérech predevSim povahou predmétu mistniho poplatku pted novelou provedenou
zakonem €. 183/2010 Sb.; pfedmétem poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich
v rozhodném znéni je pravé vyherni hraci pfistroj.

Krajsky soud tedy posoudil posuzovanou véc v intencich -citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze v predmétném rozhodném obdobi, za néjz
byl zalobkyni spravcem dané vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
na zéklad¢ dokazovani ve vysi 31 834 K¢, nebyla pro takovy postup opora v zédkoné. Jak
jednoznacéné vyplyva ze spravniho spisu a neni to ani mezi stranami sporn¢, zalobkyné byla
v pfedmétném rozhodném obdobi provozovatelkou Ctyt videoloternich terminalti umisténych
ve spravnim obvodu spravce dan€. Videoloterni termindl ve smyslu pravni Gpravy rozhodné
pro posouzeni vzniku poplatkové povinnosti nebyl technickym hernim zatizeni, které by bylo
podraditelné pod zakonny pojem ,,vyherni hraci pfistroj ve smyslu § 17 odst. 1 ZOLO, coz
potvrdila i1 pozdéjsi judikatura vztahujici se k novelizacim zakony ¢. 183/2010 Sb. a 300/2011
Sb., kdyz dovodila, Ze [i]nteraktivni videoloterni terminal predstavuje "jiné technické
zarizeni" ve smyslu § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné
provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen
centralni loterni jednotka (viz k tomu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26). Ve smyslu rozhodné pravni Gpravy tedy videoloterni terminaly
v podobé CLS ptedstavovaly jinou podobnou hru, kterd nebyla vyslovné upravena
v tehdej$Sim U¢inném znéni zadkona o loteriich, nicméné piesto podléhala povolovacimu
reZzimu Ministerstva financi.

Spravce dané 1 zalovany se tedy dopustili pochybeni pii vykladu hmotného prava, které
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mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Krajsky
soud se proto dale nezabyval vykladem dotené vyhlasky ¢. 17/98 Statutdrniho mésta Brna,
nebot’ by to nemélo na uvedeny zavér zadny vliv.

2. Procesni postup spravce dané

Zalobkyné namitla i nespravny postup spravce dané spoéivajici v pouziti pomiicek. Podle
ustanoveni § 98 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,nespini-li dainovy subjekt pri dokazovani jim
uvadenych skutecnosti nekterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s daiiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. “ Podle § 98 odst. 2 dafiového tadu
dale plati, ze stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, piihlédne také ke zjiSt€nym
okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZz jim nebyly uplatnény.
Pomiickami jsou zejména dikazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych povinnosti,
¢1 vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz poukazovala i zalobkyn¢,
je tieba opravnéni spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek vykladat spise restriktivné,
tedy pouze pro ty situace, kdy danovy subjekt viibec neposkytuje soucinnost ¢i neplni
povinnosti ulozené spravcem dané, pfip. neunese ditkazni bfemeno. Pouziti pomtcek by mélo
slouzit pouze pro piipady, kdy neni mozné zurcitych davodi provést o spornych
skute¢nostech dokazovani a zachovat tak procesni prava danového subjektu v plné mite (srv.
obdobn¢ Matyasova, L.,Grossova, M. E. Danovy fad s komentaiem, divodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 336).

Konkrétné je tieba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢;j. 2
Afs 132/2005-71, podle n¢hoz ,,[n]esplnéni povinnosti dainiovym subjektem je divodem pro
stanoveni dané podle pomiicek jen za situace, kdy je v disledku toho vylouceno stanoveni
dané dokazovanim.*“ Déle Nejvyssi spravni soud v pomérné¢ neddvném rozsudku ze dne 27.
11. 2014, ¢j. 5 Afs 105/2013-29 (ptistupny na www.nssoud.cz) dospél k prdvnimu nézoru, ze
,,podminky pro stanoveni dané podle pomiicek pro nepodani danového priznani [§ 44 odst. 1
zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii (nyni § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad)] nejsou splnény za situace, kdy danovy subjekt nebyl zcela necinny, brojil-li proti
vyzveé spravce dané k podani danového priznani odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze neni ve vztahu
k této dani jejim platcem a neni tedy povinen danové priznani podat.

Krajsky soud z vykladu relevantnich ustanoveni danového fadu a citované judikatury
dospél ve vazbé na skutkovy stav véci zjistény ze spravniho spisu k zavéru, Ze spravce dané
v posuzované véci pochybil, pokud vydal platebni vymér podle pomicek (konkrétné ohlaseni
zalobkyn¢ z mésice srpna 2010, na néjz se spravce dan¢ odkazuje v odiivodnéni platebniho
vyméru), k némuz se zalobkyné neméla moznost vyjadiit a potvrdit ¢i vyvratit spravnost
skutkovych zjisténych dovozenych ztéto listiny, které uz navic nemusely byt ve vazbé
okamzik vydani platebniho vyméru relevantni. Navic je tieba zdlraznit, ze zalobkyné¢ nebyla
vuci spravei dané ne€innd, nybrz na jeho vyzvu reagovala ve stanovené lhaté 15 dna a sdélila
mu divody, pro¢ nesouhlasi s pfedesttenym pravnim ndzorem spravce dané, o néjZ se
predmétnd vyzva opirala. V dané situaci tedy nebyly naplnény podminky aplikace § 98
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danového tadu, prestoze predmétna vyzva k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné
stanoveni mistniho poplatku obsahovala pouceni o tom, Ze pokud nebude lhlta ze strany
zalobkyné¢ dodrzena, bude poplatek stanoven podle pomtcek.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze postup spravce dané byl zatizen procesni vadou,
ktera predstavovala podstatné poruseni procesnich piedpist (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.),
které mohlo mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

V. Shrnuti a zavér

Krajsky soud po peclivém posouzeni véci dosp€l k zavéru, ze zalovany se dopustil jak
nezékonného posouzeni pravni otazky ve spravnim fizeni, ktera byla divodem pro vyméteni
mistniho poplatku, tak i1 takovych vad fizeni, které mohly mit za nasledek nezékonnost
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s.), a proto krajsky soud shledal v souhrnu
rozhodnuti Zalovaného jako nezdkonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., a rozhodl ve vyroku I.
tohoto rozsudku o jeho zruseni.

Podle § 78 odst. 3 s. f. s. plati, Ze zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které mu ptedchazelo. V posuzované véci se
ditvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti pln€¢ vztahuji i na rozhodnuti spravce dané coby
prvostupiiového organu, tedy predmétny platebni vymér potvrzeny napadenym rozhodnutim.
Proto krajsky soud za pouziti citovaného ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil zaroven i
platebni vymér spravce dané a rozhodl o vraceni véci k dal§imu fizeni tomuto spravnimu
organu.

Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 4 s.f. s.).

VI. Néklady Fizeni

O nahrad¢ néklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruSeno), rozhodl soud o
povinnosti Zalovaného nahradit ji naklady fizeni. Zalobkyné viak nevy¢islila pozadovanou
nahradu nékladi fizeni, ptficemz ze spisu vedeného v predmétné véci vyplyva pouze naklad na
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢. Proto krajsky soud rozhodl o povinnosti
zalovaného nahradit néklady fizeni Zalobkyné v této vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 5. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



