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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobce: A.P.M., nar. ,X*“, bytem ,X“ proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. ,,X“/315-EKO,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12. 2. 2013,
¢J. ., X“/315-EKO, se zamita.

IL. Z4dny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2013, ¢&. j. ,,X*/315-EKO, zalovand zamitla ndmitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 7. 11. 2012, &. j.
»X“, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38
zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi*), a s prihlédnutim k ¢lanku 57 odst. 1 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (déale jen ,Nafizeni®) s odiivodnénim, ze neziskal
potifebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni diichod.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti zalované vcasnou zalobu, kterou se
domahal jeho soudniho pfezkumu s odivodnénim, Ze ,,jsem byl v fizeni o invalidni dichod
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diskriminovan, byla porusend moje lidska dustojnost i mnohokrat pfes mnoho doktort‘.
Zalobce rovnéz tvrdil poruseni &lanki 25, 26 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), a zadal o Iékarské wvySetfeni v Némecku (neurologické, ortopedické a
revmatologicke).

V podani ze dne 17. 11. 2013 pak zalobce své zalobni namitky rozvedl tak, Zze hodnoceni
svého zdravotniho stavu oznacil za neprofesionalni, neodpovidajici skutec¢nosti a Spatné. Uz
v Polsku byl vroce 2007 uznan invalidnim I. stupng, po ptichodu do CR byl nucen se
evidovat na tfadu prace, jediné misto, které dostal, bylo u spole¢nosti SPK Zamberk s. . o.
jako obsluha kotle. Na praci fyzicky nestacil, fakticky pracoval od 7. 6. 2012 do 29. 6. 2012,
nasledné byl az do 15. 8. 2012 v pracovni neschopnosti. Pfi praci v koteln¢ utrpél celkem pét
pracovnich urazul, které nehlasil — konkrétné 11. 6. 2012 uraz pravé nohy, 13. 6. 2012 uraz
pravé nohy, 15. 6. 2012 traz pravé dlanég, 23. 6. 2012 traze pravé dlan¢ a 28. 6. 2012 traz
patefe. Lékafi, ktefi ho v CR osetfovali, k nému pfistupovali zaujaté, neprofesionalng,
odmitali mu provést magnetickou rezonanci celé pateie.

Zalovana se k zalobé vyjadfila pisemnym podanim ze dne 5. 12. 2013, jimZ navrhla
7alobu zamitnout jako nedtivodnou. Zalovand odkazala na pfislusnou pravni tGpravu
zakotvenou v zdkoné o duchodovém pojisténi a téz v Natizeni. Uvedla, Ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce probéhlo vyhradné podle ceskych piedpisii, kdy bylo zjisténo, ze
zalobcova pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
o 35%, tedy zalobce splnil prvni podminku pro pfiznani invalidniho dichodu, nebot’ je
invalidnim v I. stupni. Nesplnil ovSsem podminku druhou — potiebnou dobu pojisténi, nebot’
v CR ziskal celkem 218 dnii pojisténi (vydéleéna &innost spolu s dobou, kdy mu byly
vyplaceny nemocenské davky, a dobou evidence na tradu prace) a tedy nesplnil podminky
pro pfiznani invalidniho dtchodu podle zdkona o dichodovém pojiSténi, ani podminku
jednoho roku pojisténi podle ¢l. 57 odst. 1 Natizeni. V dalsim Zalovana odkézala na obsah
napadeného rozhodnuti. Z ¢eho zalobce dovozuje poruSeni v zalobé uvedenych c¢lanka
Listiny, zalované neni ziejmé.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, pii¢emz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované,
tj. ze stavu k datu 12. 2. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Soud se proto soustredil
na skutecnost, zda zavér o tom, ze zalobce sice je invalidni v I. stupni, ovSem nesplnil dobu
pojisténi a tedy mu nelze invalidni dichod pfiznat, je spravny a vychdzi znalezité
posouzené¢ho zdravotniho stavu zalobce, a dale pak na skutecnost, zda ve spravnim fizeni
nedoslo k diskriminaci Zalobce, snizeni jeho lidské diistojnosti ¢i poruseni jim v zalobé
uvedenych ¢lankt 25, 26 a 35 Listiny.

O Zalobé bylo rozhodnuto pfi jednani dne 1. 6. 2015, v ptitomnosti Zalované, kdyz
zalobce se k jednani nedostavil, a¢ mu bylo pfedvolani k jednani fadné doruceno (ptevzato
zalobcem dne 15. 4. 2015), o jeho odroceni nepozadal a svou neucast na jednani neomluvil.
Podani zaslané soudu elektronicky dne 31. 5. 2015 nemohl soud za omluvu z jednani ¢i Zadost
0 jeho odroceni povazovat. Toto podani bylo zaslano z e-mailové adresy ,.X* bez pfipojeného
elektronického podpisu a nelze tedy s jistotou uzaviit, ze bylo opravdu ucinéno Zalobcem.
Podani je navic nazvano ,kasaCni stiznost — zaloba“ a je adresovdno JUDr. Robertu
Pelikdnovi, ministru spravedInosti, tedy soudu je evidentné zasilano toliko na védomi (to je
ostatn¢ zfejmé 1 z jeho obsahu, kdy mifi proti postupu soudu prvniho stupné i Nejvyssiho
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spravniho soudu, proti jiz funkce zprosténému zastupci zalobce JUDr. Hubalkovi i proti
1ékatim posuzujicim zdravotni stav zalobce).

Soud pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychdzel jednak ze spravnich spisii
Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni v Usti nad Orlici (dale jen ,,0SSZ*) a Zalované a dale
pak z posudkil Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale
jen ,,PK MPSV*), jimiz provedl pfi jednani dne 1. 6. 2015 dikaz.

Ze spravniho spisu - 1ékarské dokumentace OSSZ a ze spravniho spisu - davkového
spisu CSSZ soud zjistil nasledujici:
Dne 18. 7. 2012 zalobce podal zadost o ptfiznani invalidniho diichodu. Posouzeni zdravotniho
stavu zalobce posudkovym lékatem OSSZ, MUDr. Ivanem Mervartem, prob&hlo dne 3. 9.
2012. Ze zédznamu o jednani o posouzeni zdravotniho stavu a z posudku o invalidité, oba
z uvedeného dne, €. j. LPS/2012/3452-UO-CSSZ, je zfejmé, Ze za hlavni pfi¢inu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo oznaceno bolestivé onemocnéni patete
(vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy), kdy je velky rozdil mezi subjektivnimi
obtizemi Zalobce a objektivnimi nalezy. Dalsi diagnézy byly oznaceny za Casové a funkéné
posudkové nerozhodné. Urcené rozhodujici zdravotni postizeni bylo posudkovym lékarem
zatazeno dle kapitoly XIII. (,,Postizeni svalové a kosterni soustavy*), oddilu E (,,Dorzopatie a
Spondylopatie®), polozky Ic (,,Bolestivy syndrom patefe véetné stavii po operaci patete nebo
po urazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének; stiedné
tézké funk¢ni postizeni, zdvazné postizeni jednoho nebo vice usekll patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kotenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyie, se zdvaznym snizenim
celkové vykonnosti pfi bézném zatiZzeni, nékteré denni aktivity omezeny*) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Pokles pracovni schopnosti byl
urcen z vyhlaskou daného rozpéti (30-40%) na 35%. Po tomto posouzeni pak byl u€inén zaveér
o tom, ze zdravotni stav zalobce odpovida I. stupni invalidity.
Pokud se tyka doby pojisténi, CSSZ postupovala v fizeni, jak vyplyva z davkového spisu, se
zietelem k tomu, Ze Zzalobce byl pojistén i1 v jiném staté¢ Evropské unie, konkrétné v Polsku, a
zjistovala tedy relevantni informace pro posouzeni naroku zalobce na invalidni diichod podle
eskych pravnich predpisti i podle Nafizeni. Z podkladi nashromazdénych CSSZ v priibdhu
fizeni vyplyvé, Ze Zalobce na Gizemi CR ziskal z titulu vydéleéné &innosti celkem 55 dni
pojisténi, dalsi dny pojisténi pak ziskal z diivodu pobirani nemocenskych davek a evidence na
uiadu prace. Celkovy pocet dnil pojisténi u zalobce €ini 218 dna (29. 2. 2012 az 3. 10. 2012),
pricemz doby pobirdni nemocenskych davek a evidence na ufadu prace jsou tzv. ndhradnimi
dobami pojisténi a podle platné ceské pravni Upravy je lze hodnotit jako ndhradni doby
pojisténi jen za predpokladu, ze zalobce ziskal dobu pojisténi na zakladé vydéle¢né Cinnosti
v trvani alespon jednoho roku. Zalobce tuto podminku nesplnil, nebot’ vydélednou &innost
provozoval pouze 55 dni. Zalobci tak nelze piiznat invalidni diichod podle zékona o
dachodovém pojisténi, nebot’ nespliiuje podminku 5, resp. 10 let pojisténi pred vznikem
invalidity. Podle Nafizeni Ize ovSem v takovém piipad¢ uvazovat o zohlednéni i zahrani¢nich
dob pojisténi, tedy dob ziskanych v jiném cClenském stat¢ Evropské unie, a ptiznat dil¢i
diichod odpovidajici vysi dobé pojisténi ziskané podle Eeské pravni upravy. Zalovana oviem
dospéla k zavéru, ze podle ¢€l. 57 odst. 1 Naftizeni nelze davku ptiznat, pokud doba pojisténi
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podle ptedpist ¢lenského statu nedosahuje jednoho roku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ziskal
vydélecnou Cinnosti pouze 55 dnil pojiSténi a pii zohlednéni ndhradnich dob pojisténi Cini
pocet dnt pojisténi méné nez 1 rok (218 dni), nespliiuje podminky ani pro piiznani dilciho
diichodu. Po t&chto zjisténich CSSZ déle prosetfovala dobu pojisténi ziskanou podle polskych
pravnich predpisti a polskému nositeli pojisténi postoupila dne 7. 11. 2012 tiskopisy zadosti o
polsky invalidni diichod, nebot’ ten bude moci dobu pojisténi ziskanou dle ¢eskych pravnich
predpisti a nedosahujici délky jednoho roku zohlednit pti vypoctu celkové doby pojisténi
ziskané zalobcem na tizemi vSech Clenskych statii Evropské unie.

Na zakladé u¢inénych zjisténi CSSZ rozhodnutim ze dne 7. 11. 2012, & j. 520 753 603,
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o
dichodovém pojisténi (nenaplnéni potfebné doby pojisténi). Po obdrzeni Zzalobcovych
vCasnych namitek bylo toto rozhodnuti Zalovanou piezkoumano v namitkovém fizeni.
Lékaiskou posudkovou sluzbou CSSZ byl dne 30. 1. 2013 vypracovan posudek o invalidité
zalobce, kdy bylo konstatovano, Ze posouzeni posudkovym lékaiem OSSZ je spravné,
posudkovy zavér vychazel ze zjisténého zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz
nejsou pochybnosti. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je bolestivy pateini syndrom s vyzafovanim bolesti do hornich i1 dolnich koncetin.
Mezi Zalobcem udavanymi bolestmi a objektivné zjisténou plnou aktivni hybnosti je
psychicky stav (psychickd nepohoda, zvySena podrazdénost a emocni labilita) nebyla
nasazena lécba. Zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovany. Zarazeni ur¢eného rozhodujiciho
zdravotniho postizeni podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a urcéeni miry poklesu pracovni
schopnosti 7alobce provedla posudkova lékatka CSSZ MUDr. Jitka Zemanova shodné
s Iékafem OSSZ s tim, Ze se jedna o stfedn¢ t€zké postizeni prakticky celé patefe, ovSem
nejde o postizeni t€zké, neni tézké postizeni nervl, zavazné parézy (obrna, neschopnost
aktivniho volniho pohybu) ¢i svalové atrofie. Nelze prokazat, ze by se jednalo o invaliditu
v souvislosti s Grazy zminovanymi zalobcem.

S odkazem na lékai'ské presetieni u¢inéné posudkovou lékatkou CSSZ a zjisténi ohledné doby
pojisténi zalovana napadenym rozhodnutim Zalobcovy namitky zamitla, pfi¢emz objasnila
vesSkeré divody svého rozhodnuti, vcetné zodpovézeni otdzky, zda invalidita nebyla
nasledkem pracovniho urazu zalobce (v takovém piipade se nevyzaduje ziskani potfebné doby
pojisténi). S poukazem na piislusné posouzeni ucinéné posudkovymi Iékati, sdéleni
zaméstnavatele zalobce, ze zadné hlaSeni pracovniho urazu neobdrzel, a skutec¢nost, ze ani
pracovni neschopnost zalobce nebyla oznaena za pracovni neschopnost v disledku
pracovniho urazu, zalovana uzavrela, Ze invalidita nasledkem pracovniho urazu nevznikla.

Zalobce v Zalobé tvrdil nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu a dale pak
diskriminaci, snizovani dastojnosti a poruseni Cl. 25, 26 a 35 Listiny. Soud se nejprve zamétil
na zodpovézeni otdzky, zda byl zalobcliv zdravotni stav pro ucely zavéru o invalidité
posouzen spravné. Jedna se o otdzku odbornou a pro ucely soudniho fizeni spravniho je k
posouzeni dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce a znéj plynouci procentni
miry poklesu jeho pracovni schopnosti piislusnd na zaklad¢ § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), PK MPSV. Soud proto zadal
vypracovani posudku zdravotniho stavu zalobce PK MPSV, pracovisti v Hradci Kralové, a
nasledn¢ t¢z PK MPSV, pracovisti v Praze, a pfi jednani dne 1. 6. 2015 provedl takto
ziskanymi posudky dikaz.
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Z posudku PK MPSV, pracovist¢ v Hradci Kralové, ze dne 14. 2. 2014, ¢. j.
2013/2386-HK, vyplyva, Ze komise povazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce bolestivé onemocnéni patete pti degenerativnich
zménach kréni a bederni patefe, s malym posunutim dvou meziobratlovych plotének,
s vyrazn€j$im posunem meziobratlové ploténky mezi patym bedernim a prvnim kiizovym
obratlem, sporuchou dynamiky patefe pfedevSim do predklonu a zdklonu, s projevy
kofenového drazdéni prvniho kiizového obratle oboustranné. Toto zdravotni postizeni
zatadila dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. a miru
procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce urcila vzhledem k dal§imu postizeni
zdravotniho stavu (degenerativni zmény ramennich, loketnich a drobnych ru¢nich kloubd,
uzkostn¢ depresivni porucha, stav po operaci zanétu Slachové pochvy ohybace tietiho prstu
pravé ruky dne 10. 9. 2012) na horni hranici vyhlaskou daného rozpéti, tj. na 40%. Komise
v posudku uvedla, Ze invalidita I. stupné je nasledkem degenerativnich zmén patete, pro které
ma posuzovany obtiZze trvajici zhruba 20 let. Nebylo prokézdno, ze by invalidita byla
nasledkem né&jakého urazu. Zalobce trpi bolestmi patefe predeviim v bedernim a krénim
useku, jejichz hybnost je podstatné omezena, ma opakované kotenové bolesti do dolnich
koncetin. Nejsou vSak znamky ochrnuti hornich ¢i dolnich koncetin, té¢zkého postizeni nervi
ani poruchy hybnosti kon&etin, nemé poruchy funkce svéra¢i. Zalobce byl pii jednani PK
MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, pfitomen, ¢lenkou komise byla s ohledem na rozhodujici
zdravotni postizeni zalobce odborna lékarka z oboru neurologie, MUDr. Jana Némeckova,
komise vychazela z Iékafské dokumentace zalozené v soudnim spise a dale ve spisech OSSZ
a CSSZ, ze zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. Oldficha Jelinka a rovnéz
z vyjadfeni zaslanych zalobcem.

Podanim ze dne 23. 3. 2014 vyjadiil zalobce se zaslanym posudkem PK MPSV,
pracovisté Hradec Kralové, nesouhlas. Namital, ze posudek je zfalSovany, uCinény na zaklad¢
zfalSovanych dikazi — 1€kaiskych nalezl, kdyz vSechna vysetieni byla provedena na starych
zafizenich a doktorim chybi véda a zkusenosti. Zalobce vznasel jednotlivé konkrétni namitky
proti lékarskym naleziim, z nichz komise vychazela. Rovnéz napadal jednani predsedy komise
a pritomné tlumocnice, namital nepiitomnost ortopeda a chirurga v komisi, ktefi by popsali
poskozeni jeho prstli, hemoroidy a poskozeni patefe v disledku pracovnich trazt. Ke svému
podani zalobce ptipojil fadu listin. Soud nésledné zadal vypracovani revizniho posudku PK
MPSV, pracovisti v Praze, pfi¢emz soucasné komisi ulozil, aby se vyjadiila k zalobcovym
tvrzenim o pracovnich urazech jako pti¢iny poSkozeni hornich i dolnich koncetin, k namitkam
do predchézejiciho posudku a k listindm jim ptedlozenym.

Z posudku PK MPSV, pracovisté v Praze, ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 2014/2681-PH,
vyplyva, ze komise vychdzela z I€karskych nélezii zalozenych v soudnim spise, ze spisové
dokumentace OSSZ a zalované, z posudkové spisové dokumentace PK MPSV, pracovisté v
Hradci Kralové, a ze zdravotni dokumentace praktického 1¢kate. V komisi byla pfitomna jako
odborny lékat z oboru neurologie MUDr. Blanka Zizkova. Zalobce nebyl jednani komise
pritomen, z jednani se omluvil z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu a navrhl jednani u n¢j
doma. Komise dospéla k zavéru, Ze mé dostatek podkladi k projednani véci bez ptitomnosti
zalobce. Komise povazovala za rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce chronicky bolestivy
pateini syndrom v dusledku degenerativnich zmén kréni a bederni patefe s tim, ze se jedné o
stav dlouhodob¢ stabilizovany. Zmény kréni a bederni patefe byly zjiStény jiz v roce 2009 pti
vySetfeni v Némecku a dale potvrzeny v letech 2011 a 2012 magnetickou rezonanci a
rentgenovymi snimky. K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované byly prokazany mirné
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az stfedni degenerativni zmény s maximem v oblasti tietiho az patého bederniho obratle a
vyrazn€ pokrocilé zmény mezi patym a Sestym krénim obratlem. Magnetickd rezonance kréni
patete v dubnu 2014 neprokazala utlak nervovych struktur a nebylo zjisténo poskozeni michy.
Pokud tento utlak a poskozeni nebyly prokdzany vice nez po roce od vydani napadené¢ho
rozhodnuti, neexistovaly ani v dob¢ jeho vydani, nebot’ degenerativni zmény se plynutim ¢asu
nezlepSuji. Pro posouzeni pracovni schopnosti Zalobce je podstatnd funkcnost patefe a
koncetin. V objektivnich nalezech jsou popisovany omezena pohyblivost zejména v krénich a
bedernich usecich patefe, ztuhlé svalstvo v oblasti bederni patefe, kotfenové drazdéni
vyvolavajici bolesti dolnich koncetin. Pii neurologickych opakovanych vysetfenich nebyly
ovSem prokazany znamky ochrnuti hornich ¢i dolnich koncetin, zdvazného postizeni nervl a
poruchy hybnosti koncetin, nebyly objektivizovany poruchy funkce svéraci, stoj a chiize byly
v norm¢. Velice pestré subjektivni potize nekoresponduji s vysledky odbornych vysetieni.
Zalobce byl opakované vysetien pro zaZeni koneéniku a hemoroidy, doporuenou operaci
ovSem neabsolvoval. Pokud by komise hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce
v ndvaznosti na toto postizeni, ¢inil by maximalné 20%, tedy nejde o postizeni, které by
zakladalo invaliditu Zalobce, navic je toto feSitelné operacnim vykonem, ktery, jak jiz
uvedeno, se zalobce rozhodl neabsolvovat, az byl o jeho moznosti informovan. Z obsahu
pisemnych sdéleni zalobce Ize usuzovat na dosud nediagnostikované dusevni onemocnéni.
Pro ptitomnost chirurga ¢i ortopeda v komisi nebyl shleddn divod, postizeni prstt, kloubt a
hemoroidy Zalobce neinvalidizuji, jsou méné vyznamné nez urCené rozhodujici zdravotni
postizeni spocivajici v bolestivém postizeni patefe. Uréené rozhodujici zdravotni postizeni
komise zaradila podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c¢ piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
a pokles pracovni schopnosti Zalobce urcila na horni hranici vyhlaSkového rozpéti, tj. 40%,
z divodu existence méné¢ posudkové vyznamnych postizeni zdravotniho stavu (zejména
degenerativni zmény ramennich, loketnich a drobnych ru¢nich kloubll) a povolani zalobce.
Komise shodné se zalovanou a PK MPSV, pracovisté¢ v Hradci Kralové, oznacila rozhodujici
zdravotni postizeni za stiedné té¢zké funkeni postizeni podle polozky lc, kdyZ pro hodnoceni
dle polozky 1d neshledala diivod, nebot’ nebylo prokdzano tézké postizeni vice Uisekl pateie
s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem s téZkym posSkozenim nervl, zdvaznym ochrnutim, vychudnutim svall, poruchami
hybnosti koncetin a zavaznymi poruchami funkce svéracl. Pracovni urazy tvrzené zalobcem
nejsou ve spisove, ani zdravotni dokumentaci dokladovéany, podle tvrzeni zalobce k nim mélo
dojit v éervnu 2012, v 1ékatském nalezu MUDr. Capa ze dne 5. 10. 2012 je oviem uvedeno,
ze knim doslo v ¢ervenci 2012, kdy jiz byl zalobce prokazateln€¢ v pracovni neschopnosti.
Sam zalobce uvadi, ze pracovni urazy nehlasil, tedy tyto ani byt dokladovany nemohou. Dne
4. 10. 2012 byl proveden rentgen pravé ruky, na némz nejsou zndmky urazu na kostech
zjiStény. Znamky mirnéjSiho degenerativniho postizeni na drobnych rucnich kloubech nelze
dat do souvislosti s pracovnimi urazy. Na pravé noze je podezieni na zlomeninu distalniho
¢lanku prvniho prstu, ovSem i kdyby ke zlomeniné doslo v dasledku urazu, nevedla by tato
k invalidité. Stfedn€¢ pokrocilé degenerativni zmény zakladniho kloubu palce nesouvisi
s ptipadnym urazem. Vzhledem k tomu, Ze pracovni Urazy nejsou dokumentovany a neni
dokumentovano ani pourazové postizeni na kostech pravé nohy, pravé ruky a patete vedouci
k invalidité, nejde o invaliditu nasledkem pracovniho Urazu, nybrz o invaliditu v dasledku
postizeni patefe, na némz se podileji degenerativni zmény prokazané jiz nékolik let pred
udajnymi urazy.
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Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot’ pfi jednani pfitomna Zalovana zadné navrhy
na doplnéni dokazovani neméla a soud sam potiebu dalSiho dokazovéani neshledal, kdyz
dospél k zavéru, ze ma dostatecné podklady k rozhodnuti o Zalobg.

Obéma posudky PK MPSV CR mé soud za prokazano, Ze rozhodujicim postizenim
zalobce zpusobujicim jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je bolestivé onemocnéni
patefe v dusledku degenerativnich zmén, zejména v oblastech patefe kréni a bederni, kdy se
jedné o sttedné tézké funkeni postizeni, dlouhodobé stabilizované, se zatazenim dle kapitoly
XII1, oddilu E, polozky Ic ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. a poklesem pracovni schopnosti
40%, tedy odpovidajici I. stupni invalidity. Nejednd se zaroven o tézké funkéni postizeni
z diivodu nezjisténi tézkého postizeni vice usekll patete s trvalymi projevy kotfenového
drézdéni, trvalym funkén€ vyznamnym neurologickym néalezem s tézkym poSkozenim nervi,
zdvaznym ochrnutim, vychudnutim svali, poruchami hybnosti koncetin a zavaznymi
poruchami funkce svéracu, tedy odivodnujici zatazeni podle polozky 1d. Zavéry posudkt PK
MPSV, pracovist¢ v Hradci Kralové a pracoviste¢ v Praze, se plné¢ shoduji se zavéry
posudkovych 1ékaitt OSSZ a CSSZ v otazce uréeni rozhodujiciho zdravotniho postiZeni i jeho
zatazeni dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pricemz urceni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce o 5% vySsi je nerozhodné, nebot’ jak pokles pracovni schopnosti
v rozsahu 35%, tak v rozsahu 40% odpovida I. stupni invalidity. Oba posudky jsou podrobné,
srozumitelné a presveédCivé oduvodnéné, vychazeji spravné z doloZzenych nalezi odbornych
lékatti. Oba se téZ vyjadiuji k hodnoceni u¢inénému posudkovymi lékaii OSSZ a CSSZ a
k namitkdm zalobce vznesenym v pribéhu soudniho fizeni, resp. k listinam jim predlozenym.
Oba posudky PK MPSV CR soud hodnoti jako presvédivé, podrobné, uplné a nema diivod o
nich pochybovat. V tomto ohledu je zejména posudek PK MPSV CR, pracoviité v Praze,
velmi podrobny, reaguje na veskeré namitky vznesené zalobcem pisemné vici posudku PK
MPSYV, pracovist¢ v Hradci Kralové, velmi detailné rozebira jednotlivé l€karské nalezy,
znichz bylo vychdzeno, peclivé hodnoti vSechny skutec¢nosti z téchto nalezi vyplyvajici,
vyjadiuje se k nemoznosti hodnotit rozhodujici zdravotni postiZzeni podle jiné polozky ptilohy
k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb., rozebira divody, pro néz Ize dospét k jednoznaénému zaveru, ze
invalidita zalobce je vysledkem degenerativnich zmén na pateti vzniklych jiz n€kolik let pred
jim tvrzenymi pracovnimi Urazy a nikoliv vysledkem pravé tvrzenych traza.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejmeéné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Soudu tedy dospél na zakladé posudki PK MPSV CR, pracovisté v Hradci Kralové a
pracoviité v Praze, k zavéru shodnému se zdvérem CSSZ v napadeném rozhodnuti, tedy Ze
k datu vydani tohoto rozhodnuti se u zalobce jednalo o I. stupen invalidity, nebot’ pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 40%.

Podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi: "Pojisténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li diichodovy veék vyssi nez 65 let, a
stal se



pokracovani -8- 53Ad 10/2013

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu."

Zalobce jiz ve spravnim fizeni a dale pak i v Zalobé proti napadenému rozhodnuti
tvrdil, Ze se stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu, pficemz poukazoval na to, ze v
prubéhu Cervna 2012 utrpél celkem pét pracovnich urazii, a to na pravé ruce, pravé noze a
patefi. Tato jeho tvrzeni vSak nebyla nijak dolozena, nevyplynula ani ze zjisténi ucinénych
zalovanou ve spravnim fizeni, a rovnéz dokazovani pied soudem neprokazalo, ze by zalobce
n¢jaké pracovni urazy utrpél. Jeho byvaly zaméstnavatel na dotaz zalované sdélil, ze mu
7adny pracovni uraz hlagen nebyl, lékaiska zprava MUDr. Capa hovoii na zakladd sdéleni
zalobce o urazech v meésici Cervenci 2012, ovSem sam Zalobce tvrdi, Ze k nim do$lo v mésici
cervnu, pficemz rozhodnuti o jeho pracovni neschopnosti doklada, Ze v Cervenci 2012 byl jiz
prace neschopen a tedy nemohl pracovni traz utrpét. Z posudkti posudkovych 1ékaitt OSSZ a
CSSZ a zejména pak z posudktt PK MPSV, pracoviité v Hradci Kralové a v Praze, pak
jednoznaéné vyplyva, ze postizeni patefe je disledkem degenerativnich zmén, nikoliv
nasledkem né¢jakého urazu. Invalidita nasledkem pracovniho urazu nebyla prokézéana, proto
zalobce musel pro vznik ndroku na invalidni dichod naplnit podminku potiebné doby
pojisténi. Tato u Zalobce €ini v souladu s § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi 5 let z obdobi 10 let pred vznikem invalidity, resp. 10 let z obdobi poslednich 20 let
pied vznikem invalidity. Dobou pojisténi je podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém
pojisténi doba, po kterou byl Zalobce v pracovnim poméru, tedy doba 55 dni. Stejné jako dobu
pojisténi 1ze hodnotit i nahradni dobu pojisténi (§ 12 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi),
tedy dobu ucasti na pojisténi uchazece o zaméestnani a osoby pobirajici nemocenské davky (§
5 odst. 1 pism. m) a u) zdkona o dichodovém pojisténi), ovSem pouze za predpokladu, ze
doba pojisténi trvala alespoii jeden rok (§ 12 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi). K tomu
v ptipad¢ zalobce nedoslo, doba pojisténi Cini pouze jiz zminénych 55 dni. I kdyby vSak byly
zohlednény vSechny doby ucasti na pojisténi, jednalo by se toliko o 218 dnd, tedy narok na
invalidni diichod by Zalobci pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi nevznikl.
Zalobci pak nevznikl narok ani na dichod diléi, nebot’ jak spravné a podrobné osvétlila
zalovana ve svém rozhodnuti, podminkou pro ptiznani takového dil¢iho dichodu je pravé
ziskani doby pojisténi na uzemi CR podle jejich pravnich predpist alespoit v délce trvani
jednoho roku. V podrobnostech soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se zcela ztotoziuje.

Rozhodnuti zalované tedy spoc¢iva na spravné zjisténém skutkovém stavu a spravném
pravnim posouzeni, nebot’ Zalobcliv zdravotni stav sice odpovida invalidité I. stupné, nicméné
zalobce nesplnil potfebnou podminku délky pojisténi ani pro vznik ndroku na invalidni
diachod podle ¢eské pravni upravy, ani pro vznik naroku na dichod dil¢i podle Nafizeni. O
invaliditu v disledku pracovniho urazu o zalobce nejde.

Pokud se pak tyka namitek zalobce, ze byl diskriminovan, ze byla snizovana jeho
dastojnost a Ze byla poruSena jeho prava zakotvena v ¢l. 25, 26 a 35 Listiny, tyto namitky
nebyly nijak konkretizovany, Zalobce nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim chovanim
zalovana naplnila obsah téchto namitek, proto soud toliko obecné konstatuje, ze ze spravnich
spist nezjistil jakkoli nevhodné kroky zalované, v nichz by bylo mozné spatfovat diskriminaci
7alobce, sniZovani jeho diistojnosti ¢i poruseni zminénych &lankd Listiny. Zalovana zjistila
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vSechny relevantni skute¢nosti pro své rozhodnuti, spravnost zavéra posudkovych 1ékait
0SSZ a CSSZ byla v fizeni pred soudem potvrzena posudky PK MPSV, pracovi§té v Hradci
Kralové a pracovisté v Praze, zdvéry ohledné nenaplnéni potfebné doby pojisténi jsou téz
zcela v souladu s pravni Gpravou a ani z podkladovych 1ékatskych nalezli nevyplyva, ze by pfi
I€katskych vySettenich byla porusena prava zalobce.

Jen pro Uplnost pak soud dodava, Ze Clanky 25, 26 a 35 Listiny se tykaji prava obcant
tvoficich narodnostni a etnické menSiny na vSestranny rozvoj, prava na praci a primérené
hmotné zajisténi pro ty, ktefi toto pradvo nemohou bez své viny vykonavat, a prava na ptiznivé
zivotni prostfedi. Poruseni téchto prav zalobce ve spravnim fizeni z predlozené dokumentace
nevyplyva.

Soud tedy uzavira, ze vftizeni bylo prokazano, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal zdravotni stav zalobce 1. stupni invalidity, nicméné Zalobce nesplnil
podminku pottebné doby pojisténi, zaroven se u né& nejedna o invaliditu v duasledku
pracovniho urazu, tedy jeho zadost o pfiznani invalidniho dichodu byla Zalovanou spravné
zamitnuta. Soud proto zalobu proti rozhodnuti zalované jako nediivodnou zamitl (§ 65 odst. 1
a§ 78 odst. I s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., kdyz uspésné
zalované jako spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo na ndhradu naklada
soudniho fizeni nendlezi a Zalobce byl se zalobou neuspésny, tudiz mu nahrada nakladi
nepfiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. ¢ervna 2015 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



