Cislo jednaci: SA 78/2013 - 46-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: UPC
Ceska republika, s. r. o., ICO 00562262, se sidlem Zavisova 5, Praha 4, proti zalovanému:
éesk)" telekomunikaéni drad, se sidlem Sokolska 219, Praha 9, o Zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 26. 4. 2013, &j. CTU-211 500/2012-
603,
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladia Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméaha prezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz predseda Rady Ceského telekomunikadniho ufadu zamitl rozklad
7alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru statni kontroly
elektronickych komunikaci, ze dne 7.9.2012, &. CTU-69 945/2012-620-I11. vyi., kterym
byla Zalobkyni za spravni delikt dle § 118 odst. 14 pism. u) zdkona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a ozméné€ nékterych souvisejicich zakont (zékon
o elektronickych komunikacich), uloZena pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

V prvni Zalobni namitce Zalobkyné namitd vécnou nepfislusnost spravnich organt,
jelikoz uzivani koncového zafizeni (tj. modemu a set-top boxu) neni soucasti sluzby
elektronickych komunikaci, a nepodléha tak rezimu zakona o elektronickych komunikacich;
jedna se o vyptjcku nebo najem. Z tohoto diivodu nebyla zalobkyné povinna dle § 63 odst. 6
zakona o elektronickych sluzbach pfi zméné ceny najmu véci piedem informovat Gcastniky
smlouvy o jejich pravu odstoupit od smlouvy bez sankce. Zalovany dale nevzal v tvahu
argumentaci zalobkyné, ze vyc¢lenénim ceny ndjmu do samostatné polozky ve vyuctovani
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nebude ucastnik muset platit zadkonny piispévek do Fondu kinematografie z ceny najmu
koncového zatizeni. Zalovany tedy piekrocil svou pravomoc tim, Ze ulozil Zalobkyni pokutu
za poruseni citovaného ustanoveni u ndjmu véci, na ktery ale toto ustanoveni nelze aplikovat.

Druhou namitkou Zalobkyné poukazuje na nicotnost, jez spatiuje ve skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje vSechny povinné nalezitosti dle § 68 odst. 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad — ve vyroku je uvedeno pouze Cislo paragrafu, dle né¢hoz bylo
rozhodovéno, avSak bez oznaceni konkrétniho zédkona, a ucastnik je ve vyroku nespravné
oznacen, neni identifikovan svym ndzvem ani sidlem.

Tteti Zalobni ndmitkou Zalobkyné namitd nesprdvné pravni posouzeni. Ke zdraZeni
sluzeb a tim ke zhorSeni postaveni Ui€astnikll nedoslo, jelikoZ Gcastnik (pfi zachovani poméru
cena/vykon) dostava nékolikrat vyssi rychlost pfipojeni za mnohem niZ$i cenu. Vyjimku tvofi
jediny tarif, ktery mélo jen nékolik desitek ucastnikii a ktery zvysSil cenu. AvSak
podle odiivodnéni byla pokuta Zalobkyni ulozena za zvySeni ceny ndjmu koncovych zafizeni.

Ctvrtou namitkou Zalobkyné upozorfiuje na nespravné zjistény skutkovy stav.
Zalovany pfi rozhodovani vychéazel z formulafe pro elektronicky sbér dat P112, ktery vsak
uvadi poCty pfistupt nikoli po jednotlivych tarifech, nybrz pasmove; jeden tarif dokonce
neuvadi viibec. Zalobkyné umoznila v rimci reklamaéniho Fizeni ukonéeni smlouvy viem, a
to bez sankce. Zalobkyné tak nikomu neodepfela pravo ukonéit smlouvu a nikomu nevznikla
z formalniho poruSeni zdkona Skoda.

Posledni zalobni namitka sméfuje proti chybnému spravnimu uvaZeni spravnich
organt a nepiiméfenosti vyse ulozené pokuty.

Zalobkyné proto navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti prohlasil za nicotné, popt.
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organti obou instanci.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodl a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Spravni spis obsahuje formular P112 pro elektronicky sbér dat, z n€hoz je patrny pocet
ptistupti, ktery pfedstavuje pocet modemd, prostfednictvim nichz je ucastnikiim poskytovana
sluzba Sirokopasmového pfistupu k internetu o ur¢ité nominalni rychlosti.

Rozhodnutim sprédvniho orgénu 1. stupné¢ byla Zalobkyni za spachani spravniho deliktu
dle § 118 odst. 14 pism. u) zakona o elektronickych komunikacich uloZena pokuta v ¢astce
1 000 000,- K& a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢. Uvedeného deliktu se
m¢éla Zalobkyné dopustit tim, Ze nesplnila povinnost dle § 63 odst. 3 t€hoz zakona, jez stanovi
podnikateli poskytujicimu vetejné¢ dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nejméné
jeden mésic pred nabytim ucinnosti zmény smlouvy uvefejnit informaci o této zméng¢,
pficemz jedna-li se o zménu podstatnych naleZitosti smlouvy, které vedou ke zhorSeni
postaveni ucastnika, je podnikatel povinen informovat ucastnika i o jeho pravu ukondit
smlouvu ke dni nabyti u¢innosti této zmény, a to bez sankce. Zalobkyné tedy zvysila cenu
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za pouzivani modemu, zacala pozadovat platbu za vyuziti set-top boxu a dale zvySila mési¢ni
cenu bez pronajmu modemu za produkty UPC Fiber Power 30 a UPC Fiber Power 120, aniz
ucastniky informovala o jejich pravu ukoncit smlouvu bez sankce ke dni nabyti u¢innosti této
zmény. Pfi stanoveni vySe pokuty zalovany posoudil zdvaznost spravniho deliktu, délku
protipravniho konani Zalobkyné a dal$i okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Napadenym rozhodnutim zamitl pfedseda Rady zalovaného rozklad Zalobkyné a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil; plné€ se ztotoznil s odivodnénim Zalovaného a
neshledal diivod ke snizeni uloZzené pokuty.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 63 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich je podnikatel poskytujici
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajiStujici pfipojeni k vefejné
komunikacni siti povinen nejméné 1 mésic pfed nabytim G¢innosti zmény smlouvy uvetejnit
informaci o této zméné v kazdé své provozovné a zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup a
zaroven o ni informovat Gcastnika. Pokud se jednd o zménu podstatnych nalezitosti smlouvy,
které vedou ke zhorSeni postaveni ucastnika, je podnikatel povinen prokazateln¢ informovat
ucastnika rovnéZ o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti G€innosti této zmény, a to bez
sankce, nebude-li ucastnik nové podminky akceptovat.

Podle § 118 odst. 14 pism. u) zakona o elektronickych komunikacich se podnikatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v zdkonem stanovené 1hlit¢ nevyrozumi ucastnika podle § 63
odst. 6 tohoto zdkona o zmén¢ smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce smlouvu vypovédét.

Podle § 118 odst. 21 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich se za spravni
delikt podle § 118 odst. 14 pism. u) t¢hoz zdkona ulozi pokuta do 10 000 000,- K¢.

Cesky telekomunikaéni ufad vykonava statni spravu ve vécech stanovenych zakonem
o elektronickych komunikacich; ustanoveni § 108 odst. 1 pism. n) téhoz zakona jej opraviiuje
ukladat, vybirat a vymahat pokuty za poruSeni povinnosti.

Soud ptisvédcil zalobkyni, Ze zvlastni senat zfizeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, v nékolika svych rozhodnutich (napf.
vusneseni ze dne 29.5.2012, ¢j. Konf30/2012-14) uvedl, ze ,, nelze zpochybnit, Ze bez
zapujceného zarizeni by nebylo mozné sluzby na zdkladé zdkona o elektronickych
komunikacich provozovat, to ovsem z vypiijcky necini sluzbu elektronickych komunikaci*.
Modem ¢i set-top box tedy skute¢né nepiedstavuji soucast sluzby elektronickych komunikaci,
coz nicméné neznamena, ze by argumentace zalobkyné o vécné nepiislusnosti zalovaného

byla spravna.

Povinnost informovat v souladu s § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich
ma podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci vzdy, dojde-
li ke zméné podstatnych nalezitosti smlouvy, které vedou ke zhorSeni postaveni ucastnika.
Stejné¢ tak tomu bylo 1 vnyni projedndvaném piipadé, jelikoZz Zalobkyné pfistoupila
k jednostrannému zvyseni ceny za uzivani koncovych zatizeni. Vzhledem k tomu, ze ucastnik
pii uzavirani smlouvy z této ceny za uzivani modemu ¢i set-top boxu vychdazel a akceptoval ji,
jedna se o soucast smluvnich podminek. Jejim zdrazenim tedy doslo k naplnéni podminek
stanovenych v § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich, a zalobkyn¢ proto byla
povinna ucastniky o zménach smluv a moznostech jejich ukonceni bez sankce vyrozumét.
Pravomoc Zalovaného k uloZeni pokuty dle § 118 odst. 21 pism. b) zdkona o elektronickych
komunikacich tedy byla déna.
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Skutecnost, ze zalobkyné vyc€lenila cenu najmu koncového zafizeni do samostatné
polozky ve vyuctovani, ¢imz méla zajistit, Ze G€astnik nebude muset platit zdkonny ptispévek
do Fondu kinematografie, neni ve véci podstatnd. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, k naplnéni znaka skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu doslo
nesplnénim informacni povinnosti v § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich,
bez ohledu na to, kdy a jakym zplsobem zalobkyné cenu sluzby upravila. Soud dodava, ze
udaj o cen¢ je podstatnou naleZzitosti smlouvy — zvysi-li se cena produktii, dochézi ke zhorSeni
postaveni ucastnika.

Druhé Zalobni namitka o nicotnosti neni divodna. Dle rozsudku roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, ,,nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), (...).“ K takovym vaddm soud
piihlizi z ufedni povinnosti. V nyni projedndvaném piipadé vSak soud Zadnou zvad
zpusobujicich nicotnost spravniho rozhodnuti neshledal.

Soud dale podotyka, Ze spravni organy § 68 odst. 2 spravniho fadu neporusily, jelikoz
ucastnika fizeni ve véci spachani spravniho deliktu 1 pravni ptfedpis, dle néhoZ bylo v fizeni
rozhodovano, fadné oznacily. Uplné a nezaménitelné oznadeni zalobkyné (za pomoci jeji
obchodni firmy, jejiho sidla a identifikacniho ¢isla osoby) 1 zdkona (tzn. ¢islem, pod nimzZ byl
publikovan ve Sbirce zdkoni, a celym ndzvem) bylo uvedeno v zéhlavi rozhodnuti spravniho
organu I. stupné stim, Ze spravni organ u nich zavedl zkratku, kterou nasledné v textu
pouzival. Obdobné vyuzival zkratky i pfedseda Rady Zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Spravni organy nepochybily, jelikoz se jednd o standardni postup, ktery se pouZziva pro lepsi
pfehlednost textu., protoZe pfispiva ke zjednoduSeni textl — v rozhodnutich se nadbyte¢né
neopakuji dlouhé nazvy zakond nebo obchodni firmy pravnickych osob.

Soud nepftisvédcil treti Zalobni namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni
pripadu. Nelze souhlasit s ndzorem Zalobkyné, Ze ke zhorSeni postaveni ucastniki smlouvy
nedoslo, nebot’ pfi zachovani poméru cena/vykon ziskali zdkaznici vy$s§i rychlost pfipojeni
za niz§i cenu. Argumentace zalobkyné neobstoji; nelze totiz automaticky predpokladat, ze
vSichni zékaznici preferuji rychlost pfipojeni nad jeho cenou, a tedy obhajovat jednostranné
zvyseni ceny s poukazem na piipadny nartst rychlosti.

Mezi stranami je nesporné, Zze produkt UPC Fiber Power 10 byl zmé&nén na UPC Fiber
Power 30 stim, ze spolu se zvySenim rychlosti pfipojeni se zvySila i jeho mésicni cena
ze 445,-K¢ na 499,- K¢. U produktu UPC Fiber Power 120 se zvysSila pouze jeho mési¢ni
cena, a to ze 749,- K¢ na 799,- KE. V souvislosti se zménou produktu UPC Internet 1M
na UPC Internet 2M doslo zavedeni mésicni platby za vyuziti modemu ve vysi 49,- K¢, resp.
k moznosti zakoupeni modemu za 1299,- KE. Soud mé za to, Zze vySe uvedené zmény
smluvnich podminek — podstatnych nalezitosti smlouvy (tj. zejména zvySeni ceny),
prokazatelné vedou ke zhorSeni postaveni ucastnikli. V takovém ptipadé byla zalobkyné
povinna nejméné¢ 1 mésic pied nabytim ucinnosti téchto zmén mimo jiné informovat
G¢astniky o jejich pravu ukonéit smlouvu bez sankce, coz vak neuéinila. Zalobkyni proto
byla za uvedeny skutek ulozena pokuta.

Ke ctvrté namitce tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu soud dodava, ze
formulédi P112, z néhoz zalovany pfi rozhodovani vychazel a proti jehoZz pouziti zalobkyné
brojila spravni zalobou, byl vyplnén pracovnikem zalobkyné. Skutecnost, ze spravni organy
v rozhodnutich vychézely z poctu ptistupt podle vymezeného pasma (od méné nez 2 Mbit/s
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po vice nez 100 Mbit/s), a nikoli dle Zalobkyni poskytovanych tarifi, nema na zdkonnost nebo
spravnost rozhodnuti Zadny vliv.

Skutecnost, Ze Zalobkyné v ramci reklamacniho fizeni umoznila ucastnikiim ukoncit
smlouvu bez jakékoli sankce a Ze nikomu z jejiho protipravniho jednani nevznikla Skoda, neni
pro rozhodovani o spachani spravniho deliktu dle§ 118 odst. 14 pism. u) zakona
o elektronickych komunikacich relevantni, nebot’ se nejedna o jednotlivé znaky skutkové
podstaty. Zalobkyni uvadéné skuteGnosti miize spravni organ vzit v ivahu pfi rozhodovéni
o vysi ukladané pokuty.

Néamitka, jiz Zalobkyné brojila proti nezdkonnosti a nepfimétenosti uloZzené sankce,
neni divodna. Podle zdkona je moZno za spachani pfedmétného spravniho deliktu ulozit
pokutu do vyse 10 000 000,- K¢. Pokud spravni organy ulozily Zalobkyni pokutu ve vysi
1 000 000,- K¢, jednaly v mezich zdkona. Spravni organy své spravni uvazeni fadné
odlivodnily — pfi posuzovani vySe sankce postupovaly v souladu se zdkonnymi kritérii dle §
120 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich. Pfi stanoveni pfiméfené vysSe ukladané
pokuty hodnotily jednotlivé okolnosti piipadu; vzaly v avahu zavaznost deliktu, pocty
ucastniki, jichZz se zména podminek dotkla, délku protipravniho jednani Zalobkyné, jeji
nasledné chovani atp. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze pokuta uloZena
spravnim organem . stupné¢ byla vzhledem k okolnostem ptipadu pfiméfend. S timto zavérem
zalovaného se soud ztotoziuje.

Jelikoz soud neshledal zadnou z uplatnénych Zalobnich namitek divodnou a v fizeni
o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl
zalobu dle § 78 odst. 7 s. T. s.

o w7

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni.
Zalovanému v fizeni o zalob¢ nevznikly zadné naklady nad radmec jeho bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvod uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



