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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: R. M., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem AK Brno, Piikop 8, proti zalovanému:
Krajsky tiFad Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. JMK
136792/2012, sp. zn. S — JMK 136792/2012 OSP, ve véci osvédCeni o statnim obcanstvi
Ceské republiky,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradu nékladu fizeni.

4

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce (dale téz ,,zadatel*) se podanou zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
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Brna, odboru vnitinich véci, ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. MMB/0308153/2012,
sp. zn. 3221/0VV/MMB/0308153/2012/15; timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zéadosti
zalobce ve véci zjisténi statniho obCanstvi a opétovného vydani osvédceni o statnim obcanstvi
Ceské republiky podle ustanoveni § 20 a § 24, ve spojeni s § 25, zakona &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd.

Uvedenou zadost ,,0 opétovné vyddni osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky™,
datovanou dnem 29. 6. 2012, podal zalobce u Utadu méstské &asti Praha 1, a to ve vazbé
na usneseni téhoz ufadu ze dne 10. 7. 2009, & j. UMCPI1 078337/2009, kterym bylo
ve zkraceném prezkumném fizeni zruSeno jeho osvéddeni o statnim oblanstvi Ceské
republiky vydané dne 8. 11. 2002, &. j. 03037/02, pravé Utadem méstské ¢asti Praha 1. Stejny
spravni organ, ktery plivodné vydal Zalobci osvédCeni o ceském statnim obcCanstvi,
tedy posléze toto osvédcCeni zrusil s tim, ze bylo vydano v rozporu se zdkonem, coz k odvolani
zalobce potvrdil 1 Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. S-HMP
856457/2009.

Obé citovana rozhodnuti shodné vychazela z toho, ze v daném ptipadé doslo k nespravné
aplikaci pfislusnych pravnich ptedpist a Ze otec zadatele (zalobce) R. M. (narozeny dne X,
v Izraeli) sice nabyl narozenim po rodicich ¢eskoslovenské statni obcanstvi, aniz by se vSak k
1. 1. 1969 stal zaroven ¢eskym nebo slovenskym obCanem. A pravé z diivodu absence tzv.
republikového obcanstvi otce zadatele i ke dni narozeni zadatele (dne X, v Izraeli), nebyla
splnéna podminka § 8 odst.4 zdkona ¢. 39/1969 Sb., onabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, podle néhoz: ,, [d]ité,
jehoz jeden z rodicu je cizincem, nabyva narozenim statniho obcanstvi republiky, jestlize
druhy z rodicu je statnim obcanem republiky” (pozn. zvyraznéni provedeno krajskym
soudem).

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, a proto podal Zadost o op&tovné vydani osvédéeni
o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, kterou Uiad méstské &asti Praha 1 postoupil Magistratu
mésta Brna jako organu mistné pfisluSnému. Tento organ zadosti zalobce nevyhoveél
aobdobn¢ jako spravni organy uvedené vySe vysel ztoho, ze existovala skupina
ceskoslovenskych obc¢anti, ktefi po vzniku federace k 1. 1. 1969 a ani posléze za ucinnosti
zékona €. 39/1969 Sb. nenabyly republikové (Ceské nebo slovenské) obcanstvi tak, jako tomu
bylo i v piipadé otce Zalobce. Otec Zalobce na uzemi Ceské socialistické republiky nikdy
nemél trvaly pobyt, stejné tak posledni trvaly pobyt na uzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky nem¢li oba jeho rodice, ale pouze jeho otec E. M., tj. déd zalobce. Je tedy ziejmé,
7e se otec zalobce R. M. nemohl stat k 1. 1. 1969 statnim ob¢anem Ceské socialistické
republiky v souladu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., podle n¢hoz: ,,/¢]eskoslovensky statni
obcan, ktery se narodil v cizine, je statnim obcanem republiky, byl-li k 1. lednu 1969
prihlasen k trvalému pobytu na jejim uizemi. Jestlize nebyl prihlasen k trvalému pobytu na
uzemi republiky ani na uzemi Slovenské socialistické republiky, je statnim obcanem republiky,
mél-li, popripade jeho rodice, pred odchodem do ciziny, na jejim uzemi posledni trvaly
pobyt“ (pozn. zvyraznéni provedeno krajskym soudem).

Zalobce tudiz nemohl nabyt Eeské statni ob&anstvi narozenim podle § 8 odst. 4 zédkona
¢. 39/1969 Sb.; to bylo mozné v daném ptipad¢ pouze za predpokladu, Ze by si do narozeni
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7alobce zvolil jeho otec — R. M. — obéanstvi Ceské socialistické republiky podle § 3 zikona
¢. 39/1969 Sb., ktery stanovil, ze: ,,/¢]eskoslovensky statni obcan, jehoz statni obcanstvi nelze
urcit podle § 2, ani se nestane podle zakona Slovenské ndrodni rady statnim obcanem
Slovenske socialistické republiky, zvoli si, chce-li se stat statnim obcanem republiky, statni
obcanstvi prohla§enim‘ (pozn. zvyraznéni provedeno krajskym soudem).

Otec zalobce ovSem moznosti volby republikového (Ceského) statniho obcanstvi
prohlasenim podle § 3 zakona ¢. 39/1969 Sb. nevyuzil; volbu provedl az prohlasenim podle
§ 6 zakona &. 40/1993 Sb. Zalobce tedy nemohl nabyt eské statni oblanstvi narozenim,
nebot jeho otec mél po celou dobu federace toliko ¢eskoslovenské statni obcanstvi.

Tomuto pravnimu nazoru ptisvédcil 1 zalovany, ktery svym rozhodnutim zamitl Zalobcem
podané odvolani a rozhodnuti Magistratu mésta Brna potvrdil, coz Zalobce napadl Zalobou.

I1. Zaloba

Zakladem zaloby je zalobcovo tvrzeni oponujici zavéru zalovaného a vychazejici z toho,
ze zalobce Ceské statni obCanstvi nabyl podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 39/1969 Sb., a to proto,
7ejeho otec R. M. byl vden narozeni Zalobce, tj. X, nejen oblanem Ceskoslovenské
socialistické republiky, ale téz obéanem Ceské socialistické republiky, tzn., Ze vedle ob&anstvi
federace mél i obCanstvi republiky.

S odkazem na znéni €¢l. 5 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
federaci, ve znéni uCinném v den narozeni Zalobce, totiz Zalobce dovozuje, ze jeho otec,
jakozto ob¢an Ceskoslovenské socialistické republiky, musel byt v den narozeni Zalobce
zaroven bud’ ob&anem Ceské socialistické republiky anebo ob&anem Slovenské socialistické
republiky. Dle ndzoru zalobce uvedeny ustavni zdkon viibec nepfipousti situaci,
ze by Ceskoslovensky statni obcan nemél soucasn¢ obcCanstvi jedné z republik. A tomu m¢l
zalovany ptizptsobit vyklad dal§ich ptedpist, které v dané véci aplikoval, ato zejména
§ 3 zakona €. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi a § 2 odst. 2,
ve spojeni s § 8 odst. 4, zdkona ¢. 39/1969 Sb.

Jako nespravnou a nepftiléhavou ¢i nepfesnou zalobce odmitl téz Zalovanym vyuzitou
judikaturu — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2010, €. j. 2 As 97/2010 —
64, i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, publ. pod ¢&. 207/1994 Sb.
— auvedl, e se vznikem Ceskoslovenské federace na zakladé ustavniho zakona
¢. 143/1968 Sb. doslo rovnéz ke vzniku republikového (Ceského a slovenského) statniho
obcanstvi. Citovany Ustavni zdkon vSak neobsahoval vlastni definici umoziujici urceni toho,
kteti dosavadni ceskoslovensti statni obcané se stavaji k1. 1. 1969 obcany ceskymi
a kteti slovenskymi. Tuto otazku teSil na zédkladé zmocnéni zdkon €. 165/1968 Sb. Je proto
potieba vyjit ze systematiky a ¢lenéni tohoto zékona, ktery nabyti republikového obcanstvi
dosavadnich ¢eskoslovenskych statnich obcanii upravil v ¢asti druhé, ptfi¢emz podle zalobce
se jedna o pouhou deklaraci vyuzitelnou v situaci, kdy by pfichazelo v tivahu obc¢anstvi obou
republik (napft. z divodu rizného mista trvalého pobytu rodich).
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O takovou situaci se vSak v daném ptipadé podle zalobce nejedna a neni pochyb o tom,
7e jeho otec — vzhledem k trvalému pobytu jeho otce, tj. dédetka Zalobce, na uzemi Ceské
republiky — byl v dobé narozeni zalobce ob&anem Ceské socialistické republiky. Fakt, e otec
zalobce ucinil v roce 2007 prohlaSeni podle § 6 zadkona ¢. 40/1993 Sb. a na zéklad¢ toho
mu bylo vydano osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky (datované dnem 19. 9. 2007,
&.j. 03597/07), je tedy irelevantni, protoze ve skute¢nosti jiz obéanem Ceské republiky byl.

Druha cast zakona ¢. 165/1968 Sb. se navic dle zalobce stala obsoletni, a to dnem nabyti
ucinnosti ustavniho zakona ¢. 125/1970 Sb., kterym byl novelizovan ustavni zékon
¢. 143/1968 Sb., nebot’ (od 22. 12. 1970) bylo v ¢l. 5 odst. 3 jednoznac¢né stanoveno, Zze:
WJkJazdy ceskoslovensky statni obcan je zdroveri obéanem Ceské socialistické republiky nebo
Slovenske socialistické republiky*.

Dle zalobce se jedna o formulaci zédkona nejvyssi pravni sily, ktera nepiipousti vykladové
problémy a je tieba ji ptizpasobit i vyklad klicovych ustanoveni v navazujicich zakonech,
konkrétn¢ v zdkoné €. 165/1968 Sb. a zakoné ¢. 39/1969 Sb. Jejich vyklad nemutze byt
zuzujici, naopak musi konvenovat uvedenému ¢l. 5 odst. 3 ustavniho zédkona ¢. 143/1968 Sb.,
ve znéni zmény provedené ustavnim zakonem ¢. 125/1970 Sb. To znamen4, Ze pouziti slova
Hrodice® v mnozném Cisle v § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., jakoz i v § 3 odst. 2 zédkona
¢. 165/1968 Sb., je tfeba vykladat tak, ze postacuje trvaly pobyt alespon jednoho z rodici.
Na zakladé toho by potom bylo mozno Zadosti zalobce vyhovét.

Vedle toho vsak zalobce vyklad a viibec pouziti uvedenych zédkonl zpochybnil en bloc
tim, ze se nejedna o zakony Federalniho shroméazdéni a uprava v nich zakotvena je
z ustavniho hlediska pochybnd, protoze ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb. v ptivodnim znéni
(pted zménou provedenou ustavnim zakonem €. 125/1970 Sb.) v¢l. 5 odst. 4 uvadél, ze:
»lz]asady nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi republik stanovi zdkon Federalniho
shromazdeni*.

S ohledem na vSe vySe uvedené Zalobce zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé primarné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ obsah Zaloby je z hlediska argumentace témét totozny jako ndmitky uvadéné zalobcem
v odvolani.

Krom toho je§té upozornil na pouzitelnost jak nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1994,
sp. zn. Pl. US 9/94, tak rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2010,
¢.j. 2 As 97/2010 — 64, jez sice nefesi totoznou pravni situaci, ale ptipousti moznost existence
skupiny ceskoslovenskych obcant, ktefi po vzniku federace nenabyli republikové statni
obcanstvi, a rovnéz vyslovné odkazuji na zakon €. 39/1969 Sb.; nepfipousti tedy, ze by tento
zékon (byt' nizs$i pravni sily) nebylo mozné na urceni republikového statniho obcanstvi
po vzniku federace pouzit. V daném piipadé — pfi zjiStovani statniho obcCanstvi zalobce —
tak nebylo mozno aplikovat ¢l. 5 odst. 3 Gstavniho zdkona €. 143/1968 Sb., ve znéni tstavniho
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zékona ¢. 125/1970 Sb., samostatn¢ bez spojeni se zdkony, jejichz pfijeti vychazelo z textu
zminéného ustavniho zékona, coz potvrzuje i shora uvedeny nalez Ustavniho soudu.

Zalovany proto navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Zavérem pak pouze pro uplnost
uvedl, e po nabyti Gi¢innosti zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky
a 0 zménd nékterych zakond (zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), tj. od 1. 1. 2014,
bude moci Zalobce podle § 32 odst. 2 tohoto zikona nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky
prohlasenim; jde o novou pravni Upravu, ktera svédci zavéru zalovaného o existenci skupiny
osob, jez mély pouze Ceskoslovenské statni obcCanstvi, aniz by zaroven byly ¢eskymi nebo
slovenskymi obcany, a soucasn¢ se problémy téchto osob a jejich potomkl (v piimé linii)
snazi tesit (viz divodova zprava).

IV. Jednani

Jednani bylo — s ohledem na vyslovny nesouhlas Zalobce s rozhodnutim bez natizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. — nafizeno na den 11. 5. 2015. U jednéni Zalobce usty svého
zdstupce Mgr. Marka Sedldka (i. s. Mgr. Zbyiika Rezade) setrval na svém stanovisku
obsazeném v zalob¢, v¢. zavéreCného navrhu. Stejné tak postupoval i zalovany, ktery plné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil pouze to, Zze zalobce v mezidobi
vyuzil svého prava a u€inil prohlaseni podle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 186/2013 Sb. Na zakladé
toho tedy Zalobce nabyl statni ob&anstvi Ceské republiky dne 8. 7. 2014, coz bylo v ramci
jednani doloZeno listinou o nabyti statniho obCanstvi, ktera byla krajskym soudem provedena
jako dikaz a v kopii zalozena do soudniho spisu. Zadné dal§i dokazovani provadéno nebylo;
oba Ucastnici fizeni zlstali bez dikaznich navrha.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného,

pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou véci je posouzeni postupu zalovaného, potazmo Magistratu mésta Brna,
ktery nevyhovél zadosti zalobce o vydani osvédCeni o statnim obcanstvi, nebot’ dospél
k z&véru, Ze zalobce statni obcanstvi Ceské republiky nenabyl.

Pfi posuzovani, zda je né¢kdo Ceskym statnim obCanem, je nutno obecné vzdy vychazet
z pravniho stavu platného a ucinného v dob¢, kdy dand osoba méla obcanstvi nabyt nebo
pozbyt. Proto je potieba jit Casto do minulosti a znat nejen platnou a G¢innou pravni Gpravu,
ale 1 pravni upravu predchozi. Pii této prilezitosti doktrina nékdy hovofi o tzv. ultraaktivité
pravnich piedpist, které otazky statniho obcanstvi upravovaly v minulosti; viz Filip. J.
Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava, Masarykova univerzita, Brno, 1997, s. 19.
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Zminéna ultraaktivita pravnich ptedpist upravujicich staitoobcanské otazky tedy ,,0zivuje*
nckteré pravni predpisy, které jiz byly zruSeny, ale pfesto je tieba tyto pfedpisy aplikovat.
A nejinak je tomu i v nyni projedndvané véci, v niz jde o posouzeni splnéni podminek pro
nabyti statniho obcCanstvi zalobce, ktery odvozuje existenci svého obcCanstvi primarné
z ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 39/1969 Sb. Tvrdi totiz, Ze nabyl narozenim (v roce 1983)
statni obCanstvi republikové a tim i federativni (jez se pak transformovalo na statni ob¢anstvi
Ceské republiky), a to proto, e jeho otec byl v dané dobé nejen &eskoslovenskym statnim
obCanem, ale tézZ ¢eskym obCanem.

K tomu krajsky soud — pro lepsi pochopeni celé véci — povazuje za vhodné piipomenout
dobovy, historicky kontext, ktery se promitl téz v pfedmétné pravni Gprave. Pravni Gprava
problematiky statniho obcanstvi v dané dobé vychazela znového federalniho usporadani
statu. Do vzniku federace bylo Ceskoslovensko unitarnim statem s jedinym &eskoslovenskym
statnim obcanstvim. Vytvofeni Ceskoslovenské federace vSak znamenalo i1 vznik obcanstvi
ceského a obcanstvi slovenského, pficemz tstavni zdkon €. 143/1968 Sb. vychazel ze zasady
prvotnosti statniho obcCanstvi republik — subjekti federace a piedpokladal vydani zékona
o z4dsaddch nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi republik. Stalo se tak zakonem
€. 165/1968 Sb., ktery upravil nabyti statniho obcanstvi republik k 1. 1. 1969 a stanovil
zdsady pro nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské socialistické republiky
a Slovenské socialistické republiky. Tato pravidla pak respektovaly ob¢ narodni rady a byly
vydany konkrétni republikové pravni Gipravy, a sice:

o zdkon Slovenské narodni
rady ¢.206/1968 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Slovenské
socialistické republiky (s t¢innosti od 1. 1. 1969) a

o zakon Ceské narodni rady ¢.
39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky
(s tcinnosti od 8. 5. 1969).

Oba citovan¢ zéakony pfitom vychazely — v souladu suvedenym tustavnim zikonem
¢. 143/1968 Sb. — ze zasady prvotnosti republikovych obcanstvi pied obCanstvim federace.
Zménu v tomto pojeti vzdjemného vztahu statniho obcanstvi federace a republik pfinesl
ustavni zdkon ¢. 125/1970, kterym se méni a doplnuje ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci, a ktery vychéazel zprvotnosti obCanstvi federace. Na zaklade
tohoto tustavniho zidkona ovSem Federdlni shromazdéni zédkon o nabyvani a pozbyvani
ceskoslovenského statniho obcanstvi nikdy nepfijalo, a tak se az do zaniku federace k 31. 12.
1992 statni obCanstvi nabyvalo a pozbyvalo na zdklad¢ zakona ¢. 206/1968 Sb. a zakona

¢. 39/1969 Sb.

Nelze proto zpochybnovat pouziti zdkona ¢. 39/1969 Sb., potazmo zdkona
¢. 165/1968 Sb., jako to Cini Zalobce. Naopak z obou pravnich pfedpisti je nutno v souzené
véci vychazet a skutecnost, ze Gistavni zékon €. 143/1968 Sb. v ptivodnim znéni (pfed zménou
provedenou ustavnim zakonem ¢. 125/1970 Sb.) uvadél, ze zasady nabyvéani a pozbyvani
staitniho obcanstvi republik stanovi zdkon Federdlniho shromdzdéni, na tom nic neméni.
Je sice pravdou, ze v piipad¢ zdkona ¢. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani
statniho obcCanstvi, se nejednalo o zdkon Federalniho shroméazdéni, nybrz o zakon Nérodni
shroméazdéni (Ceskoslovenské socialistické republiky); ¢l. 150 odst. 1 tustavniho zikona
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¢. 143/1968 Sb. vsak pocital stim, ze: ,,Ndarodni shromazdeni, Ceskd ndrodni rada
i Slovenska narodni rada mohou jiz prede dnem, kdy tento ustavni zakon nabude ucinnosti,
Cinit opatieni potrebna k tomu, aby byl uveden v Zivot.*

Jednalo se o urcité kompetencni, prechodné ustanoveni, které umoznovalo piipravit
predmétnou pravni Gpravu na trovni zakona, kterym bylo ¢eskoslovenskym statnim obcaniim
urc¢eno k 1. 1. 1969 tzv. republikové obcanstvi ¢eské nebo slovenské. Klicovy v tomto ohledu
byl tedy zakon ¢. 165/1968 Sb., konkrétné jeho Cast druhd nazvana ,,Nabyti statniho obcanstvi
Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky k 1. lednu 1969 a zejména
pak § 3, ktery stanovil:

(1) Ceskoslovensky statni obcan je k pocdtku vicinnosti tohoto zdkona statnim obcanem
té republiky, na jejimz vuizemi se narodil.

(2) Ceskoslovensky statni obcan, ktery se narodil v ciziné, je statnim obcanem
té republiky, na jejimz uzemi je k pocatku ucinnosti tohoto zdkona prihldsen k trvalému
pobytu. Neni-li prihlasen k trvaléemu pobytu v jedné z republik, Fidi se statni obcanstvi podle
jeho posledniho trvalého pobytu, popripadé podle posledniho trvalého pobytu jeho rodicu
v Ceskoslovenské socialistické republice.

(3) Nelze-li statni obcanstvi republiky urcit podle predchozich ustanoveni, zvoli
si Ceskoslovensky  statni obcan statni obcanstvi jedné z republik prohlasenim “
(pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Jde o pomérné jasna pravidla, ktera zdkonodarce v dané dobé zakotvil do zdkona
za ucelem jednoduchého urceni republikového obcanstvi v ptipad¢ Ceskoslovenskych statnich
obcanil, pricemz prave aplikace téchto pravidel — vychdzejicich primarné z mista narozeni
obCana (odst. 1), resp. mista trvalého pobytu obCana, ptip. jeho rodi¢i (odst. 2) — je urcujici
pro posouzeni nyni projednavané véci.

V ni je dle ndzoru krajského soudu nesporné, ze mohly existovat Ci stale jesté existuji
osoby, které byly pouze Ceskoslovenskymi statnimi obc¢any, aniz zaroven byly ¢eskymi nebo
slovenskymi obc¢any. Jde o vyjimecné a ojedinélé ptipady, kdy zdkon daval témto osobam
moznost volby republikového (Ceského ¢i slovenského) statniho obcanstvi prohlaSenim
bez ¢asového omezeni — viz vySe citovany § 3 odst. 3 zakona ¢.165/19689 Sb.,
na ktery navazal § 3 zdkona ¢. 39/1969 Sb., jez stanovil, ze: ,,/¢]eskoslovensky statni obcan,
Jjehoz statni obcanstvi nelze urcit podle § 2, ani se nestane podle zdkona Slovenské narodni
rady statnim obcanem Slovenské socialistické republiky, zvoli si, chce-li se stat statnim
obcanem republiky, statni obcanstvi prohlasenim*.

Od roku 1993 pak bylo mozno tuto volbu provést prohlaSenim na zaklad€ jiné pravni
upravy, a sice § 6 zakona ¢. 40/1993 Sb.; tento zédkon byl s u¢innosti od 1. 1. 2014 zruSen
a nahrazen zakonem ¢. 186/2013 Sb., jez vSak v § 32 rovnéz pamatuje na podobné piipady
a umoznuje nabyti ¢eského statniho obCanstvi prohlasenim.

Existenci Ceskoslovenskych obcanti, ktefi po vzniku federace nenabyli republikové
obcanstvi, doklada nejen shora citovand pravni Uprava, ale téz historicky kontext, ktery je
nutno reflektovat a ze kterého je jasné, ze republikové obcanstvi se tvorilo az dodate¢né
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ve vazb¢ na vznik federace. A potvrzuje to téz zalovanym pouzitd judikatura, kterd v tomto
ohledu na danou véc dopada, byt nefesila zcela totozné piipady. V piipadé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, publ. pod &. 207/1994 Sb., byl predmétem
posouzeni navrh skupiny 46 poslancti Parlamentu Ceské republiky na zrufeni mj. pravé
§ 6 zdkona €. 40/1993 Sb. s tim, ze k 1. 1. 1969 a k 31. 12. 1992 bylo vylouceno, aby n¢kdo
byl Geskoslovenskym statnim ob&anem a nebyl zaroveii stitnim obanem Ceské (nebo)
Slovenské republiky. Dle nédzoru Ustavniho soudu byl oviem takovy pravni stav realné
mozny, z ¢ehoz posléze vySel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2010,
¢.j. 2 As 97/2010 — 64, ktery konstatoval, ze: ,,... otec stézovatele (zalobce), od néhoz
stezovatel (Zalobce) své statni obcanstvi odvozuje, spadal do skupiny ceskoslovenskym
obcanii, jejichz ceské nebo slovenské obcanstvi nebylo mozné urcit a kteri si nezvolili
republikové obcanstvi prohlasenim podle § 3 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho _obcanstvi Ceské socialistické republiky* (pozn. zvyraznéni a doplnéni provedeno
krajskym soudem).

Jako kliCovy se proto jevi fakt, zda téz v souzené véci otec zalobce spadal do uvedené
skupiny Ceskoslovenskych obcanti, kterd realn¢ existovala a u které nebylo mozno urcit jejich
republikové obc¢anstvi.

Jako jiz bylo uvedeno shora, urceni republikového obcanstvi vychéazelo z pravidel danych
ustanovenim § 3 zdkona ¢. 165/1968 Sb., pfiCemz prvnim bylo misto narozeni obcana
(odst. 1). Toto pravidlo se neuplatni, nebot” otec zalobce se narodil v ciziné. V takovém
ptipadé nastupuje pravidlo druhé, kterym bylo misto pfihlaSeni k trvalému pobytu, resp. misto
posledniho trvalého pobytu obc¢ana, popiipadé jeho rodici (odst. 2). Otec zalobce — R. M. — k
trvalému pobytu na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky pfihlasen nikdy nebyl.
Pravidlo piihlaseni k trvalému pobytu se tedy rovn€z nepouzije; a nepouzije se ani pravidlo
posledniho trvalého pobytu, nebot’ otec Zalobce na tzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky trvaly pobyt nikdy nemél. Trvaly pobyt zde mél toliko jeho otec — E. M., tj.
dédecek zalobce, ktery se narodil v Praze (v roce 1923) a posledni trvaly pobyt pted
odchodem do zahrani¢i mé¢l rovnéz v Praze, jak je zfejmé ze spravniho spisu. Z obsahu
spravniho spisu dale plyne, ze jeho matka — M. (dfive G.) M., roz. G., tj. babicka Zalobce, se
narodila ve Vidni (v roce 1925) a trvaly pobyt natzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky nikdy neméla; stejn& jako jeji rodi¢e. A Ceskoslovenské statni ob&anstvi nabyla
jako cizinka (obCanka britského mandatniho izemi) az snatkem uzavienym (v roce 1944)
s Ceskoslovenskym statnim ob¢anem — E. M.

Neni proto pochyb o tom, ze podminku ¢i pravidlo o poslednim trvalém pobytu spliiuje
pouze otec zalobcova otce, nikoli oba jeho rodice, jak vyzaduje § 3 odst. 2, véta druha, in fine,
zékona €. 165/1968 Sb., a jak je zfejmé téz z navazujiciho ustanoveni § 2 odst. 2, véty druhé,
zakona €. 39/1969 Sb.

Otec zalobce tak patiil ke skupiné ceskoslovenskych statnich obfani — zejména téch,
kteti zili (po n€kolik generaci) v ciziné —, u nichZ nebylo mozno na zakladé zminénych zasad
urcCit statni obCanstvi republiky. Tito Ceskoslovensti statni obcané si proto mohli podle § 3
odst. 3 zakona €. 165/1968 Sb. zvolit statni obcanstvi jedné z republik (Ceské nebo slovenské)
prohlaSenim, aniz by tento projev vile byl omezen lhiitou. Na zéklad¢ toho si mohl otec



pokracovani 9 30A 40/2013

zalobce statni obcanstvi republiky (Ceské ¢i slovenské) zvolit v podstaté kdykoli po vzniku
federace. A skutecnost, ze tak neucinil — mozna proto, Ze obdobné¢ jako mnozi jini
ceskoslovensti statni obané neveédél o existenci tzv. republikového obcanstvi — nelze nyni ex
post dohnat vykladem Zalobce, ktery pomiji shora uvedeny historicky kontext, jakoz i jasna
ustanoveni zdkona ¢. 165/1968 Sb. (§ 3) a zakona ¢. 39/1969 Sb. (§ 2 odst. 2, § 3 a § 8
odst. 4).

Ani jeden ze zminénych zakoni neddva prostor pro extenzivni vyklad zastavany
zalobcem, dle kterého je tieba pouziti slova ,,rodice’ v mnozném ¢isle v § 2 odst. 2 zakona
¢. 39/1969 Sb., jakoz i v § 3 odst. 2 zakona €. 165/1968 Sb., vykladat tak, ze postacuje trvaly
pobyt alespon jednoho z rodici.

Tento vyklad popird nejen jazykové znéni pfislusnych ustanoveni uvedenych zakont,
které je zcela zfejmé, ale nerespektuje ani zadnou dalsi vykladové metody (systematickou,
logickou a teleologickou); k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢.j.7 As 33/2012 — 36, publ. pod ¢. 2933/2013 Sb. NSS, ktery se zabyval totoZznou
pravni otazkou a dospél k zavéru, ze: , [v]/ykladat pojem , rodice” zpiisobem, zZe miize
v urcitych pripadech mit vyznam pouze jako jeden z rodici, je v rozporu s terminologii
uzivanou v daném zakoné. Napr. v ust. § 8 zdkon ¢. 39/1969 Sb. jasné rozlisuje mezi pojmy
,rodice” (ve smyslu oba rodice) a , jeden z rodici‘ ¢i , druhy z rodicu* (ve smyslu jeden
rodic¢ ¢i druhy rodic). Neni proto nejmensi ditvod k domnénce, ze by zdakonoddrce v témze
zdkoné zachazel s jednim pojmem odlisnymi zpiisoby. Pokud by tak chtel ucinit, jisté by to
bylo z dikce ust. § 2 odst. 2 vety druhé zdkona ¢. 39/1969 Sb. patrné. V roviné gramatického
a systematického vykladu je tedy zrejmé, Ze jak méstsky soud, tak magistrat postupovaly pri
vykladu citovaného ustanoveni spravne.

Tuto argumentaci si posléze podrzel a déle rozvinul Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 10.
2014, sp. zn. . US 2486/13, v némz piijaty vyklad Nejvyssiho spravniho soudu nepovazoval
za prepjaté formalisticky a v odlivodnéni pod bodem 47. konstatoval, ze: ,,... podle vykladu,
pro nejz pléduje stezovatel, tedy pokud by pojem "rodice" v § 2 odst. 2 zakona o obcanstvi
CSR mél oznacovat rodice jak v plurdlu tak i v singuldru, mohlo by dojit k situaci, kdy by dité
rodicti, z nichz jeden mél posledni trvaly pobyt na vizemi Ceské a druhy na tizemi Slovenské
socialistické republiky, nabylo obé republikova obcanstvi (srov. § 2 odst. 2 zdkona
¢. 206/1968 Sb., o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej
republiky), coz vsak § 10 zdkona ¢. 165/1968 Sb., o zdasaddach nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi, vyslovné vylucuje. Vyklad stezovatele by tak znamenal akceptovat skutecnost,
Ze totéz slovo ("rodice") v § 2 odst. 2 zdkona o obcanstvi CSR by znamenalo (nékdy) plurdl
i (neékdy) singular, coz je z hlediska logického vykladu neudrzitelné. Vykladova varianta
navrhovana stezovatelem je tak v rozporu i s logickym a systematickym vykladem
predmétného ustanoveni. Jinak receno, i tyto dve vykladové metody svedci vykladu prijatéemu
obecnymi soudy. Pokud jde o teleologicky vyklad, uprava statniho obcanstvi po federalizaci
tehdejsiho Ceskoslovenska v roce 1969 byla vedena dvéma hlavnimi myslenkami: (1) nikdo
nemuze mit obcanstvi obou republik zaroven, a (2) nikdo nesmi prijit o statni obcanstvi.
Oba relevantni zdkony (zdkon ¢ 39/1969 Sb. pro Ceskou socialistickou republiku a zdkon
¢. 206/1968 Sb. pro Slovenskou socialistickou republiku) tak nikoho nezbavily statniho
obcanstvi, nybrz pouze urcovaly, kdo ma obcanstvi federdlni a kdo ma obcanstvi republikové.
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Drtiva vétSina obcanii tehdejsiho Ceskoslovenska méla jak obcanstvi federdlni, tak obcanstvi
republikové. Pouze "zbytkova" kategorie ceskoslovenskych obcanui (u nichz nebylo mozZno
zjistit, obcany které republiky se stanou) méla toliko federalni obcanstvi. Osoby spadajici
do této "zbytkové" kategorie vsak mohly kdykoliv ziskat republikové obcanstvi prohlasenim
(v tomto ohledu byl tedy zdkon o obcanstvi CSR viici dotéenym osobdm Setrnéjsi nez kdyby
direktivne stanovoval jejich republikové obcanstvi bez projevu jejich viile). Jedinym jejich
omezenim byla tzv. "statoobcanska impotence" spocivajici v omezeni moznosti "prendaset”
obcanstvi na jejich deti, coz vzhledem k tomu, Ze se osoby spadajici do "zbytkové" kategorie
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o obcanstvi CSR narodily v zahranici a nebyly na tizemi
Ceskoslovenska prihldseny k trvalému pobytu (tj. v Ceskoslovensku obvykle nezily), neni
a priori nelegitimni (srov. nize bod 49 tohoto ndlezu). I teleologicky vyklad tak svedci
vkladové variante zastavané spravnim organem a spravnimi soudy.

K citovanému teleologickému vykladu by sice bylo mozno doplnit, ze umyslem
tehdejSitho zakonodarce (tzv. ratio legis) nepochybné bylo stanovit takové pravidla,
aby republikové obcCanstvi bylo mozné ur€it u co nejvetsiho poctu osob. A na zékladé
toho by potom asi bylo mozno — i pfi zachovani vnitini logiky a systematiky obou pravnich
piedpist (zédkona ¢. 165/1968 Sb. a zédkona ¢. 39/1969 Sb.) — vylozit predmétnd ustanoveni
tak, ze postaci, prokdze-li se u dotéené osoby posledni trvaly pobyt prfed odchodem
z Ceskoslovenska na izemi CR jako &eskoslovenského ob&ana alespoii u jednoho z jejich
rodicu, za piedpokladu, Ze druhy z rodic¢t nemél nikdy pfed odchodem do ciziny trvaly pobyt
na izemi SR (tento pfedpoklad, ktery by eliminoval zakonem zapovézené situace, kdy by dité
rodi&ll, z nichZ jeden mél posledni trvaly pobyt na tzemi Ceské a druhy na izemi Slovenské
socialistické republiky, nabylo ob¢ republikova obcanstvi, vsak nebyl vzat viibec v potaz).

Nicméné ve svétle vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, pfijatych v mezidobi po podéani zaloby v predmétné véci, nemohl krajsky soud jinak,
nez konstatovat, Ze k tomu, aby osoba nabyla ob&anstvi Ceské socialistické republiky podle
§ 2 odst. 2, véty druhé, zdkona ¢.39/1969 Sb., museli mit oba rodice ceskoslovenského
statniho obc¢ana pied odchodem do ciziny na jejim uzemi posledni trvaly pobyt. To znamena,
7e kazdy z jeho rodi¢t musel mit na uzemi Ceské socialistické republiky aspoti po uritou
dobu trvaly pobyt, pficemz u obou musela byt splnéna podminka, Ze jde o posledni trvaly
pobyt dotyéného rodi¢e na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Tato podminka
vSak v pfipad¢ zalobce, resp. jeho otce splnéna nebyla, nebot’ posledni trvaly pobyt na uzemi
CR, resp. CSR (Ceské socialistické republiky) mél toliko otec Zalobcova otce (a nikoli té
matka Zalobcova otce).

Zalobce se tedy ve své argumentaci myli a miji s relevantni pravni upravou, kterou je
nutno vykladat ve svétle vyse zminéné judikatury a nelze vychazet z toho, Ze v pfipadé
pravidel pro urceni republikového obcanstvi obsazenych v zakoné ¢. 165/1968 Sb. se jednalo
o pouhou deklaraci, kdy by pfichazelo v ivahu obcanstvi obou republik. Tato moznost
v uvahu vibec nepfichazela (a § 10 zdkona ¢. 165/1968 Sb., jitaké vyslovné vylucuje).
K ur€eni republikového obcanstvi v zasadé nebylo potfeba zadného projevu vile, dochazelo
k nému na zdklad¢ zakona (ex lege) s tim, ze bylo jasné ddno obcanstvi té které z republik
se uruje, a to ve vazbé na misto narozeni, resp. trvaly pobyt dot¢eného obcana, ptip. jeho
rodi¢i; teprve pro pripady, ze takto republikové obCanstvi urcit neslo, tak jako v ptipad¢ otce
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zalobce, byla zdkonem dana moznost volby a nabyti republikové obcCanstvi prohldsenim —
viz vyse.

Zavérem, zejména s ohledem na (vyjimecny) statusovy charakter projednavané véci
a zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I. US 2486/13,
povazuje krajsky soud za korektni a potiebné vyjadrit se kratce jesté k dalsSim dvéma otazkam,
byt tyto nebyly vyslovné vzneseny v zalobé¢.

Prvni otazka se tyka institutu domovského prava, jakozto prava pfislusnosti k obci,
jezbylo zruseno az k 1. 1. 1949 a historicky pfedchazelo institutu trvalého pobytu,
s nimz ho tak poji ur¢ita podobnost. Nicméné¢ i kdyby bylo mozno ,,domovské pravo* zamenit
za podminku ,,posledniho trvalého pobytu* ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb.,
neznamenalo by to, Ze Zalobciiv otec nabyl obcanstvi Ceské socialistické republiky.
Jeho matka — na rozdil od jeho otce — totiz nikdy do ciziny neodesla, protoze pobyvala
vyhradné¢ v ciziné. Nemohla tudiz stanovenou podminku splnit, a to ani ve vztahu
k domovskému pravu. Proto ani zalobcliv otec nemohl nabyt republikové ob¢anstvi v souladu
s § 2 odst. 2 zdkona €. 39/1969 Sb.; shodn¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 7 As 33/2012 — 87.

Druhd otazka souvisi s distinkci mezi skutecnym a funkciondlnim statnim obcanstvim.
Funkcionalni ob&anstvi je faktické situace, kdy Ceské republika s nékym jedna jako se svym
obCanem, ackoliv dotéend osoba statnim obCanem byt nemusi. I na takové osoby se vztahuje
zékaz zbaveni statniho ob&anstvi zakotveny v ustanoveni &l. 12 odst. 2 Ustavy.

To znamena, Ze ke zbaveni statniho ob&anstvi podle citovaného ustanoveni Ustavy miize
dojit téZ nevydanim osvédceni o statnim obcanstvi, coz se stalo v pravé posuzovaném piipadé.
Tomu oviem piedchazelo to, Ze pfisluiné spravni organy Ceské republiky piivodng vydaly
7alobci osvédéeni o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, které naslednd revokovaly; konkrétné
usnesenim Ufadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. UMCP1 078337/2009, bylo
zrufeno osvéddeni o statnim obcdanstvi Ceské republiky vydané Zalobci 8. 11. 2002,
¢. . 03037/02, pti¢emz uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 10. 2. 2010 poté, co bylo
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. S-SMHMP 856457/2009,
potvrzeno a soucasn¢ zamitnuto odvolani zalobce. V tomto odvolani ze dne 15. 9. 2009
piitom Zalobce mj. uvedl nasledujici: ,,Ode dne 8 listopadu 2002 se citim byt obcanem Ceské
republiky na zakladeé osvédceni, které jsem prijal v souladu se svou vili a v dobré vire o jeho
pravoplatnosti. Od tohoto dne také pozivam obcanskych prav Ceské republiky. Mimo jiné mi
byl vystaven Cesky rodny list a cesky cestovni pas, na ktery cestuji opakované do Ceské
republiky i jinych zemi jako cesky statni obcan. Dale jsem byl rozhodnutim dékana lékarske
fakulty Masarykovy univerzity v Brné ze dne 11. srpna 2009 prijat k radnému studiu v oboru
Vseobecné lékarstvi na Lékarské fakulte Masarykovy univerzity v Brné od Skolniho roku
2009/2010. Hodlam zit a studovat v Brné jako cesky statni obcan*.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce s odvoldnim neuspél, podal posléze Zzadost o opctovné
vydéani osvédCeni o statnim obcanstvi. Ani s touto zadosti zalobce neuspél, nebot’ ji nebylo
vyhovéno, coz z hlediska aplikované pravni Gpravy nepochybné obstoji, jak bylo podrobné
rozebrano vyse. Je ovSem otazkou, zda tento postup obstoji 1 ve svétle toho, Ze se Zalobcem
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bylo v minulosti po néjakou dobu nakladdno jako s obanem a bylo by proto mozno
dovozovat dobrou viru a legitimni ocekavani Zalobce na vydani osvédCeni o statnim
ob&anstvi. Nicméné, jak konstatoval Ustavni soud, dobra vira vtomto kontextu nabyva
Gistavniho rozméru a ochrany ¢l. 12 odst. 2 Ustavy az uplynutim ,,ur¢ité doby* od vydani
pivodniho chybného osvédéeni; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 98/04, publ. pod &. 133/37 SbNU 675, ve véci restituénich narokd rodu S., v niz
se po dobu 56 let pohlizelo na pravniho predchiidce zalobct (stézovatelil) tak, ze jeho statni
obcanstvi zistalo béhem nacistické okupace Cech a Moravy zachovano, ¢ nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. I. US 385/07, publ. pod &. 182/54 SbNU 267, ve véci
posuzovani statniho obcanstvi viizeni o vydani véci dle restituCnich piredpist,
v niz Ceskoslovenské a Ceské statni organy nakladaly se zalobkyni (stézovatelkou) jako se
statni ob¢anskou opét po dobu 56 let.

O takto dlouho dobu se vSak v pfipad¢ zalobce nejednalo; jednalo se o dobu fadové
vyznamn¢ krat§i — konkrétné necelych 7, resp. 8 let, vyjde-li krajsky soud z data vydani
osveédceni o statnim obcanstvi a jeho pravomocného zrusSeni, v¢. vyjadieni zalobce v odvolani,
jez je citovano vyse. Pfi hledani odpovédi na otdzku, zda je uvedena doba dostatecné dlouha
pro to, aby byl zalobce beneficiafem funkcionalniho obc¢anstvi, pfitom krajsky soud primarné
vysel z nové pravni Gipravy, a sice zdkona ¢. 186/2013 Sb., ktery pravé z divodu pravni jistoty
stanovil v § 34 odst. 1, Ze: ,./pJrohldSenim miize nabyt statni obcanstvi Ceské republiky
fyzickd osoba, které byl neopravnéné vydan doklad prokazujici statni obcanstvi Ceské
republiky, pokud byla v dobré vife o tom, Ze je statnim obcanem Ceské republiky,
a za predpokladu, Ze takovy doklad nebyl ve lhiité 10 let ode dne jeho vydani zrusen.

Dana lhtta 10 let, kterou lze brat jako jakysi referen¢ni ramec pro ,,vydrzeni® statniho
obcanstvi Ceské republiky na zakladé fakticity, vSak v piipadé Zalobce splnéna neni a zaroven
krajsky soud neshledal zadné vyjimecné, individudlni okolnosti jeho pfipadu, pro které
by bylo nutno tuto lhlitu povazovat za ptilis piisnou (¢i nespravedlivou) a jako takovou snizit.
Obecné sice plati zasada origo facit cives, tedy: ,,ptivod (plvodni stat) je to, co urCuje
obCanstvi", a je nepochybné, ze pravé pluvod prarodice (dédeCka) zalobce je
v Ceskoslovenské/Ceské republice. Na druhou stranu je viak nepochybné také to, Ze v piipadé
zalobce jde o potomka druhé generace emigranta s ¢eskoslovenskym statnim obcanstvim,
ktery se narodil v cizind. Jeho vztah k Ceské republice je tak pondkud vzdalengjsi
¢1 zprostfedkovanéjsi, nez kdyby se zde narodil a zil cela 1éta, pfi¢emz po celou dobu by s nim
Ceska republika nakladala jako s ob&anem.

V této souvislosti navic ptihlédl krajsky soud téz k tomu, ze zalobce je potomkem druhé
generace Ceskoslovenského obcana, ktery odeSel do ciziny v pribéhu prvni poloviny
20. stoleti, a mél, resp. ma moznost kdykoli ziskat Ceské statni obCanstvi prohlasenim —
puvodné podle § 6 zakona ¢. 40/1993 Sb., posléze podle § 32 zakona €. 183/2013 Sb.,
¢ehoz také v mezidobi vyuZil, jak bylo zjisténo v rdmci jednani (viz bod IV.).

VI. Shrnuti a zavér

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skuteCnosti lze shrnout, Ze Zzalovany potazmo
Magistrat mésta Brna nepochybil, pokud nevyhovél zadosti zalobce o vydani osvédceni
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o statnim ob&anstvi Ceské republiky, nebot’ jeho otec byl v dob& narozeni Zalobce pouze
ceskoslovenskym stitnim obcCanem, tj. staitnim obcanem federace a nikoli republiky,
jak vyzadoval § 8 odst. 4 zékona ¢. 39/1969 Sb.; zalobce tak narozenim (ani jinym zptisobem)
Ceské statni obcCanstvi nenabyl, resp. nabyl ho az posléze prohlaSenim ucinénym podle
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 186/2013 Sb.

Krajsky soud proto neshledal Zalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady rizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. 5. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



