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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery HorCicové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: S. P., bytem L.,
zast. JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti
7alovanému: Ustav pro studium totalitnich rezimii, se sidlem Praha 3, Siwiecova 2427/2, o
zalobé proti rozhodnuti Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimti ze dne 30.3.2011, &,j.
UST-74/2011,

takto:
L. Rozhodnuti Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi ze dne 30.3.2011, &.j.
UST-74/2011, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 14.342,- K¢,
a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra Koci,
Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhé zrugeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ustavu pro studium totalitnich rezimt
ze dne 10.3.2011, &.j. UST-74/2011, kterym byla odmitnuta Zadost zalobce o poskytnuti
zvukovych zaznamii ze viech zasedani Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi. Dale se
zalobce domaha, aby bylo Zalovanému piikazano poskytnout Zalobci zvukové zdznamy ze
viech zasedani Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s kvalifikaci Zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné, ze se na pozadované informace vztahuje vyluka zakotvend v ust. § 2 odst. 4 zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, nebot’ pozadované zvukové zdznamy jsou
interni pracovni pomtickou, tedy se nejednd o informaci urc¢enou k jakémukoliv uvetejnéni
nebo uchovani. Clenové Rady zastivaji vyznamnou vefejnou funkci a jejich projevy pfi
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jednani Rady jsou timto jejich postavenim podminény. Zakonnd Gprava svobodného ptistupu
k informacim je zaloZena na zésad¢, Ze verejné piistupné jsou vSechny informace souvisejici
s vykonem vefejné moci, s pfesné¢ ohranicenym a zdivodnénym okruhem vyjimek. Pod
zadnou takovou vyjimku pozadované zvukové zaznamy nespadaji.

Zalovany ve vyjadfeni odkdzal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy dospél kzavéru, Ze vzhledem
k argumentiim uvedenym v odiivodnéni obou rozhodnuti byly dany diivody pro neposkytnuti
informace podle ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se jedna o informace, jejichz
obsahem jsou nazory a rovnéz vytvareni novych informaci, v tomto piipadé¢ budoucich
rozhodnuti Rady Ustavu. Nejednalo se tedy pouze o informace vedouci k rozhodnuti, ale téZ o
jakékoliv budouci rozhodnuti & smérovani Ustavu.

Zalobce v replice uvedl, Ze pokud Zalobcem pozadované informace neexistuji, nebot’
jak znapadeného rozhodnuti, tak i z vyjadfeni Zalovan¢ho vyplyva, Ze byly zniceny, je
napadené rozhodnuti nezékonné, nebot’ zada-li zadatel o neexistujici informaci, je na misté
zadost postupem podle ust. § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. odlozit a Zadatele o
tom ve lhité 7 dnii vyrozumét. Zalobce vsak ma za to, Ze tvrzeni zalovaného je ucelové a
nezaklada se na pravde. K prokazani skutecnosti, zda byly zaznamy zni¢eny, navrhl zalobce
vyslech pracovnice Kancelafe zalovan¢ho L. V., kterd zdznam pofidila.

Ohledné vykladu vyluky stanovené v ust. § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004, ¢.j. 7 A 3/2002-46, dale
rozsudek ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 22.9.2010, ¢.j. 4 As 23/2010-61.
Dale poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2009, ¢.j. 7 Ca 183/2008-56
a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.8.2006, ¢€.j. 22 Ca 97/2006-12, z nichz
vyplyva, ze predmétna vyluka se vztahuje toliko na ndzory nové, dosud povinnym subjektem
nezaujaté, nikoli na informace jiz existujici. A dale citoval diivodovou zpravu k novele
zakona ¢. 106/1999 Sb. provedenou zdkonem ¢&. 61/2006 Sb. Ze vSech vySe uvedenych
prament vyplyva, ze mél-li, resp. ma-li povinny subjekt zalobcem pozadované zvukové
zaznamy k dispozici, neni oprdvnén mu je odpirat s odkazem na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb.

Pokud jde o argument, Ze jednani Rady Zalovaného jsou nevefejnd, zalobce odkazuje
na analogickou situaci zasedani obecnich nebo méstskych rad, jez jsou rovnéz ze zakona
neveiejna, a presto ma kazdy pravo zadat zapisy z nich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.8.2005, ¢.j. 6 As 40/2004-62). Pokud jde o namitku Zalovaného, Ze ust. § 65 s.i.s.
neumoziuje soudu vyhovét bodu 2 zalobniho petitu, zalobce odkazal na ust. § 16 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., ktery je vici s.i.s. lex specialis.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ustavu pro studium totalitnich rezimii ze dne 10.3.2011, &j. UST-
74/2011, byla odmitnuta zadost pana S. P., mnar. ..., bytem S. h. 53,
o poskytnuti zvukovych zdznamii ze vSech zasedani Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimi. V odiivodnéni Ustav uvedl, Ze pozadované zvukové zaznamy z jednani Rady Ustavu
jsou svou povahou informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zvukové zaznamy z jednani Rady Ustavu jsou interni pracovni pomtickou,
_]ejlch pofizovani neni uloZeno pravnimi ptedpisy, ani zakotveno v jednacim tadu Rady
Ustavu, a informace na nich zachycené nejsou projevem pusobnosti Rady Ustavu.
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Zaméstnanec Kanceldfe Ustavu povéfeny vyhotovenim zapisu, zvukovy zdznam pofizuje
pouze a vyluén& pro vlastni potiebu Rady Ustavu pii pofizovéani zapisu, aniz by se jednalo o
informaci uréenou k jakémukoliv uvefejnéni nebo uchovani, pficemz k informovéni o ¢innosti
Rady Ustavu navenek slouzi ve smyslu &l. 5 odst. 1 Jednaciho fadu Rady Ustavu jednak
zavéry, jednak zapisy z jedndni Rady Ustavu. Dale je nutno konstatovat, ze predmétné
zvukové zdznamy jsou uchovavany jen do doby verifikace zapisu z dané¢ho jednéni. Jednani
Rady Ustavu jsou ve smyslu jednaciho #idu Rady Ustavu nevefejné. Zvukové
zdznamy obsahuji projevy ¢lentt Rady Ustavu, které maji osobni povahu a byvaji téz &asto
formulovany jako z&véry obecné povahy, které maji vyznam pro pfijimani budoucich
usneseni. Svou povahou jsou ve zvukovém zdznamu obsazeny predevsim diskuze ¢lent Rady
Ustavu nad projednavanymi body programu, na jejichz podkladé se teprve vytvati budouci
rozhodnuti Rady Ustavu, a jako takové tedy spadaji do vyjimky ve smyslu § 2 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. Na zdkladé¢ uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze se informacni
povinnost, zalozena zakonem &. 106/1999 Sb., na zvukové zaznamy z jednani Rady Ustavu
nevztahuje.

Rozhodnutim Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi ze dne 30.3.2011, &.j. UST-
74/2011, bylo odvolani zadatele ze dne 28.3. 2011 v plném rozsahu zamitnuto a rozhodnuti
organu 1. stupné ze dne 10.3.2010 pod ¢.j. UST-74/2011, v plném rozsahu potvrzeno.
V odlivodnéni rozhodnuti Rada uvedla, Ze k posouzeni otazky, zda byly dany divody k
odmitnuti zadosti podle ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je nezbytné nutné posoudit
postaveni Rady Ustavu a povahu zvukového zdznamu poiizovan¢ho z jejiho jednani. Rada
Ustavu je podle ust. § 7 zdkona ¢. 181/2007 Sb. nejvyssim organem Ustavu, ktery rozhoduje
jako kolektivni organ, pii¢emz k platnosti usneseni Rady Ustavu je tieba nadpoloviéni vétsiny
hlasti vsech ¢lenti Rady Ustavu. Podrobna pravidla jednani upravuje Jednaci tad Rady Ustavu.
Jednani Rady Ustavu je ve smyslu &l. 5 odst. 1 jednaciho ¥adu neveiejné. Rada po kazdém
jednani zvefejni program jednani a pfijatd usneseni, v€etné vysledkll hlasovani. Rozprava,
ktera predchazi ptijeti usneseni, je tak svou povahou poradou kolektivniho organu o tom, jak
ma rozhodnout a na zékladé jakych argumentii. Jednotlivi ¢lenové Rady Ustavu v rozpravé
formuluji své postoje, navrhy a doporuceni k projednavané véci. Uvedené projevy ¢lenti Rady
Ustavu piitom maji jak osobni, tak i obecnou povahu a ovliviiuji piijimani budoucich
rozhodnuti. Je pfitom veelku b&Zné, Ze jednani Rady Ustavu probiha na kolegialni a méné
formalizované Urovni, kdy jednotlivé projevy jsou ¢inény mimo jiné i s védomim, Ze
pofizovany zvukovy zdznam je nevefejny a neni uchovavan. Vzhledem k uvedenym
argumentim jsou dany divody pro neposkytnuti informace podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., nebot’ se jednd o informace, jejichz obsahem jsou ndzory a rovnéz vytvareni
novych informaci, v tomto piipadé budoucich rozhodnuti Rady Ustavu. Nejedna se tedy
pouze o informace vedouci k rozhodnuti, které bylo pfijato a zvefejnéno ve form¢ usneseni,
ale téZ o jakékoliv budouci rozhodnuti, ¢ smérovani Ustavu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.
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VySe citované ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo do
uvedeného zakona vclenéno zédkonem €. 61/2006 Sb. V divodové zpraveé k této novele se
uvadi, ze ,, povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v zadném pripadé slouzit k
neprimeérenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit zadostem o informace mimo
sféeru zakona - zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ci
zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych materialit nemiize byt povinny subjekt
nucen na zakladeé sve informacni povinnosti, nebot' takova uprava by byla zcela proti
ptivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit
zvlastni zdakon samostatnou upravou (napr. § 139 zdakona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz
povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovet zadostem o vytahy z databazi ¢i casti
dokumentii.*

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010
- 86, ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim upravuje tfi
samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které
dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve vytvofit, aby mohl Zadosti vyhovét.
Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tteba vykladat dle jeho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pied tim, aby se na n¢ Zadatelé¢ v reZimu uvedené¢ho
zédkona obraceli s zaddostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiZ povinny subjekt nedisponuje a
neni povinen ji disponovat apod.

Pod pojem ,,dotaz na nazor nelze podradit zadost o poskytnuti informace jen proto, ze
jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu na urcitou otdzku, problematiku,
situaci. Do dasledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt subsumovana vétSina vystupti
¢innosti povinnych subjektll, nebot’ témét kazda lidska ¢innost (procesy uvniti vefejné spravy
¢i jinych subjektli nevyjimaje) je ovladana subjektivnim prvkem v podobé né&jakého
podezieni, pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce presvédceni. RovnéZz formalizovana
rozhodnuti, ktera predstavuji zakladni formu cinnosti spravnich organti, jsou zalozena na
ur¢itém nazoru rozhodujiciho organu. Dotazeni pojeti pojmu ndzor do absurdna by
znamenalo, ze pod pojem ndzor spada i spravni rozhodnuti jako projev ¢innosti povinného
subjektu, nebot’ vyjadiuje ndzor povinného subjektu na skutkovou a pravni stranku predmétu
rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vylouceno z ptisobnosti zakona o svobodném
pfistupu k informacim. VySe naznaceny argument reductionis ad absurdum dokresluje, Ze ust.
§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nelze vykladat tak, ze dopada na
objektivné existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem
je vyjadfeni nazoru povinného subjektu na urCitou véc. Je tak tfeba rozliSovat dvé situace.
Jestlize se zadost o informace tyka ndzoru povinného subjektu na urcitou zalezitost, ktery ma
povinny subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté takovou zadost odmitnout s odkazem
na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se vSak zadost o informace
tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiz zaujal, nelze pozadovanou informaci podfadit pod § 2
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Je pfitom nerozhodné, do jaké miry je
pozadovana informace zdvazna, a to at’ jiz pro sluzebné podiizené osoby ¢i instancné
podiizené spravni orgdny, nebo pro adresaty vefejné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se
jednd o nazor oficialni, vyjadieny (resp. schvaleny) ptfedstavenymi osobami povinného
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subjektu, ¢i 0 ndzor zaujaty tfednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél
»punc® nazoru oficidlniho. Podstatné je, Ze nazor byl utvofen a vyjadfen pii vykonu
plsobnosti povinného subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 107/2011-70).

Vyluka z prava na informace obsazend v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim se tedy tyka pouze téch ndzorli povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty. Slovem formalné pfitom neni mysSlen Zadny formalizovany postup utvareni ndzoru
uvniti povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosi¢ (k
tomu srov. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim obsahujici definici
informace). Nedopada tak na pfipady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny napf.
na list papiru, v elektronickém dokumentu atp. Provedeny vyklad ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze
dne 20.4.2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93.

Projevy ¢lentt Rady Ustavu pro studium totalitnim reZim@ zachycené na zvukovych
zaznamech jsou zcela jist¢ ¢inény pii vykonu pisobnosti Rady Ustavu, nebot’ jsou ¢inény na
jednani Rady Ustavu, tj. na jednani nejvyssiho organu Ustavu pro studium totalitnich rezimd.
Informace zachycené na potizenych zvukovych zdznamech z jednani Rady Ustavu s ohledem
na vySe provedeny vyklad ust. 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim nemohou
do predmétné vyluky spadat, nebot’ tyto informace jiz objektivné existuji; jejich povaha je
pfitom nerozhodna. Spravni organ prvniho stupné, jakoz i1 zalovany pochybil pii vykladu
tohoto ustanoveni a nespravné pod néj podfadil informace, jejichZz poskytnuti zalobce
pozadoval. Soud tak dospél k zdvéru, ze zalobcovu zadost o informace nebylo mozno
odmitnout z divodu dle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dale soud posuzoval, zda jsou splnény podminky pro postup dle ust. § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 16 odst. 4 informac¢niho zakona
stanovi, ze ,,pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdkladé Zaloby podle zvilastniho
pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li
Zadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.
Tato specidlni pravni Gprava modifikuje pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi v tom
sméru, ze soud se pied vydanim rozhodnuti musi zabyvat i dalSimi zdkonnymi divody, jez by
mohly branit poskytnuti pozadované informace, ma-li za to, ze zalovanym uplatnény divod
pro odmitnuti byl zvolen v rozporu se zakonem a rozhodnuti soucasné netrpi ani vadami
zpusobujicimi nepiezkoumatelnost. K rozsahu této povinnosti se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, v némz vyslovil zavér, ze neni
ukolem soudu, aby aktivné vyhledaval divody pro odmitnuti Zadosti, jestlize divody uvedené
v rozhodnuti povinného subjektu neobstoji. Soud je vSak povinen zkoumat pritomnost dalich
divodu alespoil prima facie, tj. pouze zbézné.

Ze shora popsaného divodu je soud povinen alespoil v nejpotiebnéjsi mife zkoumat,
jsou-li zde jiné zékonné duvody, jez by branily poskytnuti pozadované informace. Poskytnuti
informace 1ze odmitnout nejen z divodil pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - §
11 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zakon¢ z
pochopitelnych divodli vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem pro
neposkytnuti informace je pfitom situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema
(viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢j. 2 As 71/2007-56).
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V projednavané véci uvedl spravni orgén prvniho stupnég, odvolaci spravni organ, jakoz i
zalovany ve svém vyjadieni, Ze pozadované zvukové zdznamy jsou interni pracovni
pomiuckou, jejich pofizovani neni ulozeno pravnimi pfedpisy a jsou uchovavany jen do doby
verifikace zapisu z daného jednani. Pokud zalobce navrhuje vyslech pracovnice Kanceléate
zalovaného k prokazani, zda pozadované zvukové zaznamy skutecné jiz neexistuji, soud tento
navrzeny dikaz neprovedl s ohledem na skutecnost, ze provedeni tohoto diikkazu by nic¢eho
nezménilo na zjisténém skutkovém stavu. Na tomto misté je zapotiebi zdlraznit jedno ze
zékladnich vychodisek dokazovani v ftizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze dokazovat
nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni ditkazni teorii, ktera je zaloZena na tom, Ze
negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany, a tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, je
od dikazniho bfemene osvobozen. Zalovany tedy neni zatizen ditkaznim bfemenem stran
skutec¢nosti, ze pozadované zvukové zdznamy jiz neexistuji, a tudiz opak toho — existenci
pfedmétnych zvukovych zaznamii — musi prokézat Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2006, &.j. 3 Azs 35/2006-104). Zalobce viak soudu nabidl pouze
ni¢im nepodloZené tvrzeni, Ze se skuteCnost, Ze pozadované zvukové zaznamy byly zniceny,
nezaklada na pravdé a Ze takovéto tvrzeni zalovaného je Gidelové. Zalobee timto neprokazal,
7e pozadované zvukové zdznamy stale jeste existuji.

ProtoZe doslo v Zalobou napadeném rozhodnuti k vadné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zdkona, nebot’ zalovany véc vadné pravné posoudil, je tfeba konstatovat, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, a proto bylo nutné postupovat podle ustanoveni §
78 odst. 1, 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Neuplatnil se tak postup podle
specialni Upravy v ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zdkona, podle n¢hoz soud natidi
poskytnuti informace, protoZze soudem provedenym piezkumem bylo zjisténo, Ze poskytnuti
informace brani jiny divod. Soud proto rozhodl o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a jeho
vraceni zalovanému. Soud zédroven nezruSil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebot’ vytykané pochybeni 1ze napravit v odvolacim fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nékladt fizeni v plné vysi. Tu pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni
sluzby [pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012 (déle jen ,,advokatni tarif)]) po 2.100,- K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a 21% DPH v ¢astce 2.142,- K¢, celkem tedy 14.342.-
K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



