Cislo jednaci: 8A 49/2012 - 35-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Super
poster, s. r.o., IC: 25063723, se sidlem Praha 3, Konévova 2660/141, zastoupen JUDr.
Janem Mare¢kem, advokatem v Praze 2, Na Svihance 1476/1, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské ndm. 1, vftizeni o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. MK 11607/2012 OPP,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury 14. 2. 2012, ¢. j. MK 11607/2012 OPP, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808 K¢
k rukam zastupce JUDr. Jana Marecka, advokata, do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 19. 4. 2012 domahal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. MK 11607/2012 OPP, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce, ze dne 9.
11. 2011, €. j. S-SMHMP 910355/2011, jimZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢ podle
§ 35 odst. 1 pism. h) § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpist, za umisténi velkoploSného reklamniho zatfizeni s napisem ,,RED BULL
ART OF CAN 23. zafi az 2. fijna 2011, Patizsk4a 25, Praha 1* na fasddé nemovitosti €. p. 47
v k. 0. Smichov, postavené na pozemku parc. ¢. 514 v k. u. Smichov, Nadrazni 90, Praha 5,
bez zdvazného stanoviska ptislusného spravniho organu podle § 14 odst. 2 zdkona €. 20/1987
Sb.
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V odlGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. MK
11607/2012 OPP, se mj. uvadi, Zze Magistrat hl. m. Prahy vznik protipravniho stavu, tj.
umisténi velkoploSného reklamniho zafizeni na fasddé¢ pfedmétné nemovitosti, zjistil pfi
obhlidce nemovitosti dne 6.9.20011. Zahy poté byla jeho rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, ¢&. j.
S-MHMP 910355/2011, tcastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢ podle § 35 odst. 1
pism. h) § 14 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb. Pfedmétnd nemovitost €. p. 47 v k. 0. Smichov,
postavend na pozemku parc. ¢. 514 v k. 0. Smichov, Nadrazni 90, Praha 5, neni sice kulturni
pamatkou, ale nachazi se v pamatkové zoné Smichov vymezené vyhlaskou. Uéastnik fizeni je
uzivatelem Casti nemovitosti a také vlastnikem a provozovatelem reklamniho zafizeni na
uvedené nemovitosti. Vlastnikem nemovitosti je spole¢nost AlphaCon , spol. s r.o., IC:
47118105.

Zalovany se ztotoznil s ndzorem prvostupiiového rozhodnuti, Zze kazda neschvélena
vyména velkoplo$ného reklamniho zafizeni vyvoldva novy protipravni stav, a tedy nelze
ulozeni pokuty v pfedmétném fizeni posoudit jako uloZeni sankce za totozny skutek, za ktery
sankce byla ulozena v fizeni MHMP — OPP vedeném pod ¢. j. S-MHMP 236311/2008.
Skutek, za ktery byla ulozena pokuta v pfedmétném fizeni, byl podle nazoru Zalovaného
jednoznaéné vymezen ve vyroku rozhodnuti, ktery uvadi, Ze pokuta byla udélena za umisténi
velkoplo$ného reklamniho zatizeni s napisem ,,RED BULL ART OF CAN 23. zafi az 2. fijna
2011, Patizska 25, Praha 1* na fasad¢ nemovitosti €. p. 47 v k. . Smichov, postavené na
pozemku parc. €. 514 v k. 0. Smichov, Nadrazni 90, Praha 5. Zatimco v fizeni vedeném pod ¢.
J- S-MHMP 236311/2008 byla sankce udélena za umisténi odliSné reklamni plachty s napisem
»Novy Lancer, dravy jako vzdy, bezpetny jako nikdy“. Z uvedeného diivodu se nemiiZe
jednat o totozny skutek.

K odvolaci namitce, Ze reklamni nemtZe byt a neni reklamnim zatfizenim ve smyslu §
3 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdgjSich predpisl, ani zafizenim ve smyslu § 14 odst. 2 zékona ¢. 20/1987 Sb.
zalovany uvedl, Ze stavebni ufad je opravnén posoudit, zda se jedna o reklamni zatizeni ve
smyslu stavebniho zdkona, a zda umisténi reklamniho zafizeni v konkrétnim ptipadé podléha
rezimu stanovenému stavebnim zakonem.

Podle nazoru zalovaného byly naplnény podminky pro udéleni pokuty podle § 35 odst.
1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb. byly splnény, nebot’ ,,bylo bez jakychkoliv pochybnosti
prokazano, ze to byl odvolatel, kdo byl ptfed provedenou obnovou kulturni pamatky osobou
povinnou k vyzadani zévazného stanoviska pfislusného spravniho organu na tseku statni
pamatkové péce ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona. Tim, Ze si odvolatel
toto zdvazné stanovisko nevyzadal, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen, naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu, tak jak je tato popsana v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h)
pamatkového zakona.*

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diéivodu
nezékonnosti. Namital, Ze je postihovan za udajné protipravni jednani podle ustanoveni § 37
odst. a ve spojeni s § 14 odst. 2 zédkona €. 20/1987 Sb., ackoliv skutkova podstata neodpovida
jeho jednéni.

Zalobce namital, e samotna plachta neni zafizenim, na které by se vztahovala
povinnost vyzadani piedchoziho souhlasu pfislusného organu statni paméatkové péce
k umisténi nebo odstranéni zatfizeni podle § 14 odst. 2 citovaného zakona.
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Zalobce uvadél, ze rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2008, &. j. S-
MHMP 236311/2008 mu byla ulozena pokuta ve vysi 45.000 K¢ podle § 35 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 20/1987 Sb. za umisténi reklamniho zafizeni (reklama uchycena prostfednictvim
lan kotvenych do fasady nemovitosti kovovymi uhelniky) na nemovitosti ¢. p. 47, k. 1.
Smichov, Nadrazni 90, Praha 5, a to bez zavazného stanoviska MHMP — OPP podle § 14
odst. 2 citovaného zdkona. Pravé pro skutecnost, Ze na rozdil od jinych ptipadl zde bylo
uchyceni realizované pomoci kovovych uhelnikli a postih nebyl promlcen, tuto pokutu
zalobce akceptoval a nepodal proti ni Zalobu.

Zalobce uvadél, ze rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 6. 2011, &. j. S-
MHMP 295528/2011 mu byla uloZena pokuta ve vysi 90.000 K¢ podle § 35 odst. 1 pism. h)
zékona €. 20/1987 Sb. za umisténi reklamniho zafizeni s napisem ,,Peugeot 207 SW jiz od
219.900 K¢ upevnéného na fasadé nemovitosti €. p. 47, k. 4. Smichov, Nadrazni 90, Praha 5.
V tomto fizeni Zalobce namital, Ze je postihovan za tentyz spravni delikt, avSak Magistrat hl.
m. Prahy ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze se nejednd o poruseni zasady ne bis in idem,
nebot’ nova pokuta je ukladana za umisténi reklamni plachty s napisem ,,Peugeot 207 SW jiz
od 219.900 K¢*, kdeZto plivodni pokuta byla uloZena za umisténi reklamni plachty s napisem
»Novy Lancer, dravy jako vzdy, bezpetny jako nikdy* na pfedmétné nemovitosti
v pfedchazejicim obdobi. Namitané rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. MK 40013/2011 OPP. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterd je vedena pod sp. zn. 11
A 357/2011.

Zalobce namital, e vyména motivu na reklamnim zafizeni neni novym protipravnim
jedndnim, a tudiz neni porusenim zdkona. Poukazoval v této souvislosti na rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 239515/2010/Kou, v némz se uvadi, ze
samotnd vymeéna reklamni plachty neni povazovdna za umisténi reklamniho zafizeni.
Obdobna situace je pifi vyménach motivii na reklamnich panelech a jinych obdobnych
zafizenich. Zalobce spatfoval v napadeném rozhodnuti poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Zalobce namital poruseni § 14 odst. 2 zédkona &. 20/1987 Sb., nebot’ samotna plachta
neni zafizenim nebo konstrukci, ktera by spadala pod pojem zatizeni vyzadujici stavebni
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu, a neni tedy mozné, jak to vyklada Zalovany, aby
tato plachta byla zahrnovana pod pojem ve smyslu § 14 odst. 2 citovaného zakona. Podle
nazoru proto neni mozny postup podle § 35 odst. 1 pism. h) téhoZz zékona.

Uchyty pro reklamni plachtu byly ziizeny ve fasadé nemovitosti &. p. 47 vk. G.
Smichov, postavené na pozemku parc. ¢. 514 v k. 0. Smichov, Nadrazni 90, Praha 5, pted
ucinnosti novely zakona ¢. 20/1987 Sb. provedené zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné
nékterych zdkond souvisejicich s piijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, tedy
pied 1. 1. 2007. zalobce je piesvédcen, ze se nedopustil poruseni zdkona za doby tehdy
platného ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., které vyslovné nevyzadovalo
piedchozi souhlas pfislusného organu statni pamatkové péCe k umisténi nebo odstranéni

zafizeni.

Zalobce namital, Ze Zalovany 1 spravni orgdn prvniho stupné uplatiiuji neptipustnou
retroaktivitu za postih uzivani dfive umisténych reklamnich zafizeni podle tehdy platné
pravni Gpravy, ktera zdvazné stanovisko nevyzadovala.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 15. 6. 2012 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odGivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2012.

Zalobce ve své replice ze dne 8. 11. 2013 poukazal na skuteénost, ze zdejsi soud jiz
v obdobné véci rozhodoval, a to rozsudkem 8 Ca 169-42, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013, €. j. 8 As 63/2012 — 37.

Zalovany spravni organ v nasledné duplice ze dne 9. 6. 2014 poukazoval na
rozhodovaci praxi zdejSiho soudu ve vécech sp. zn. 3 A 69/2011 a 3 A 70/2011 ohledné&
pfiznani ndhrady néklada fizeni.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emZ vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V inkriminované véci se zalobce a Zalovany neshoduji ve vykladu pojmu ,,zafizeni
spornd je otazka, zda samotnd reklamni plachta je ¢i neni zafizenim, které by vyzadovalo
stavebni povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu ufadu a zda ji lze zahrnout pod pojem zatizeni
podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici tyto podstatné skutecnosti:

Dne 7. 9. 2011 zah4jil Magistrat vici zalobci fizeni o ulozeni pokuty podle § 35 odst.
1 pism. h) zdkona o statni pamatkové péci za umisténi velkoplosného reklamniho zafizeni
s napisem ,,RED BULL ART OF CAN 23. zéfi az 2. fijna 2011, Patizsk4 25, Praha 1* na
fasadé nemovitosti ¢. p. 47 v k. 4. Smichov, postavené na pozemku parc. ¢. 514 vk. .
Smichov, Nadrazni 90, Praha 5, bez zdvazného stanoviska Magistratu podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci. Diivodem byla skutecnost, Ze zalobce je uzivatelem casti
nemovitosti, na které se nachazela uvedena reklama, a také vlastnikem této reklamy a ze
predmétnd nemovitost se nachazi v pamatkové zoné Smichov. PoruSeni platné pravni normy
zjistili pracovnici MHMP-OPP na zékladé¢ vlastniho Setfeni dne 6. 9. 2011.

Dne 12. 10. 2011 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydéani
rozhodnuti.
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Dne 27. 10. 2011 se zastupkyné Zzalobce seznamila se shroméazdénym spisovym
materidlem.

Zalobce ve vyjadieni k ozndmeni o zahajeni fizeni dne 31. 10. 2011 namital, Ze spis
neobsahuje zZadné relevantni diikazy o dobé spachani predpokladaného prestupku, a Ze za
stejny prestupek mu byla jiz ud€lena pokuta pod €. j. S-SMHMP 236311/2008, a ze tedy nelze
ulozit sankci za stejny delikt vicekrat.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j.
S-MHMP 910355/2011,byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000 K& podle § 35 odst. 1
pism. h) § 14 odst. 1 zédkona ¢. 20/1987 Sb. za umisténi velkoplo$ného reklamniho zatizeni
s napisem ,,RED BULL ART OF CAN 23. zaii az 2. fijna 2011, Pafizska 25, Praha 1* na
fasad¢ nemovitosti €. p. 47 vk. u. Smichov, postavené¢ na pozemku parc. ¢. 514 vk. u.
Smichov, Nadrazni 90, Praha 5, bez zavazného stanoviska piislusného spravniho organu
podle § 14 odst. 2 téhoz zakona.

Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitnulo Ministerstva kultury
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. MK 11607/2012 OPP.

Podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona zarizenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zarizeni, pokud
nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zarizeni, je
urcujici stanovisko stavebniho uradu. Zarizeni o celkové plose vetsi nez 8 m2 se povazuje za
stavbu pro reklamu.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013, viastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v
pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (s 17), je povinen k zamyslené
stavbe, zmené stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni
stavby, upravé drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle
tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zdakona vyloucena (s 6a, § 17).

Podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o pamatkové péci, ve znéni platném do 31. 12.
2013,
Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnicke
osobé, nebo fyzické osobé opravnené k podnikani, jestlize pri vvkonu svého podnikani provadi
stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umistéeni nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby,
upravu drevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v
pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamdatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez
zavazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni
povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (s 17).
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V inkriminované véci jde tedy predevSim o vyklad pojmu ,zafizeni* dle zdkona o
statni pamatkové péci ve znéni U€¢inném od 1. 1. 2007, ktery byl do zdkona zatazen po novele,
a ktery v8ak nema vlastni definici. Spor je o to, zda do této kategorie patii i reklamni plachty,
jak tvrdi zalovany, ¢i nikoliv jak namita Zalobce s odkazem na stavebni zékon.

Sankéni odpovédnost pravnickych (popt. kvalifikovanych fyzickych) osob ve vztahu
k spravnim deliktiim, které maji smysl stejny jako v trestnim pravu, lze vyvodit pouze pfi
naplnéni skutkové podstaty téchto delikti. Skutkové podstaty spravnich delikti musi byt
proto v zdkoné definovany pfesné a jednoznaéné, aby kazdy mohl védét, zda zdkon porusil,
aby mohl poznat, zda je jeho jednani trestné ¢i nikoliv.

Dle nézoru soudu v ptipadé sankcionovani by mély mit pojmy shodny vyznam, pokud
zvlastni zdkon nestanovi vlastni definice téchto pojmi. Nicméné zdkon o statni pamatkové
péC¢i nema vlastni definici pojmu ,,zafizeni®, a proto soud musel dospét k zavéru, ze tento
pojem nelze vykladat rizng, resp. extenzivné, tedy odlisné€ od stavebniho zakona.

V inkriminovaném pfipadé¢ vyklad pojmu ,zafizeni je nejednoznacny a ztoho
vyplyva nejednoznacna situace, jaké jednani je tedy trestné (podléhajici sankci) a jaké nikoliv.
Ma se jednat o celé reklamni zafizeni, anebo 1 sama reklamni plachta o sobé je takovym
»zafizenim®. Kazda osoba mize byt sankcionovana pouze za delikt, jehoz skutkova podstata
je definovana nerozporné, nicméné v inkriminovaném piipad€ je mozny nejméné dvoji
vyklad.

Meéstsky soud v Praze jiz otazku, zda samotna reklamni plachta je ¢i neni zafizenim,
které by vyzadovalo stavebni povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu ufadu a zda ji 1ze zahrnout
pod pojem zatizeni podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., tesil v rozsudku ze dne 22.
biezna 2012, ¢j. 8 Ca 169/2009 - 42, jimz zrusil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 7. 4.
2009, ¢j. 14664/2008. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. srpna 2013, ¢.j. 8 As
63/2012 — 37, zamitnul kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. biezna 2012, ¢j. 8 Ca 169/2009 - 42, a ptisvédcil pravnim zavéram zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 63/2012 — 37 mj. uvedl, Ze otdzkou
vykladu pojmu zatizeni se Méstsky soud v Praze zabyval a dospél k zavéru, ze tento pojem
nelze vykladat odliSné od stavebniho zdkona. Tento zavér sice struéné, ale dostatecné
odtvodnil, kdyz vylozil, Ze by pojem zafizeni nemé¢l byt vykladan jinym zplsobem, nez jak je
tomu v pfipad¢ téhoz pojmu obsazené¢ho ve stavebnim zakon€. Zakon o pamatkové péci
pojem ,,zafizeni* nedefinuje a necini tak ani provadéci predpisy k nému. Bez legislativné
fadné definice jsou vSak pfislusna ustanoveni zékona, v prvé fadé¢ sankcéni, obtizné
aplikovatelna. Zahrnuti pouhych reklamnich plachet bez dalSich konstrukénich prvki pod
pojem zatizeni by vedlo k fad¢ dalSich navazujicich problémi. Piedné by tézko bylo mozné
bez blizsi zdkonné definice rozlisit, do jakych rozmérh reklamni plachta zatizenim jesté neni a
od jakych uz je. Dalo by se pak uvazovat i nad tim, zda détsky obrazek povéSeny na okné ¢i
vlajka umisténa v okné¢ ¢i na budové je ,,zatizenim* ¢i ne. Lze ptredpokladat, Ze ¢im mensi by
naptiklad reklamni plachty i ostatni (reklamni ¢i ozdobné) prvky byly, tim castéji by
dochazelo k jejich vyméné. Pokud by spravni organy takto postihovaly i vyménu téchto
ruznych ,,zatizeni, doSlo by nejen k zdkonem zfejmé nepiedvidané zaté€zi samotnych
spravnich organi, ale i nepfiméfené a zakonem nepfedvidané zatézi jednotliveii. Ve vSech
pfipadech by pak organy statni pamatkové péce narazely na naprostou pravni nejistotu
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ohledné toho, co je postizitelné jako spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je vSak v
pravnim staté vyloucena. Aby pojem zafizeni obsazeny v sankénim ustanoveni § 35 odst. 1
pism. h) zakona o pamatkové péci nezistal zcela prazdnym, a tak i neaplikovatelnym, zabyval
se Nejvyssi spravni soud tim, zda je pro vyklad tohoto pojmu mozné pouzit definici
obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. Zakon o pamatkové péci i stavebni zakon jsou
¢asto pouzivany soubézné pii posouzeni téze veci, zejména v izemnim a stavebnim fizeni
podle stavebniho zédkona. Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych
zakonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zédkona o vyvlastnéni, kterym byl pojem
»zatizeni* vnesen do zakona o pamatkové péci, v pfislusnych bodech vyslovné uvadi:
»Navrhované zmény se tykaji ustanoveni § 14, které se uplatituje v fizenich o stavbach, jejich
zménach, terénnich Upravach, zatizenich a udrZovacich pracich, vedenych stavebnimi ufady
podle stavebniho zékona, pokud se dotykaji z4ymul statni pamétkové péce. V § 14 odst. 2 se
zptesiiuje dikce s cilem dosdhnout souladu pouzivané terminologie se stavebnim zédkonem.
Zaroven se rozsSifuje okruh ptipadi, kdy se vyZaduje zavazné stanovisko obecniho ttadu obce
s roz8ifenou plsobnosti z hlediska zajml pamatkové péce.” Ke zméné § 35 odst. 1 pism. h) se
pak uvadi, ze ,,[s]myslem upravy je dosazeni souladu pouzivané terminologie se stavebnim
zdkonem®. (digitalni repozitat PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk & 999/0, dostupné na
WWW.pSp.CZ)

Nejvyssi spravni soud uzaviel s tim, pokud tedy zdkonodarce chtél dosahnout souladu
pouzivané terminologie u zakona o pamatkové péci a stavebniho zdkona, zfejmé
neptfedpokladal, ze by se vykladova praxe mohla podstatné odliSovat. Z uvedenych divoda
tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze je tfeba pojem ,zafizeni obsaZeny v zakoné o
pamatkové péci, dokud tento zdkon nebo jeho provadéci predpisy vlastni definici pojmu
neobsahuji, vykladat ve shod¢ s definici obsaZzenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Tento
vyklad je 1 v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 69/2007 - 86, ktery
stézovatel zminoval v kasaéni stiznosti. Zdkonodarce soulad stavebniho zédkona a zékona o
pamatkové péci saim predvidal; tim spiSe se tak neuplatni vyjimka z obecného pozadavku na
provazanost a souladnost celého pravniho fadu a ,,vykladu v SirSich souvislostech* zmifilovana
v uvedeném rozsudku.

Vzhledem kvyse uvedenému je ziejmé, ze umisténi velkoplosného reklamniho
zafizeni s napisem ,,RED BULL ART OF CAN 23. zafi az 2. fijna 2011, Patizska 25, Praha
1 na fasadé nemovitosti ¢. p. 47 v k. 1. Smichov, postavené na pozemku parc. ¢. 514 v k. 0.
Smichov, Nadrazni 90, Praha 5, bez zavazného stanoviska pfislusného spravniho organu
podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., neni spravnim deliktem ve smyslu § 35 odst. 1
pism. h) téhoz zdkona, nebot samotnd vyména reklamni plachty nenapliiuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu obsazené¢ho v tomto ustanoveni.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospél kzavéru, ze se zalobce spravniho deliktu
vytykaného v napadeném rozhodnuti nedopustil a zalobu proto shledal diivodnou, povazoval
Jiz za nadbyte¢né vypotadavat dalsi zalobcem vznesené namitky, které pouze jsou procesniho
charakteru a pouze podporuji argumentaci zalobce vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Za situace, kdy soud napadené rozhodnuti rusi proto, zZe Zalobce vytykany skutek nespachal,
je tak dle soudu nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda byl zalobce postihnut dvakrat za tentyz
spravni delikt, zda spravni organy uplatiiuji vici zalobci neptipustnou retroaktivitu postihu ¢i
zda zalovany pfi ukladani pokuty porusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diavodii rozhodl ve véci tak, ze Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5
1 soudniho fadu spravniho je v dalSim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Rozhodnuti o nahradé nakladua tfizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily nédklady na uhrazeni soudnich
poplatkt, dale ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4
2.100 K¢, tj. ptevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 8.808 K¢, véetné DPH ve vysi 20%.

Soud nemohl opomenout, ze zalovany v duplice ze dne 9. 6. 2014 pozadoval, aby
v ptipadé, Zze napadené rozhodnuti zrusi, soud nepfiznal Zalobci nédklady fizeni ze prevzeti
zastoupeni advokatem, ani za sepsanou repliku. Pfitom poukézal na rozhodnuti senatu 3A
zdejsitho soudu, ktery vychazel ztoho, Ze totozny advokat zastupuje Zalobce ve vSech
soudnich sporech vedenych u zdej$iho soudu a Ze se jedna o skutkové a pravné srovnatelné
véci, které se odliSuji jen v minimdalni mife. V dané véci soud neshledal diivod pro nepiiznani
odmény za pievzeti zastoupeni, nebot’ pravni zastupce Zalobce ve skutecnosti ikon pievzeti
zastoupeni pied podanim zaloby v této véci prokazatelné ucinil. Pokud jde o pfiznadni odmény
zastupci zalobce za sepsanou repliku k vyjadieni Zalovaného, tuto soud povazoval za
nadbytecnou, k jejimu sepsani zalobce nevyzyval a navic zalobce v replice pouze zopakoval
skutecnosti jiz uvedené v Zalob&. Proto za tento ukon zalobci ndhradu nakladl neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
NejvySssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



