Cislo jednaci: 7A 324/2011 - 48-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifim Lifkou v pravni véci Zalobce: N. B. T., nar. X., st.
ptisluSnost Vietnam, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Praha 1, Vaclavské
nam. 21, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem
Praha 4, nam. Hrdini 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11.2011, ¢.j.
MV-102617-5/SO - 2011,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti ministerstva vnitra o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce podle § 77 odst. 2 pism. e) zdkona €. 326/1999 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincl®).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl sice v minulosti pravomocné odsouzen pro trestny &in
neopravnéné vyroby, dovozu, vyvozu, provozu, nabizeni, zprostfedkovani, prodeje nebo
opatfeni jinym zpiisobem nebo pfechovavani omamné nebo psychotropni latky podle § 187
odst. 1, 2 pism. a) a odst. 4 pism. c) trestniho zdkona, a to k trestu odnéti svobody v délce 11
let, tudiz je napInéna prvni podminka pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince
v souladu s § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, avSak zruSeni trvalého pobytu
zalobce je nepfiméfené z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce
s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Zalobce Zije na tGizemi
Ceské republiky jiz od r. 1993, tedy téméf polovinu svého Zivota, na tzemi CR je plné
integrovan, ma zde vytvofeno komplexni socidlni rodinné zdzemi, vSechny své znamé a
kamarady. V zemi pivodu Zalobce naopak dle svého tvrzeni jiz Zddné zdzemi nemad. Trvaly



pokradovani 2 7A 324/2011

pobyt byl Zalobci povolen dne 29.1.1996, tedy v dobé svého odsouzeni pobyval na uzemi CR
vice jak deset let vrezimu trvalého pobytu. Na tizemi CR Zije také jeho bratr s rodinou.
Zalobce tak povazuje Ceskou republiku za sviij skute¢ny domov. Zrusenim trvalého pobytu
neni pro zalobce realnd moznost navratu zpét na tizemi CR. Na zikladé této skuteénosti
povazuje rozhodnuti v zasadnim rozporu s ¢lankem 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod i vrozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, nebot
disledky dopadu do prav a opravnénych z4jmu zalobce jsou neptfimétené ditvodim, pro které
bylo napadené rozhodnuti vydano. Piestoze byl zalobce odsouzen pro zvlast zavazny zloc¢in
k dlouhému trestu odnéti svobody, napadené rozhodnuti méa pro Zalobce zejména s ohledem
na délku jeho pobytu na tizemi CR mimotadné negativni disledky, a proto je Zalobce
povazuje za nezakonné. Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota uUcastnikl
vyplyva z &lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také z ¢1. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zarucuje kazdému pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Zajem Ceské republiky na
dodrzovani mezinarodnich pravnich zavazkii pievazuje nad zajmem Ceské republiky na
ukonéeni pobytu cizince. Zalobce dale poukazal na zasady pfiméfenosti postupu spravniho
organu a uplatiovani jeho pravomoci pfi zasahovani do prav a opravnénych z4jmui dotenych
osob podle § 2 odst. 3 s.f. Zasahovani statu tak musi respektovat pfimétenou rovnovahu mezi
pozadavkem a obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
jednotlivce.

Zalobce ma za to, ze spravni organ I. i II. stupné ve svém odtivodnéni nijak nezminil
otazku délky pobytu Zalobce na tuzemi CR, tedy se touto skuteénosti viibec nezabyval,
prestoze je tato okolnost demonstrativné uvedena v § 174h zdkona o pobytu cizincl jako
okolnost, ke které je nezbytné pfi posuzovani vyméfenosti rozhodnuti vzdy pfihlizet. Pokud
zalovany odkazuje na to, ze ustanoveni § 174 je u¢inné od 1.1.2011, pfiCemz ve véci bylo
rozhodovéano dle ptedchozi pravni upravy, Zalobce namita, Ze prestoze § 174 se v zakonné
upraveé nenachazel, byl spravni organ povinen ptiméfenost rozhodnuti aktivné zkoumat, a to
zpisobem jak nyni naznaCuje § 174a zékona. Jestlize Zalovany ani spravni organ I. stupné
pfiméfenost svého rozhodnuti téméf nezkoumal, je jejich napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné a v rozporu se zasadou materidlni pravdy, jelikoZ nebylo vydano na
zéakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Spravni orgéan 1. stupné
pouze uvedl, Ze Zalobce pobyva na izemi CR jiz del§i dobu, avsak délka pobytu na tzemi
neznamend, ze by vydané rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad do soukromi a rodinného
Zivota, a to zejména s ohledem na spachanou trestnou ¢innost a délku jeho pravomocného
odsouzeni, coz si mél zalobce zapfi¢init saim. Zalovany konstatoval shodné, pfi¢emz své
zavéry hodnotil pouze zpohledu divodu (odsouzeni Zalobce), pro které je rozhodnuti
vydavano a jiz nikoliv v disledku moznych dopadii do soukromého nebo rodinného zivota
ucastnika. Spravni organy tedy dostatecnym zpiisobem nevysvétlily, na zdklad€ jakych tvah,
je zéasah do soukromého a rodinného Zzivota zalobce co do intenzity pfiméfeny. Spravni
organy nepiihlédly ke skutecnosti, Ze Zalobce na uzemi CR Zije téméf 20 let, ma zde logicky
veskeré pratele a znamé a je plné privyknut zdejSimu zplsobu Zivota, nema se jiz ve staté
puvodu kam vrétit. Rozhodnuti znamend vytrzeni Zalobce zjemu zndmého a piirozeného
prostiedi, do mista, kde jiz t¢éméf nikoho neznd, nic nemé a v jehoz kulturnim prostfedi se
prakticky nevyzna. Spravni orgdny nezkoumaly, zda se zalobce po nuceném vycestovani mé
kam vratit.

Dale ma zalobce za to, Ze spravni organy byly povinny v souladu s § 50 odst. 3 s.f. s §
3 s.f. zjiStovat vSechny skutecnosti a okolnosti ve prospéch zalobce, a to v rozsahu zasady
materidlni pravdy. Spravni organy tak byly povinny zkoumat veskeré okolnosti uvedené v §
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174a a nésledné se s nimi vyporadat (zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, jeho
vek, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navadzané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obanem
- § 174a zékona). Spravni organ I. stupné se spokojil s pouhym konstatovanim, Ze zalobce
existenci rodinnych vazeb na vyzvu nedolozil, pfi¢emz dal§imi aspekty rozhodnymi pro
posouzeni piiméfenosti rozhodnuti se jiz nezabyval (s zalobcem nebylo napt. za ucelem
zjisténi skutkového stavu provedeno Ustni jednani).

Dle zaloby napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou materidlni pravdy
dle § 3 s.f. a § 50 odst. 3 s.f. a zaroven je nepirezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ mé za to, Ze ve spravnim Fizeni byl zji§tén
stav ve véci, o némz nejsou podle § 3 spravniho fadu diivodné pochybnosti a zaroven nedoslo
k poruseni zésady proporcionality, resp. pfiméfenosti pii aplikact § 77 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinc.

Pii soudnim jednani dne 10.6.2015 Zalobce uvedl, ze mu bylo zruSeno povoleni
k pobytu pro pravomocné odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti
svobody v délce prevySujici 3 roky (§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl), nikoli
z diivodu naruSeni vefejného poradku(§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci). K vysi
ulozeného trestu tak byl Zalovany opravnén piihlédnout pouze ve smyslu naplnéni ust. § 77
odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, nikoli jako k dalSimu kritériu pfi posuzovani
pfiméfenosti zdsahu do soukromého Zivota Zalobce. VySe uloZeného trestu neni dle Zalobce
v dané véci rozhodujici, pouze je podstatné, Ze piesahuje trest odnéti svobody v délce 3 let.
Pfitom napadené rozhodnuti je postaveno toliko na vysi uloZeného trestu. Zakonodarce stavi
rodinné a soukromé vztahy naroven, spravni organ tak mél ptfihlédnout k soukromym
vztahtim zalobce.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute€nosti:

Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 18.5.2011, ¢.j. OAM-12484/19/MC-2010,
bylo rozhodnuto o tom, Ze se rusi povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 2
pism. e) zakona o pobytu cizincil a stanovena lhlta k vycestovani z izemi. Spravni orgén
zrusil trvaly pobyt zalobce, nebot’ Zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani trestného
¢inu neopravnéné vyroby a drzeni omamné nebo psychotropni latky, ptipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 4 pism. c¢) trestniho
zakona v délce 11 let nepodminéné. Zalobce tak byl pravomocné odsouzen pro spachani
umyslného trestného ¢inu v délce presahujici 3 roky (§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinctl). Spravni organ odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV US 462/03, dle
kterého je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a
pobytu cizich statnich pfisluSnikii na jeho tizemi. Prdvo pobyvat na Gzemi ciziho statu nelze
kvalifikovat jako zékladni lidské pravo kazdého Ccloveéka, ktery nepatii do kategorie
zakladnich prav a svobod chranénych ustavnim poiadkem CR (rozhodnuti sp.zn. II US
59/06). Jakkoliv je zruseni povoleni k trvalému pobytu zasahem do soukromého nebo
rodinného Zivota Zalobce, neni tento zdsah nepfiméteny, a to bez ohledu na délku pobytu
7alobce na uzemi CR s ohledem na spachanou trestnou ¢innost a délku jeho pravomocného a
nepodminéného odsouzeni. Dale spravni organ konstatoval, ze v Ceské republice Zije pouze
bratr zalobce, coz nezakldda nepfiméfeny dopad do soukromého nebo rodinného zivota
7alobce, zejména pokud Zalobce je svobodny, bezdétny a kromé bratra nema v Ceské
republice Zadnou rodinnou vazbu. Zadné rodinné vazby se nepodatilo prokazat ani v evidenci.
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Zalobce byl vyzvan, aby sva tvrzeni o rodinnych pomérech dolozil, Zalobce viak takto nic
nedolozil. Tvrzeni Zalobce pobytu rodiny tak sprdvni organ povazoval za ucelové. Dale
sdm svym umysIné opakovanym protiprdvnim jedndnim, nebot’ z trestniho rozsudku vyplyva,
ze zalobce péchal trestnou ¢innost po delSi dobu. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
spravni organ povazuje za pifiméfené 1 vzhledem k okolnostem odsouzeni a spachané trestné
¢innosti, kdy prodej a distribuci drog zalobce provadél vé€domé a umyslné v ramci
organizované¢ skupiny pusobici ve vice statech. Rozhodnuti je tak pfiméfené okolnostem
ptipadu, jde o pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Spravni orgén
definoval vefejny zijem na dodrzovani zakonti Ceské republiky a naopak v rozporu
s vefejnym zajmem skutecnost, Ze by se na uzemi CR zdrzoval cizinec, ktery nerespektuje
zakony a byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na 11 let. Povoleni k trvalému
pobytu je s vyjimkou Ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem a pokud cizinec
nerespektuje zakony Ceské republiky, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status se
vSemi vyhodami zného plynoucimi cizinci zlistdval. Zejména pokud se cizinec dopustil
trestné ¢innosti védome, musi tak nést dasledky svych ¢int.

V odvoldni zalobce kromé jiného namitl nepfimefenost zasahu do jeho osobniho a
rodinného Zivota s odkazem na skutegnost, Zze v Ceské republice Zije od roku 1993, tedy témé
polovinu svého dosavadniho zivota, resp. skoro cely dospély Zivot a je tak v Ceské spole¢nosti
pln€ integrovan a méa zde kompletni socidlni a rodinné zdzemi, vSechny své znamé a
kamarady. Naopak v zemi svého plivodu Zadné zdzemi nema, témet nikoho nezna a nemél by
se kam vratit. Trvaly pobyt méa povolen od 29.1.1996, od doby svého odsouzeni pobyval na
tizemi Ceské republice vice nez 10 let v rezimu trvalého pobytu. V Ceské republice Zije také
jeho bratr s rodinou. V dobé odsouzeni splitoval jiz podminky pro udéleni ceského statniho
obCanstvi, coz je podle Zalobce znamkou jeho miry spoleenské integrace a zndmkou
piipadné zavaznosti dopadu zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Jakkoliv je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizinctl, tato prava nelze v souvislosti s vazanosti Ceské republiky
Gistavnimi pfedpisy a mezindrodnimi smlouvami absolutizovat. Zdjem Ceské republiky na
dodrzovani mezinarodné pravnich zavazki jednoznaén& pievazuje nad zdjmem Ceské
republiky na ukonéeni pobytu Zalobce. V souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu PL. US
5/01 konstatoval, Ze zasahovani statu musi respektovat pfimétenou (spravedlivou) rovnovahu
mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
jednotlivce. Déale namitl, Ze se spravni organ nezabyval otdzkou délky pobytu na izemi Ceské
republiky, prestoze jde o okolnost, ktera je nezbytna pfi posuzovani ptimétenosti rozhodnuti.
Také namitl, Ze spravni organ nedostate¢n¢ zkoumal okolnosti rozhodné pro posouzeni
priméfenosti napadeného rozhodnuti a spokojil se s pouhym konstatovanim, ze Zzalobce
existenci dalSich rodinnych vazeb na vyzvu nedolozil, ptficemz dal$imi aspekty rozhodnymi
pro posouzeni pfimétenosti rozhodnuti se jiz nezabyval. Se Zalobcem nebylo napt. za ucelem
zjisténi skutkového stavu provedeno Gstni jednani. Dale namitl, Ze zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu bez jakékoliv moznosti daliiho legitimniho pobytu na uzemi CR, kde
zalobce prozil poslednich 18 let svého zivota, by pro n¢ho nepochybné znamenalo
nepiiméefeny zasah do jeho osobniho a rodinného zivota. Jednalo by se fakticky o vytrzeni
zalobce zjeho zndmého a pfirozeného prostiedi a odchod do mista, kde jiz témét nikoho
neznd, nic nema a v jehoz kulturnim prosttedi se jiz prakticky nevyzna. Rozhodnuti je tak
v rozporu se zasadou materidlni pravdy (§ 3 s.. vkorelaci s § 50 odst. 3 si.) a je
nepiezkoumatelné.
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Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 7. 11.2011,
¢.J. MV-102617-5/SO — 2011, bylo odvolani Zalobce zamitnuto, kdy k namitce nepfimétrenosti
zasahu rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota Zalovany uvedl, Ze prvoinstan¢ni spravni
orgdn se otazkou pfiméienosti rozhodnuti z hlediska zédsahu do soukromého nebo rodinného
zivota podrobné a peclivé zabyval, kdy uvedl, Ze Zalobce je svobodny, bezdétny a kromé jeho
bratra nezije v Ceské republice zadny jeho piibuzny. Zaroveii vzal spravni organ v uvahu i
dlouhodoby pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky, aviak ucinil zavér, ze délka pobytu
7alobce a pobyt bratra zalobce v Ceské republice nejsou okolnostmi, pro néz by bylo mozno
usuzovat nepfimétenost zasahu rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota zalobce vzhledem
k zavaZnosti spachané trestné Cinnosti. Dle zalovan¢ho tak spradvni organ opravnéné ucinil
zaver, ze rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu je v daném piipadé pfimérené
zjisténym okolnostem a je pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce. Zalovany uvedl, Ze Zalobcem uplatnéna odvolaci ndmitka o tom, Ze spliioval
podminky pro udéleni Ceského statniho obcanstvi, je nerozhodna, nebot” podminky pro
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky jsou predmétem specidlni zdkonné tipravy (zdkon
¢. 40/1993 Sb.), pfitom jedna z podminek pro ud€leni obCanstvi je podminka trestnépravni
zachovalosti (§ 7 odst. 1 pism. c¢). Déle zalovany uvedl, Ze ze samotné délky pobytu nelze
usuzovat na miru spolecenské integrace zalobce, nebot’ pod timto pojmem se obecné hodnoti
vztahy rodinné, pracovni, kulturni a rovnéz obCanska beztthonnost.

Zalovany také konstatoval, e § 174a zakona o pobytu cizincti je u¢inny od 1.1.2011,
spravni organ vSak postupoval podle znéni zakona do 31.12.2010, proto nebyly déany
podminky pro to, aby v odiivodnéni uvedl dané ustanoveni tehdy nikoliv u¢inného znéni
zékona. Presto vSak prvoinstan¢ni spravni organ hodnotil kritéria obsazena v § 174a, kdy
piihlédl k zadvaznosti a druhu protipravniho jednani Zalobce, délce pobytu, jeho véku a
rodinnym vztahiim. K namitce o poruseni § 50 odst. 3 s.f. v korelaci s § 3 s.f. zalovany uvedl,
ze spravni orgén piihlédl k okolnostem dulezitym pro ochranu vetejného z&jmu, k rozhodnym
okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, ze kterych nasledné vySel pii posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti. Pfitom Zalobce nevyvratil ani nezpochybnil Zadnou ze zjisténych
skute¢nosti, ani zadnou skutec¢nost ¢i okolnost nedoplnil. Postup spravniho organu je tak se
zasadou materialni pravdy a namitka nepifezkoumatelnosti nema skutkovou oporu.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 11 To 48/2008-8730 byl Zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 11 let za pokracujici trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek dle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr.z. za prode;j
pervitinu do Spolkové republiky Némecko v roce 2005 v rdmci organizované skupiny, ktera
byla tvofena statnimi ptislusniky Vietnamské socialistické republiky.

Z evidence vézni plyne, ze zalobce byl ve vykonu vazby a poté trestu odnéti svobody
0d 9.3.2006 do 10.9.2013.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachdni imyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3
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roky, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméiené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Spravni tizeni o zruSeni platnosti povoleni pobytu Zalobce bylo zahdjeno dne
26.4.2010, v souladu s €l. II bod 1 zakona ¢. 427/2010 spravni orgdny dokoncily fizeni podle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2010, kterd neobsahovala ust. § 174a, dle které¢ho pri
posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona sprdavni organ zohledni
zejména zdavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi,
jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste. Spravni organy tak posuzovaly pifiméfenost dopadu rozhodnuti
vsouladu s § 77 odst. 2 uvedeného zdkona z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Ve srovnatelné véci se vyjadiil Nejvyssi spravni soud rozsudku ¢.j. 8 As 68/2012-39:
»125] Pokud jde o druhou podminku, primeérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012-29; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008-75; srov. rovneéz rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 22 A 33/2010-35; ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 330/2006-89). V této oblasti existuje i bohata
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani
souladu zasahii do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech v cizineckych vécech (z novejsi judikatury Evropského soudu pro lidska prdva
srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1.2006, ¢.
50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70, Konstantinov
proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud pripomina, Ze prezkum
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci
intenzivnejsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2011, ¢j. 7
As 112/2011-65; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/1 1).

[26] Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujict faktory: (1)
povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (napr. zdvaznost poruseni verejného poradku
Ci trestného cinu spdachaného cizince), (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
jez uplynula od poruseni verejného porddku ci spachani trestného cinu a chovani cizince v
pribéhu této doby; (4) steZovatelova rodinna situace (napr. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru),; (5) pocet nezletilych deti a jejich vék;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelskem clenském staté na zaklade samostatného
pobytového opravneni), (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstevy,
Jjazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napr. porusSeni imigracnich
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pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, § 39; a Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato
kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patricné uprave - za aplikovatelnd i na rozhodnuti o
zruSeni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi dusledky (napr.
existencnim ohrozZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat
natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pujde o nepriméreny
zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii in fine vykladaného souladné s
Jjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.*

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutné vykladat s ohledem na
okolnosti dané véci, jak uvedl napt. rozsudek NSS €. 8 As 109/2013 — 34, dle kterého:
Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a zdakona o pobytu cizincu
zohlednit i dalsi obdobnd kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Sprdavmni organ
nemusi vsech jedendact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak tieba trvat na
pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztahu k nim cinil skutkova zjisteni a
posuzoval je. To na druhou stranu neznamend, Ze by bylo treba u nékterych kritérii predjimat
jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec muzZe byt napr. ve véku, ktery sam o sobé
nedava jakykoli ditvod povazZovat spravni rozhodnuti prave proto za specifické. Sam rovneéz ve
spravnim TFizeni nesdeli zadné specifické skutecnosti ohledné vlastniho véku. Neni pak
Zadného diivodu povazovat spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze sprdavni organ
vyslovnée neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo v Fizeni zjisténo nic, co by bylo treba
samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu cizince.

Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné plyne, Ze se dopadem do soukromého Zivota
zalobce sice zabyval opakované na nékolika mistech odivodnéni, avSak pouze ve vztahu
k délce pobytu, rodinnym pomériim zalobce a povahou trestného ¢inu zalobce. Spravni orgén
prihlédl k délce pobytu, ale vzhledem ke spachané trestné cinnosti a vysi trestu dovodit
pfimé&fenost zasahu. Zaroven spravni organ piihlédl k rodinné vazbé v CR (pobyt bratra) a ke
skute¢nosti ze zalobce je svobodny a bezdétny. K vyzve spravniho organu zalobce nepiedlozil
listiny prokazujici tvrzeni o pobytu manzelky a matky v CR. Pobyt bratra v CR tak spravni
organ nepovazoval za skute¢nost zakladajici nepfiméteny zasah, zejména pokud zasah do
rodinného a soukromého zivota Zzalobce ,,zapfiCinil sdm svym umyslnym protipravnim
jednanim®, které spocivalo v predmétné trestné ¢innosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 41/2014-34 rozhodnuti
spravniho organu musi byt prezkoumatelné a nepostacuje tedy, pokud je obecné odkazdano na
to, ze vzal v uvahu prislusna kritéria, ale z rozhodnuti neni sezmnatelné, jak je hodnotil
konkrétne v posuzované veci. Rozhodné tak nepostacuje uvést pouze, ze byla vzata v uvahu
délka pobytu a Ze zde Zalobce viastni majetek a pracuje, ale mélo byt popsano, jaké konkrétni
dopady bude mit zruseni trvalého pobytu na Zalobce s ohledem na jeho délku pobytu v CR, a s
tim nepochybné souvisejici klesajici vztah k zemi pitvodu a naopak vzristajici vazby v CR, na
moznost spravovat jeho majetek a na jeho konkrétni moznosti vydelku. Teprve konkrétné
vymezené dopady do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce mohou byt pomérovany s
povahou a zdvaznosti dotceného verejného zdjmu. Ackoliv stéZovatel tvrdi, Ze poméroval
zdvaznost dotceného verejného zajmu a dopady do osobniho nebo rodinného Zivota Zalobce,
ve skutecnosti vysel pouze ze zavaznosti dotceného verejného zajmu a dalsi kritéria jiz s nim
nijak nepomeéroval.
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V dané véci je tfeba piihlédnout k tomu, Ze Zalobce netvrdil jiné rodinné nebo
obdobné vztahy, nez pobyt bratra v CR, pfitom z evidence cizincli tyto jiné osoby nebyly
zjistény a k vyzvé spravniho orginu je Zalobce nespecifikoval. Zalovany v souladu se
zjisténym skutkovym stavem pfihlédl pouze k rodinné vazbé na tizemi CR a to pobytu bratra
zalobce. Zalobce netvrdil nepiiznivy zdravotni vztah a zarovei v dobé rozhodovani spravniho
organu byl Zalobce ve vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody. Jakkoli je odiivodnéni
spravniho organu I. stupné strucné, soud je povazuje s ohledem na zjiStény skutkovy stav,
ktery neni zalobou konkrétn¢ sporovan, za dostate¢ny. Rozhodnuti zalovaného o odvolani se
pfevazné omezilo na konstatovani odiivodnéni spravniho organu I. stupné, avSak na fizeni o
zruSeni pobytu zalobce je tieba pohlizet jako na jeden celek, proto ve svém disledku odkaz
rozhodnuti Zalovaného na diivody spravniho organu I. stupné obstoji ve svétle zjiSténi téchto
skutec¢nosti a uvah zakladajicich zruSeni pobytu Zalobce.

Zalobce sice tvrdil ve spravnim Fizeni, Ze v CR pobyva jeho manzelka a matka, aviak
takovéto tvrzeni je v rozporu se skuteCnosti. Vzhledem k tvrzeni Zalobce o pobytu bratra,
manzelky a matky, kdy evidenci pobytu cizinci bylo ovéfeno, Ze pouze bratr Zalobce se
zdrzuje na tizemi CR a zalobce k vyzvé neptedlozil zadné listiny o tom, Ze by na tizemi CR se
dale zdrzovala jeho matka a manzelka, resp. Ze je Zenaty, soud nepovazuje zalobcem
namitané neprovedeni vyslechu zalobce za vadu fizeni, nebot rozhodny skutkovy stav byl
zjistén na zakladé tvrzeni zalobce a evidence cizincl. Nehled€ k tomu, Ze Zalobce v zalobé
nenamitd konkrétni skutecnost, ke které mél spravni organ dale piihlédnout a ani takovou
skute€nost nové v zalob€ netvrdi. Z ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl neplyne
bez dalSiho, Ze by rodinné a soukromé vztahy byly skutecnosti shodného vyznamu ve smyslu
vylouceni zruSeni povoleni k pobytu cizince. Vzdy bude tieba ptihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pfedmétného soukromého nebo rodinného vztahu cizince, nebot’” pro posouzeni
pfiméfenosti zasahu je urcujici intenzita takového soukromého nebo rodinného vztahu.
V dané véci zalobce ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni nespecifikoval soukromé vztahy,
proto soudu neni ziejmé, k jaké konkrétni skutecnosti mél spravni organ piihlédnout. Pokud
zalobce netvrdil konkrétni okolnosti o soukromém vztahu v CR, potom spravni organ nebyl
povinen s takto neuvedenym tvrzenim se vyporadat. Zasadu materialni pravdy podle § 3 s.t. o
zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, nelze vykladat ve smyslu
neomezené vysetiovaci povinnosti spravniho orgadnu. Vzhledem k povaze daného fizeni je na
cizinci, aby tvrdil pro danou véc rozhodné skuteénosti. Zalobni ndmitka o nedostateném
skutkovém stavu je tak nediivodna.

Zalovany piihlédl k délce pobytu zalobce na izemi CR od roku 1993, aviak vzhledem
k povaze trestné Cinnosti a délce uloZeného trestu s pfihlédnutim k jediné rodinné vazbé
(bratra) na izemi CR neshledal nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota
7alobce. Zalobni namitka o nepiihlédnuti k délce pobytu Zalobce na uzemi CR tak neni
divodna. S dobou pobytu souvisi vytvoreni uréitych vazeb cizince v misté pobytu a naopak
oslabeni vazeb s mistem piivodu, avsak Zalobce takové vazby v CR svym tvrzenim omezil
pouze na pobyt bratra, a nijak neuvedl, nakolik jsou jeho vazby se zemi pivodu zpfetrhany.
Zalobce neuvedl, zda v zemi piivodu jiz neZije zadny ¢len jeho rodiny v $ir§im slova smyslu.
Soud se ztotoziiuje se zalovanym, Ze jakkoli se Zalobce na tzemi CR zdrzuje od roku 1993, a
proto jsou rodinné ¢i soukromé vazby v zemi puvodu oslabeny, nelze piehlédnout, Ze Zalobce
oslabil své piipadné rodinné a soukromé vazby v CR jiz tim, Ze v roce 2006 byl umistén do
vazby a nasledné vykonaval trest odnéti svobody do roku 2013. Tvrzeni Zaloby o 17letém
pobytu zalobce na tizemi CR zahrnuje i pobyt Zalobce ve vykonu trestu. Dobu vykonu trestu
odnéti svobody vSak nelze povazovat za skutecnost, ke které spravni organ by mél piihlizet ve
prospéch cizince. Vykonem trestu odnéti svobody si cizinec nevytvaii vazby k zemi pobytu
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ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincti, tedy takové vazby, které zdkonodarce povazuje za
ochrany hodné, resp. vylucujici zasah statu do poméri cizince.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze tak poméfovat pouze 13tilety pobyt zalobce na uzemi
CR, vék zalobce v dobé piicestovani do CR (Zalobce se narodil v roce 1974, na tizemi CR tak
pricestoval ve véku 19 let, rodinnou vazbu k CR spo&ivajici v pobytu jeho bratra a oproti
tomu trestnou ¢innost spoc¢ivajici v distribuci drog v rdmci organizované skupiny, za coz byl
zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 11 let. Soud tak shodné se zalovanym ma za to,
ze povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (zde zavaznost trestného cinu spachaného
cizincem) zakladéa ptimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce bez ohledu
na délku jeho pobytu na tizemi CR a bez ohledu na pobyt bratra na uzemi CR. Zalobce na
tizemi CR piicestoval ve véku 19 let, tedy ve véku, kdy mél v zemi pavodu jiZz vytvofené
urcité vazby. V dobé¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného byl Zalobce ve véku
37 let a v dob¢ propusténi z vykonu trestu ve véku 39 let, tedy stale ve véku, kdy je schopen si
v zemi pivodu do 19 roku véku, soud povazuje tvrzeni zaloby o tom, Ze v zemi puvodu
nikoho nezna a Ze v kulturnim prostfedi zemi piivodu se nevyznd, za nevérohodné a tcelové.
Pokud by tfinactilety pobyt cizince znamenal zanik schopnosti zorientovat se ve svém
pivodnim kulturnim prostiedi, potom shodnym thlem pohledu by sedmilety pobyt ve vézeni
znamenal totéz ve vztahu k prostfedi mimo vykon trestu odnéti svobody. Zaroven z rozsudku
o viné a trestu plyne, Ze se Zalobce pohyboval v rdmci své narodnosti komunity, neni tak
soudu zfejmé, z ¢eho zaloba dovozuje ,,ztratu ndrodni identity* Zalobce.

I kdyZ spravni organy vyslovné neptihlédly k v€ku Zalobce v souvislosti s moZnosti
navratu Zalobce do zemé ptivodu, 1ze mit za to, Ze jde o skutecnost souvisejici s dobou pobytu
7alobce na tizemi CR, ke které piihlédnuto bylo, proto absence vyslovného piihlédnuti k véku
zalobce neni vadou, ktera by zaloZila neptezkoumatelnost nebo nezédkonnost napadeného
rozhodnuti a to i se zietelem k zadvaznosti trestného ¢inu spachaného zalobcem. Zaroven jde o
skutecnost, kterd nezakladd neptfimétenost zasahu, nebot’ vék zalobce umoZziiuje obnoveni
vztahtl v zemi ptivodu.

Jak plyne z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 68/2012-
39 je povaha a zdvaznost dotceného verejného zdjmu (napr. zdavaznost poruseni verejného
poradku ci trestného cinu spachaného cizince) skutecnosti, ke které se ptihlizi pfi posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalobci
ulozeny trest odnéti svobody a povaha jim spachané trestné cinnosti tak neni pouze
skute¢nosti zakladajici naplnéni divodu pro zruseni povoleni k pobytu podle § 77 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizincli, nybrz i kritériem pifi posuzovani zavaznosti zasahu
vydaného rozhodnuti. Spravni organy proto v souladu se zdkonem o pobytu cizincil ptihlédly
k zavaznosti trestného ¢inu zalobce, jez se projevila ve vysi uloZzeného trestu odnéti svobody.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avsak v fizeni mu zaddné néklady nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladt tohoto fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



