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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky ve véci Zalobce: O. J., bytem C., zast. JUDr.
Radimem Dvorskym, advokatem, sidlem Narodni 32, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.5.2011, ¢.j. S-MHMP 101140/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2011, &j. S-MHMP
101140/2011, o zamitnuti odvolani proti usneseni Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dne
9.12.2010, ¢.j. 41/DS/10, kterym bylo zruSeno osvédceni Obvodniho ufadu méstské Casti
Praha 5 ze dne 4.8.1997, &j. 3/J/97, o statnim ob&anstvi Ceské republiky Zalobce.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze dne 4.8.1997 pozadal o vraceni Geského ob&anstvi. Na
zéklad¢ vyzadané dokumentace Obvodni ufad Praha 5 rozhodl tak, Zze zalobce Ceské statni
obcanstvi nepozbyl a vydal Zalobci osvédceni o ¢eském statnim obcCanstvi, cestovni pas a
obCansky priikaz. K nésledujici Zadosti zalobce méstsky trad prezkoumal statni obCanstvi
zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce Ceské statni obCanstvi nemd a osvédéeni o statnim
obCanstvi zrusil zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce namita, e byl poskozen postupem spravnich organi, nebot nebylo
postupovano v souladu se zdkonem ¢. 40/93 Sb., vydana rozhodnuti povaZzuje za nespravna a
chybna. Zalobce na zakladé vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi ¢inil pravni ukony jako
obéan Ceské republiky a na zékladé zalobou napadenych rozhodnuti mohou byt tyto tikony
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zpochybnény a Zalobci tak miiZe vzniknout nenahraditelna Gjma. Dle Zaloby Obvodni urad
meéstské ¢asti Praha 5 ucinil chybny zavér o tom, Ze Zalobce Ceské statni obCanstvi nepozbyl a
podani Zalobce o vraceni Ceského statniho obcanstvi v roce 1997 nespravné posoudil, nebot’
toto podani mélo byt povazovano za projev ville sméfujici k udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky. Zalobce dale uvedl, Ze ,,postup spravniho organu mél byt posouzen jako zadost o
udéleni Ceského statniho obcanstvi podle zakona €. 40/1993 Sb. a probéhlé Setfeni vedené
Utadem Méstska &asti Praha 5 jako fizeni o ud&leni Geského statniho ob&anstvi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany uvedl, Ze podani u¢inéné
zalobcem v roce 1997 bylo zadosti o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky
dle § 20 zakona €. 40/1993 Sb., a to jak nazvem podani, tak svym obsahem. Z podani nebylo
patrné, Ze by jeho predmétem mél byt projev vile zalobce nabyt opétovné statni obcanstvi
Ceské republiky. Zalovany nesporoval, Ze spravni organ prvniho stupné dostateén& neproveéfil
okolnosti a stav véci pii vydani osvédéeni stitniho oblanstvi Ceské republiky ze dne
4.8.1997, jestlize na zékladé zadosti vydal Zalobci osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky, které bylo vrozporu se skute¢nym stavem véci, nebot’ zalobce pozbyl statni
ob&anstvi Ceské socialistické republiky propusténim ze statniho svazku dne 11.4.1988 a statni
obCanstvi jiz zpétné nenabyl. Osvédceni tak deklarovalo neexistujici stditoobCansky status. Je-
li osvédéeni o statnim obc&anstvi Ceské republiky vydano v rozporu se zikonem, tj. osobg,
ktera neni statnim obCanem cCeské republiky, nemtize jeho vydanim dojit ke vzniku statniho
ob&anstvi Ceské republiky, a to ani v ptipadg, Ze je drzitel takového osvédéeni v dobré vite.
Zalobce podal dne 5.3.1990 zadost o navraceni statniho ob&anstvi Ceské republiky dle &l. 11
bodu 3. zakona ¢. 88/1990 Sb., dle kterého mohly osoby, které byly propustény ze statniho
svazku v dob& od 1.10.1949 do 31.2.1989, pozadat o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky do 31.12.1993, aviak tuto zidost vzal dne 14.3.1990 zpét. Zalobce ve spravnim
fizeni namitl, Ze zpétvzeti zadosti nebylo jeho pravnim ukonem. To se vSak v fizeni
neprokazalo, a proto je ziejmé, Ze tato namitka uplatnéna v odvolacim fizeni neméla vliv na
zjistény skutkovy stav a zalobce statni obcanstvi udélenim nenabyl, nikdy mu nebyla vydana
listina o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, nebyl vyzvan ke sloZeni statoobéanského
slibu a ani mu sloZeni slibu nebylo prominuto. Zalovany dale uvedl, e Zalobce nabyl
zjednodusenym zptisobem statni obéanstvi Ceské republiky dne 25.4.2012 prohlasenim dle §
1 odst. 1 zdkona ¢ 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych
statnich obcand.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Dne 4.8.1997 ucinil Zalobce podani na ptedtiSténém formuldii zddosti o vydani
osvédceni o statnim obc¢anstvi. Téhoz dne bylo Zalobci vydano osvédceni o statnim ob¢anstvi
Ceské republiky ¢.j. 3/1/97.

Usnesenim Utadu méstské asti Praha 5 ze dne 9.12.2010, &.j. 41/DS/10, bylo zruseno
vydané osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky ze dne 4.8.1997, &.j. 3/1/97, nebot’ po
vydani osvédceni bylo zjisténo, Ze osvédceni bylo vyddno v rozporu se zdkonem a bylo
posuzovano podle nespravnych norem, jelikoz Zalobce pozbyl statni oblanstvi CR
propusténim ze statniho svazku CSR dne 11.4.1988.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30.5.2011, ¢j. S-MHMP
101140/2011, bylo potvrzeno usneseni Utadu méstské &asti Praha 5, nebot’ Zalobce pozbyl
statni ob¢anstvi Ceské socialistické republiky dne 11.4.1988 propusténim ze statniho svazku
podle ustanoveni § 1 odst. 2, § 14 odst. 1 zédkona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
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statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky. Zalobce tak nebyl statnim ob&anem Ceské
republiky. Samotné osvédceni je deklaratornim spravnim aktem, ktery osvéd€uje existenci
statoobCanského statusu, ale jeho vydanim statni ob&anstvi nelze nabyt.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoZ k tomu oba Ucastnici fizeni vyjadfili podle §
51 s.t.s. sviij souhlas.

Podle § 1 odst. 2 zak. & 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, pozbytim statniho obcanstvi republiky pozbyva obcan i1 statniho obcCanstvi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Podle § 14 odst. 1 statniho ob&anstvi republiky
pozbyva ten, kdo je propustén ze statniho svazku na vlastni Zadost. Statni obcanstvi zanika
dorucenim listiny o propusténi.

V dané véci bylo zruseno osvédceni o statnim obcanstvi Zalobce, jelikoZ zalobce nebyl
ob¢anem CR z diivodu propusténi ze statniho svazku na vlastni Zadost dne 11.4.1988. Tuto
skute¢nost zalobce nijak nesporuje. Zalobce v Zalobé pouze namita, Ze jeho podani ze dne
4.8.1997 mélo byt povazovano spravnimi organy za zadost o udéleni Ceského statniho
obcanstvi podle zdkona €. 40/1993 Sb. a spravni fizeni vedené Obvodnim Ufadem méstské
¢asti Praha 5 tak mélo byt fizenim o udéleni statniho obcCanstvi. Z vySe uvedeného plyne, ze
zalobni namitky se ve svém disledku miji s dlivody Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ i
kdyby podani Zalovan¢ho ze dne 4.8.1997 bylo Zadosti o ud¢€leni statniho obcanstvi,
vysledkem spravniho fizeni o taktové Zadosti by nebylo osvédceni, nybrz listina o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 2 pism. f) zakona &. 40/1993 Sb. Piitom podle §
10 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. statni obCanstvi ud€luje ministerstvo vnitra, které zadateli
vyda listinu o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. Jinak fe¢eno o zadosti o udéleni
statniho obcanstvi nelze rozhodnout osvédCenim o statnim obcanstvi, proto i v piipadé
zalobou tvrzeného fizeni o zadosti o ud¢leni statniho obcanstvi by byla stale dana
nezékonnost osvédéeni ze dne 4.8.1997. Zaloba je proto nediivodna, nebot’ Zalobni namitky
ve svém disledku nesmétuji proti diivodiim zalobou napadeného rozhodnuti, tedy ze zalobce
nebyl statnim ob&anem CR.

Zaroven mé soud za to, Ze tvrzeni zaloby o povaze podani Zalobce je v rozporu se
skuteCnym stavem véci. Jestlize Zalobce vyplnil formuldf zadosti o vydani osvédceni o
staitnim obcanstvi, aniz by se vyrazn€ odchylil od ptfedepsané¢ho obsahu formulate, je nutné
takové podani povazovat v souladu s jeho obsahem za Zadost o vydani osvédéeni o statnim
obcanstvi. Povaha spravniho fizeni je dana jeho pfedmétem, v dané véci je to zadost Zalobce o
vydani osvédceni o statnim obcanstvi, a na této zadosti vroce 1997 vydal obvodni urad
pfedmétné osvédceni. Spravni fizeni vedené u Obvodniho ufadu méstské casti Praha 5 v roce
1997 tak nelze povazovat za fizeni o zadosti zalobce o udéleni statni obCanstvi, nebot’ takova
zaddost nebyla Zalobcem podana, nehledé¢ k nedostatku pravomoci obvodniho tufadu
rozhodovat o zadosti o udé€leni statniho obcanstvi.

Zalobce nesporoval skutkové zjisténi o propusténi ze statniho svazku CSR dne
11.4.1988, kterym podle § 1 odst. 2, § 14 odst. 1 zakona ¢. 39/1969 Sb. pozbyl statni
obcanstvi CR, Zalovany tak vsouladu s § 156 odst. 2 s.. zrusil obvodnim ufadem dne
4.8.1997 vydané osvédéeni o statnim ob&anstvi Zalobce, nebot’ Zalobce nebyl obéanem CR (§
1 odst. 2, § 14 odst. 1 zdkona ¢. 39/1969 Sb.).
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Zalobni namitky nejsou diivodné, proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
Tvrzeni Zaloby o vzniklé 0jmé& Zzalobce nijak nespecifikoval, zejména netvrdil ptipadné
konsekvence ujmy vzniklé na zaklad¢ tkoni ucinénych po vydéani osvédceni na zdkonnost
(diive) vydaného osvédceni, resp. na zaver zalovaného o nezakonnosti vydaného osvédceni.
Ptipadny narok Zalobce na ndhradu Skody nema vliv na nezdkonnost vydaného osvédceni o
statnim obcanstvi zalobce v roce 1997.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.5.2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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