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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Gabriely Bainé a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: Dyje
s.r.0., se sidlem Hiisice 63, 380 01 Hiisice, ICO: 26099446, zastoupen JUDr. Ing. Zdeiikkem
Hrabou, advokatem se sidlem Ri¢any, Kamlerova 795, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.2.2012, sp.zn.: 8 RV 47294/2011-14132, ¢.j.: 10965/2012-MZE-14132,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pifezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.2.2012, sp.zn.: 8 RV 47294/2011-14132, ¢.j.: 10965/2012-MZE-14132, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského interven¢niho fondu ze dne
25.08.2011, ¢.j.: SZIF/2011/0314940, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o poskytnuti
dotace pro rok 2010 v ramci programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobci, zajiStujicich spolecny
odbyt vybranych zemédé€lskych komodit, do programu zaklddani skupin vyrobcl a o
stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpoie jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (,,dale téZ ,,nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.”).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zzalovany vyporadaval s odvolacimi
namitkami zalobce spoc€ivajici v nespradvném pravnim posouzeni pojmu ,,skupina vyrobct”
podle § 2 pism. c) nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. u¢inéném spravnim organem 1. stupné.
Zalobce s poukazem na § 1 nafizeni vlady & 655/2004 Sb., dovozoval, Ze lze pod pojem
,,Skupina vyrobcti” podfadit obchodni spole¢nost zaloZenou jen jednim spole¢nikem. Odkézal
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na usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23.02.2011, ¢.j. 7 As 80/2010 s tim, ze
zalobce shodné se sedmym sendtem NejvySSiho spravniho soudu zastava pravni nazor, ze
»skupinou vyrobcti® miize byt i obchodni spole¢nost, kterd ma jediného spole¢nika, pokud
splni vedle podminek stanovenych v § 2 také dalsi alternativné formulovanou podminku dle §
3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Dale odkazal na ¢lanek 33d natfizeni vlady ES €. 1257/1999,
dle kter¢ho je podpora poskytovand seskupeni producentii, ktera jsou uznana piislusnymi
organy novych clenskych statlh mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na
zéklad¢ vnitrostatniho prava spole€enstvi, a to s cilem spolecné uvadét zbozi na trh.

Zalovany v odvolacim fizeni pfistoupil k posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Ohledné vytky nespravného pravniho
posouzeni pojmu ,,skupina vyrobct” uvedl, Ze odpovida terminu ,,seskupeni producenti” a
byl vtélen do nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., na zéklad€ natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999.
Smyslem natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 je nejen vytvoieni vétSich obchodnich celk, ale
také redlnych obchodnich vztahi za Ucelem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych
komodit, tcel citovaného natizeni nelze naplnit, pokud mé skupina vyrobct pouze jednoho
¢lena. Obchodni vztahy mezi obchodni spolecnosti a jejim jedinym spole¢nikem, nelze
povazovat za redlné obchodni vztahy, které by objektivné spliiovaly poZadavky na zvyseni
konkurenceschopnosti na trhu a zajiSténi spole¢ného odbytu. RovnéZ je pojem ,,skupina
vyrobct* definovan v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb a rozumi se jim skupina vyrobcu
zajiStujici spole¢ny odbyt zemédélské komodity. Timto je pojmu ddna pravni forma, nebot’
skupinou vyrobci nelze rozumét obchodni spoleCnost zaloZenou jednim spolenikem.
Zalovany zdiiraznil, Ze podstatnym pro rozhodnuti o udéleni dotace bylo nejprve posouzeni
piredbézné otazky, zda-li je Zalobce zplisobilym k zatazeni do programu Zakladani skupin
vyrobcil. Teprve nasledné bylo tfeba posoudit, zda-li by byla skupiné vyrobcli dotace
poskytnuta. Jelikoz Zalobce - obchodni spolecnost s ru¢enim omezenim nebyl zatazen do
programu Zakladani skupin vyrobcil tak, mu ani nemohla byt poskytnuta dotace dle § 5 odst.
1 pism. a) nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 87/2009-72, sp.zn. 9 As 67/2009 a sp.zn. 1 As 68/2010.

Z uvedenych divoda Zalovany rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné zdivodu nespravného
pravniho posouzeni pojmu ,,skupiny vyrobcti” dle § 2 pism. c) natfizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
Nejprve zopakoval, ze zédkladni mySlenkou nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 je, ze se ma
podpora poskytovat seskupenim producentti, kterd jsou uzndna ptisluSnymi organy novych
Clenskych stati mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zaklade
vnitrostdtniho prava spolecenstvi, majicim za cil spolecné uvadét zbozi na trh. Poukazal na
Horizontélni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006 schvaleny vladou Ceské republiky
usnesenim €. 671 ze dne 9.7.2003 a na rozhodnuti Evropské komise ¢. 2004 CZ 0G6Do 001.
Dovodil, ze zdmérem programového dokumentu bylo vytvofit podminky pro poskytnuti
dotace v ramci opatfeni Zakladani skupin prvovyrobcl, aby byly konkurenceschopni v
podminkach jednotného trhu po piistoupeni Ceské republiky do EU. Evropska komise
odsouhlasila horizontéalni plan rozvoje venkova, v némz je ,,skupina vyrobcii*“ definovana jako
obchodni spolecnost, zalozena za t¢elem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych komodit,
které jsou zapsany do obchodniho rejstiiku mezi datem piistoupeni a koncem programového
obdobi tj. od 1.5.2004 do 31.12.2006 s minimalnim ro¢nim obratem 100 000 eur, anebo
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majicim 5 ¢lenti. Dovodil, Ze citovany pfedpis umoziuje, aby vznikaly skupiny producentt,
které jsou zaloZeny podle narodniho prava a jelikoz pocet jejich ¢lenti neni Evropskou komisi
stanoven, tak Ize akceptovat jakykoli zdkonem dovoleny pocet, a to po¢inaje jednim ¢lenem.
Zdiraznil, Ze ¢lenstvi ve skupiné mimo jiné vznikne v okamziku, kdy obchodni spolecnost
zalozena jednim az &tyfmi ¢leny splni pedpoklady minimalniho roéniho obratu. Zalobce
z jazykového znéni ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., dospél k ndzoru,
ze ,skupina vyrobci“ je zde definovana jako obchodni spole¢nost bez omezeni poctu
spole¢nikii. Nesouhlasil s odkazem Zalovaného na ustanoveni §1 nafizeni vlady €. 655/2004
Sb., nebot vném nespatioval zddné definicni vymezeni pojmu ,skupina vyrobcii®.
S poukazem na preambuli nafizeni Rady (ES) ¢.1257/1999 zdlraznil, ze dotace se ma
poskytovat spolecnosti jako takové a nikoliv jejim spole¢nikiim. Odkézal na pravni nazor
sedmého sendtu v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.02.2011, ¢.j. 7 As 80/2010.
Zavérem konstatoval, ze spliluje veskeré zdkonné podminky pro zaclenéni do programu
Zakladani skupin vyrobct, a pozadovana dotace mu méla byt poskytnuta.

Z uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, byla zruSena a Zalobci pfiznany néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany odmitl Zalobcem uplatnéné namitky a odkazal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pfedné zdlraznil, Zze Zadatel o dotaci musi
byt nejprve pravomocné zatfazen do programu Zakladani skupin vyrobct dle § 5 odst. 1 pism.
a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., coz je prvotni podminka pro rozhodovani o poskytnuti
dotace. Zalobce jiZ tuto podminku nesplnil, nebot’ rozhodnutim Ministerstva zemé&dglstvi &.j.
19436/2007-14130 nebyl do programu Zakladani skupin vyrobcl zatazen, proti rozhodnuti
podal Zalobu, kterd byla rozsudkem M¢stského soudu v Praze sp.zn. 6 Ca 344/2007 ze dne
29.4.2010 zamitnuta. Zalovany uvedl, e pfedmétna dotace je poskytovana pouze vicetetnym
subjektlim, které se sdruzi za Ucelem spolecného odbytu pfislusné zemédélské komodity a
spole¢né¢ zalozi obchodni spole¢nost, nebo druzstvo. Na podporu svych tvrzeni poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 87/2009 a sp.zn. 9 As 67/20009.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V replice ze dne 11.6.2012 Zalobce pouze zopakoval sva tvrzeni obsazena jiz v Zalobé.

Mestsky soud v Praze o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1
s. . s., nebot’ tcastnici tento postup soudu akceptovali.

Mestsky soud v Praze dle podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich boda,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

StéZejni otdzkou sporu mezi ucastniky fizeni v dané véci je posouzeni nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti z diivodu Zalobcem tvrzeného nespravného pravniho posouzeni pojmu
,,skupina vyrobci” dle § 2 pism. c) natizeni vlady €. 655/2004 Sb., spravnimi organy.

Zalobce v fizeni nesporoval spravnimi organy zjiitény skutkovy stav - Zalobce ma
formu obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jeho jedinym spole¢nikem je Zeméd¢elské
druzstvo Hiiice, coZ vyplyva také z vypisu z obchodniho rejstiiku. Zalobce dne 10.2.2011
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podal na Statni zemédélsky intervenéni fond Zadost o poskytnuti dotace Zakladani skupin
vyrobcl, v némz mj. uvedl, ze ¢lenem jeho odbytové organizace je pouze Zemédeclské
druzstvo HiiSice.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., toto nafizeni upravuje v navaznosti na piimo
pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zafazeni skupiny vyrobct,
zajiStujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity (déale jen ,,skupina vyrobcl”), do
programu pro zakladani skupin vyrobcu (dale jen ,,program’) a podminky pro poskytnuti
dotace skupiné vyrobct k podpote jejich ¢innosti (déle jen ,,dotace™).

Podle § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., pro ucely tohoto natizeni se rozumi
skupinou vyrobcii obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejich predmétem Cinnosti je zajisténi
spole¢ného odbytu ptislusné zemédélské komodity.

Podle § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond (dale jen
,Fond”) zatadi skupinu vyrobcti do programu na zaklad¢ jeji zaddosti doru¢ené¢ Fondu (dale
jen ,,zadost o zarazeni”), jestliZe tato skupina vyrobci

a) spliiuje podminku ro¢ni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢&
anebo podminku nejméné 5 spolecnikii nebo ¢lent skupiny vyrobct (déle jen ,,Clen”),
b) vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., dotace za ptislusny kalendaini rok se
poskytne skupiné vyrobcil na zdklad€ Zadosti (§ 6), jestliZe tato skupina vyrobcii
a) byla zafazena do programu do 31. prosince 2006,
b) zajistuje odbyt prislusné zemeédélské komodity, uvedené v piiloze k tomuto natizent,
¢) spliuje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢,
anebo podminku nejméné 5 ¢lend,
d) nakupuje pfislusnou zemédélskou komoditu, uvedenou v piiloze k tomuto natizeni, od
treti osoby pouze
1. pokud mnozstvi této zemédélské komodity nepiesahne 10% objemu celkové
obchodované produkce zemédélské komodity od €lenidt za ptisluSny kalendaini
rok, nebo

2. vpftipad¢ splnéni povinnosti dodavatelskych zdvazki za svého clena, ktery
nesplnil tyto zadvazky, pro n¢j vyplyvajici ze spolecenské smlouvy, stanov, nebo
smluv o vys$i objemu obchodované produkce,

e) vSichni ¢lenové jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které
produkuji alespont 1 zemédélskou komoditu uvedenou v ptiloze k tomuto nafizeni,
jejiz odbyt zajistuji prostfednictvim skupiny vyrobed, za kterou ma byt této skupiné
vyrobctll vyplacena dotace,

f) vSichni ¢lenové prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkci zemédélské
komodity prostfednictvim skupiny vyrobcii, pro kterou ma byt skupiné vyrobcil
vyplacena dotace.

Soud pro ucely posouzeni, zda doSlo ze strany spravnich organi k vydani
nezakonného rozhodnuti v disledku jejich nesprdvného pravniho vykladu pojmu ,,skupina
vyrobct” dle § 2 pism. c¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz dotCenou problematikou zabyval. Pravni vyklad
pojmu ,skupina vyrobci“ je jednoznaénym zpusobem proveden v rozhodnuti rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010-100, takto: ,,Skupinou
vyrobcu dle § 2 pism. c¢) narizeni viady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazeni
skupin vyrobcii, zajistujicich spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu
zakladani skupin vyrobcit a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich
cinnosti, se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1, 2 narizeni Rady (ES) ¢.1257/1999 o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho Fondu, vice
subjektii sdruzenych ke spolecnému odbytu.” 7 uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze Nejvyssi
spravni soud zaujal k vykladu pojmu ,,skupina vyrobc” dle § 2 pism. c) natizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. jednoznacny pravni nazor, Ze jiz jeho jazykovy vyklad vede k jedinému zavéru,
a to, ze se jedna o subjekt viceclenny, sloZzeny z jednotlivych vyrobeii. Tomuto systematicky
nasvédCuji 1 ndleZitosti Zadosti o zafazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst.2
citovan¢ho nafizeni vlady, mezi nimiZ je i1 spoleCenskd smlouva nebo stanovy skupiny
vyrobcil. Navic 1 v ustanoveni § 2 pism. e) citovaného natizeni vlady se predpoklada piijeti
spolecnych pravidel skupinou vyrobcl. Jedno€lenné pravnické osoby tyto podminky
nemohou naplnit, a to ani jednoclennd spolecnost s ruenim omezenym, jejimz jedinym
Clenem je zemédélské druzstvo. Vice€lennost musi spocivat ve spojeni jednotlivych vyrobcei.
Nelze pfisvédc¢it opacnému vykladu, ze smysl a ucel dotace muize byt naplnén Cinnosti
jediného (jednoclenného subjektu), nebot potom by nebylo tfeba podporovat sdruzeni
vyrobcii a dotovat pravé nédklady spojené s jejich sdruzovanim. Citovanému ucelu tedy
nemuze vyhovovat zajiSténi odbytu jednim subjektem, na né&jz jsou smluvné napojeny dalsi
subjekty jako dodavatelé.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze spravnimi organy zaujaty pravni vyklad
pojmu ,,skupina vyrobcti” podle § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je zcela souladny
s pravnim vykladem u€inénym v téze véci rozsitenym sendtem NejvySsiho spravniho soudu.
Pokud se Zalobce dovolava pravniho nazoru sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
,obsazeném ve vySe citovaném usneseni, je tfeba zdiraznit, Ze pravé tento pravni nazor byl
roz$ifenym senatem prekonan.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., Ize na zaklad¢ Zadosti
poskytnout dotaci skupiné vyrobcii, kterd byla zatazena do programu pro Zakladani skupin
vyrobcli a zaroven splnuje dalsi zakonem stanovené podminky. Jelikoz Zalobce nebyl
viceClennym subjektem sdruZzenym ke spolecnému odbytu tak, nemohl byt ani zafazen
jakozto skupina vyrobct do programu pro Zakladani skupin vyrobct dle § 3 nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. Tedy jeho zadost o poskytnuti dotace k podpofe ¢innosti skupiny vyrobcl
nemohla byt uspésna.

Soud zavérem shrnuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zalovany se fadné vypotradal s veskerymi odvolacimi ndmitkami v napadeném rozhodnuti a
véc rovnéz spravné po pravni strance posoudil v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Tedy spravni organy se nedopustily zalobcem tvrzenych vad fizeni, proto
soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve

véci samé Uspésny, UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

