Cislo jednaci: SAf 66/2011 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: SAPRO, s.r.o,,
Ttrinec, Konska 455, zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, Domazlice, nam. Miru
143, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 13.9.2011, zn.: 5589-8/2011-170100-021

takto:
L. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 13.9.2011, zn.: 5589-8/2011-
170100-021 se zrusSuje aveécsezalovanémuvraci kdalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8.808,- K¢ do 30

dnli od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, kterym
bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, zamitnuto jeho
odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymeér Celniho uradu Praha 2, ze dne 9.12.2009,
zn.: 5543-7/2009-176400-021 o dodatecném vymeérenti cla ve vysi 401.518,- K¢.

Odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze celni urad
rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 08CZ1703001111448-0 propustil do volného obéhu
zasilku dovezeného zahrani¢niho zbozi, ktera byla k celnimu rizeni predloZena ve dvou
piepravnich kontejnerech a celkem v 908 papirovych krabicich. Cast zbozi fyzicky
zkontroloval a poridil jeho fotodokumentaci. Vysledek kontroly vedl celni urad
k pochybnosti o spravnosti popisu zboZi a jeho zarazeni do kombinované nomenklatury



pokradovani 2 5Af66/2011

celniho sazebniku (KN) v celnim prohlaSeni. Domnival se, Ze dovezenym zboZim jsou
digitalni satelitni pfijimace, neboli set-top boxy, DVB-S, znatky OPENBOX, model X-
820CI, dovezené v nesmontovaném stavu, jemuz prislusi podpolozka 85287119 KN se
sazbou dovozniho cla 14%. Odvolatel pritom zboZi v celnim prohlaseni deklaroval
celkem ve 14 podpolozkach KN, které prislusi jednotlivym dovezenym zboZovym
komoditdm a jako Ctrnact zboZovych komodit zboZi v celnim prohlaseni popsal. Celni
uiad zboZi propustil do volného obéhu s vyhradou dle ¢l. 248 odst. 1 narizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) €. 2913/1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale ,celni kodex“ a ,provadéci natizeni“), tj. zaictoval
pii propusténi dovozni clo na zakladé tidajti deklarovanych v celnim prohlaseni s tim, Ze
odvolatel poskytl jistotu pro pokryti rozdilu mezi ¢astkou cla zatuctovanou a ¢astkou cla,
o niz se celni urad domnival, Ze je skutecné dluZnou ze zakona a Ze miiZe byt nakonec
vymérena. Nasledné zahajil s odvolatelem rizeni ve véci dométeni cla vzniklého celniho
dluhu, vnémz osvédcil Udaje uvedené v celnim prohlaseni a dokladech knému
pripojenych jako dikaz, Ze propusténa zasilka obsahovala 3750 kust vyrobki
v nesmontovaném stavu majicich jiz minimalné podstatné rysy zminénych set-top boxi,
a za pouziti celni sazby 14% rozhodnutim ¢j. 5543-7/2009-176400-021 (napadené
rozhodnuti) doméril clo ve vysi 401 518,- K¢.

Odvolaci organ dale uved], Ze stéZejnim diivodem odvolani je odmitnuti zavéru,
Ze dotcenym zboZim jsou vyrobky podpolozky 85287119 KN. Celni urad vSak v rizeni o
doméreni cla osvédcil predmétné celni prohlaseni a knému pripojenou obchodni
fakturu jako dtkazy, Ze zasilka obsahuje vSechny podstatné komponenty k sestaveni
3750 ks uvedenych set-top boxti. RovnéZ poridil fotodokumentaci, kterda ma podle
odvolaciho organu vyznamnou vypovidaci hodnotu o povaze dovazeného zboZi.
Odvolaci organ pak v odvolacim rizeni osvédcil tuto fotodokumentaci spolu s obchodni
fakturou jako prokazujici, Ze v zasilce bylo skutecné dovezeno 3750 ks vyrobkil
v nesmontovaném stavu majicich minimalné podstatné rysy set-top boxu znacky
OPENBOX, model X-820CI. Poté, co odvolaci organ odvolatele seznamil s témito
skutkovymi zavéry a jejich dlikazy, odvolatel doplnil odvolani pisemnymi vyjadrenimi ze
dne 4.4.2011 a 20.5.2011, v nichZ zavéry odvolaciho organu odmitl, pouzité diikazni
prostiedky oznacil za diikazy toho, Ze se o uvedené nesmontované vyrobky nejedns,
dovezenym zboZim je rizny material od riiznych vyrobct deklarovany spravné, ktery je
urcen k prodeji, k servisni ¢innosti, také k pouziti pri vyrobni Cinnosti odvolatele do
riznych vyrobki. Diikazem toho je podle odvolatele nejen faktura a fotodokumentace,
ale i vysledek fyzické kontroly zbozi, kdy bylo zjisténo, Ze zbozi odpovida udajim
uvedenym na faktufe i vcelnim prohldSeni. Jako dlikaz odvolatel navrhl pisemné
vydejky ¢asti predmétného zboZi ze skladu odvolatele a fotodokumentaci c¢asti zboZi,
kterou mél odvolatel nasledné po jeho propusténi do volného obéhu urcit k likvidaci.
Tyto diikazni prostifedky odvolatel predloZil spolu se zminénymi vyjadienimi.
K prokazani likvidace casti zbozi z divodu jeho neupotiebitelnosti, vad, apod. navrhl
vyslech jednatele odvolatele. Vyjma vyslechu jednatele odvolaci organ navrzené diikazy
provedl. Vyslech jednatele povaZuje za nadbytecny, nebot podstatna je povaha a
charakter zboZi vdobé dovozu a predloZeni celnimu dradu, zjiStovani okolnosti
likvidace tohoto zbozi po jeho propusténi do volného obéhu je bezpredmétné.
Bezpredmétna jsou i skutkova zjisténi vyplyvajici z vydejek ze skladu odvolatele, Ze ¢ast
zboZi po jeho propusSténi do volného obéhu odvolatel urcil klikvidaci. Pro urceni
sazebniho zarazeni zboZi je podstatné zjisténi, jaké zbozi bylo dovezeno, nikoli jak s nim
po jeho propusténi do volného obéhu bylo nalozeno. Relevantnim diikaznim
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prostiredkem vypovidajicim o druhu zboZi je fotodokumentace poiizena clenim uradem
arovnéz i fotodokumentace predloZena odvolatelem, ktera dovezené zboZi zobrazuje.

Odvolaci organ uved], Ze na zakladé této fotodokumentace a obchodni faktury
pripojené k celnimu prohlaSeni ma za prokazané, Ze zasilka obsahovala 3750 ks vyrobkt
v nesmontovaném stavu, majicich jiZ minimalné podstatné rysy set-top boxu znacky
OPENBOX, model X-820CI. Uved], Ze se ridil témito ivahami:

Ze snimkid je patrné, Ze zasilka byla balena v papirovych krabicich. V kazdé
krabici se nachazely predméty stejného druhu. Ze stitkl krabic je patrné, Ze predméty
v nich obsaZené jsou komponenty set-top boxu OPENBOX, modelu X-820CI, nebot na
Stitcich je uvedeno: ,Model X-820CI“. Dale je na Stitcich uvedeno o jaky konkrétni
komponent se jedna, a to oznacenim shodnym s idajem na fakture.

Z faktury i snimki tak vyplyva, Ze byly dovezeny vSechny casti vnéjsi schranky
uvedeného set-top boxu. Jedna se o horni kryty (top cower), spodni Sasi (bottom
chassis), predni panely (front panel) a zadni panel (rear panel). Na prednich panelech je
uvedeno oznaceni pristroje, vlevo nahoie znacka OPENBOX, vpravo nahofe model X-
820CI, vpravo dole zkratka DVB, tj. digital video broadcasting, jiZ se oznacuji set-top
boxy. Snimky zachycuji i dovezené obaly set-top boxl urcené pro jejich drobny prodej, a
navody k pouziti. Na obalech a navodech je predmétny set-top box vyobrazen pouZitim
fotografie hotového vyrobku. Predni a horni kryt set-top boxu, jeZ jsou viditelné na této
fotografii, je totoZny s dovezenymi prednimi a hornimi kryty. Zakladni desky, jako
snimcich je patrny jejich druh, poCet i umisténi. Jednd se o konektor pro pripojeni
paraboly, konektor pro ptipojeni dalsiho prijimace, vstup pro pozemni TV signal, vystup
RF signalu pro TV, vystup audiosignalu, audio a video vystupy CINCH, TV SCART, VCR
SCART a RS232C konektor pro PC. Umisténi konektorli odpovida rozmisténi patricnych
otvorli na dovezenych zadnich panelech vnéjsi schranky set-top boxu, stejné jako ucel
téchto konektorti odpovida oznacenim, kterd jsou pod otvory na zadnich panelech
uvedena. Dalkové ovladace jsou oznaceny znackou OPENBOX a podle oznaceni funkci
tlaCitek je jednoznacné, ze jde o dalkové ovladace k set-top boxiim DVB-S, tj.
k predmétnému modelu. Jedna se o tlacitka pro piepinani mezi pozemnima satelitnim
vysilanim (TV/SAT), pro zobrazeni informaci o programech (INFO) a pro spusténi
elektronického programového privodce (EPG).

V zasilce byly také dovezeny tyto komponenty predmétného set-top boxu: ¢tecky
karet, jimiZ predmétny set-top box disponuje, zdroje a sitové kabely tohoto pristroje,
nalepky (hologramy), jeZ se umistuji pro snadnéjsi rozliSeni originalu a napodobeniny,
spojovaci material (Srouby a matice), ktery je na fakture oznacen dostate¢né konkrétné
tak, Ze je zrejmé, Ze slouZi ke spojeni dovezenych komponentli, gumové nozZicky
pristroje, baterie do dalkovych ovladaci a obalovy material. Zasilka neobsahovala jiné
zboZi, neZ komponenty predmétného set-top boxu, pricemz byly dovezeny vSechny
podstatné a nezbytné komponenty, znichZ se tento skldda. Je pravdépodobné, Ze
montazi dovezenych komponenti vznikne jiz zcela dokonceny set-top box znacky
OPENBOX X-820CI], je vSak jednoznacné, Ze montazi vznikne vyrobek, ktery bude mit
vSechny podstatné rysy tohoto set-top boxu, nebot zasilka obsahuje vSechny dily vnéjsi
schranky pristroje, i vSechny podstatné soucasti jeho vnitfniho vybaveni, tj. vSechny
komponenty, které podstatné rysy pristroje utvareji.
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Dovezenym zboZim jsou tedy nesmontované vyrobky, které jiZ maji minimalné
podstatné rysy vyrobku zcela dokonceného, kterym je set-top box znatka OPENBOX,
model X-820CI. Mnozstvi dovezenych komponentt je uvedeno na faktute a je zfejmé, Ze
z téchto komponenti 1ze smontovat 3750 ks predmétnych set-top boxii. Odvolaci organ
uvedl, Ze nevylucuje, Ze k iplnému jejich dokonceni je nutno pridat jesté dalsi, avsak jiz
pouze drobné (nikoli stéZejni) doplnujici komponenty; podstatné komponenty
obsahovala dovezena zasilka.

Déale odvolaci organ uvedl, Ze celni urfad své posouzeni sazebniho zarazeni
dovezenych vyrobkli optrel o pravidlo 2a) vSeobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury (VIP) a dospél kzavéru, Ze se vyrobky zarazuji do
podpolozky 85287119 KN tak, jako kdyby se jednalo o zcela dokoncené set-top boxy.
S tim se odvolaci organ ztotoznil, nebot pravidlo 2a) zni:

.KaZdé uvedeni vyrobku v nékterém z cisel se vztahuje téZ na vyrobek, ktery neni
kompletni nebo jehoZ zpracovdni neni dokonceno, pokud jiz mad pri predloZeni podstatné
rysy kompletniho nebo dokonceného vyrobku. TotéZ plati pro zarazeni kompletniho nebo
dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni
nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkldddn v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu“.
Podle tohoto pravidla je pri urCeni zairazeni predmétnych vyrobkd nutno postupovat tak,
7ze vzhledem ktomu, Ze kompletnimu zcela dokoncenému set-top boxu znacky
OPENBOX, model X 820-CI prislusi ¢islo 8528 harmonizovaného systému (HS), do
stejného Cisla se zaradi i predmétné vyrobky, nebot jiZ maji podstatné rysy
kompletnich, dokoncenych set-top boxt, byt byly predloZeny v nesmontovaném stavu.
Ze stejnych divodl se také, na zdkladé pravidla 6) VIP predmétné vyrobky zaradi do
podpolozky 85287119 KN, ktera je prislusna pro uvedené kompletni dokoncené set-top
boxy, nebot zpravidla 6) VIP vyplyva, Ze pii zarazovani predmétnych vyrobki do
polozky a podpolozky KN musi byt s prisluSnymi zménami opét pouZito uvedené
pravidlo 2a) VIP.

Vzhledem k uvedenému odvolaci organ dospél k zavéru, Ze bylo na misté, Ze celni
ufad dodatecné zauctoval clo celniho dluhu, ktery vznikl propusténim zbozi do volného
obéhu, za pouZiti celni sazby 14% stanovené celnim sazebnikem (vzhledem k tomu, Ze
celni prohlaseni bylo prijato dne 8.12.2008, je na zakladé ¢l. 67 celniho kodexu
postupovano podle celniho sazebniku a KN, stanovenych narizenim Komise (EU) .
1214/2007) pro podpolozku 85287119 KN, prisluSnou predmétnému zboZi, nebot’ pri
ptivodnim zauctovani bylo z diivodu uvedeni nespravnych udaji o tomto zbozi a jeho
sazebnim zarazeni v celnim prohlaseni, zaictovano clo za pouziti nizSich celnich sazeb
takovych podpolozek KN, které predmétnému zboZi neprisluseji, a tudiZ v ¢astce nizsi,
nez je castka dluzna ze zakona.

K jednotlivym namitkdm podaného odvolani odvolaci organ uvedl:

Jako neopodstatnénou odmitl namitku, Ze z vyroku, odiivodnéni prvostupnového
rozhodnuti ani ze spisu nelze zjistit, z jakého zbozi celni urad doméril clo a proc
v Castce 401. 518,- K¢, kdyz tabulka vypoctu cla uvedena ve vyroku neuvadi popis a
mnozstvi zboZi, a nelze tak zjistit, k jakému zboZi se vypocty cla v tabulce vztahuji a zda
jsou spravné. Konstatoval, Ze celni urad v rozhodnuti uvedl, Ze clo doméruje na zakladé
nesrovnatelnosti zjisténych prezkoumanim celniho prohlaSeni a uvedl i to, v cem
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zjiSténé nesrovnalosti spatiuje a jejich dlisledek. Napadené rozhodnuti se zaklada pravé
na napraveé téchto nesrovnalosti, coZ je v jeho odivodnéni zohlednéno. Odvolateli, ktery
byl deklarantem celniho prohlaSeni a prijemcem rozhodnuti o propusténi zbozi do
volného obéhu, jsou znamy ddaje a skutecnosti, podle kterych bylo zboZi propusténo a
plivodné zauctovano clo. Napadené rozhodnuti je dodatecnym platebnim vymérem cla a
navazuje na toto ptivodni zauctovani, které je soucasti rozhodnuti o propusténi zbozi do
volného obéhu, coZ je rovnéz zohlednéno vjeho odlvodnéni. Proto je napadené
rozhodnuti dostate¢né srozumitelné, aby odvolatel divodiim dométeni cla porozumél.
Udaje v ném uvedené dostate¢né zohlediiuji podklady pro pouZité nomenklatury celniho
sazebniku a jejich celni sazby, i pro pouZitou celni hodnotu, tedy podklady, z nichZ
vychazeji udaje uvedené ve vyroku, z nichZ celni arad vypocetl Castku cla, kterou
doméril.

K namitce odvolani  smérujici proti zavéru, Ze dovezenym zboZim jsou
nesmontované set-top boxy, zalovany uvedl, Ze z provedenych dtikazl vyplyva charakter
zasilky, ktera je tvofena souborem komponentt, jejichZ vzajemnym spojenim (montazi)
vzniknou dokoncené, ¢i minimdalné témeér dokoncené set-top boxy. Tento charakter
zasilky neovliviiuje to, Ze nékteré z komponentl lze uzit i do jiného vyrobku, nez je set-
top box, jak odvolatel uvadi napi. o napajecich zdrojich. Podstatné je, Ze spolu
s takovymi komponenty zasilka obsahovala také komponenty specifické, které k vyrobé
Zadného jiného vyrobku, nez je dotCeny set-top box, pouZit nelze (zejména jde o dily
jeho vnéjsi schranky a zakladni desky). Praveé tyto specifické komponenty vytvareni
jako podstatné rysy predmétného set-top boxu, tak i jeho specifické vlastnosti. Dale je
podstatné, Ze predmétny set-top boxy se neobejde jak bez dovezenych komponentii pro
néj specifickych, tak bez dovezenych komponentii , které dle tvrzeni odvolatele maji byt
yuniversalni“. Provedené dikazy dostatecné a vérohodné vypovidaji o spojitostech mezi
dovezenymi komponenty, nikoli o jejich diskordanci tvrzené odvolatelem a Ize tedy rici,
Ze zadné jiné zbozi, nez komponenty predmétnych set-top boxi, zasilka neobsahovala.
Povahu zasilky neurCuje zamysSlené uZiti dovezeného zboZi ze strany odvolatele, jako
dovozce. Na skutecnosti, Ze zasilka obsahovala komponenty, z nichZ lze smontovat
vyrobky majici jiz podstatné rysy dokoncenych set-top boxii, nemiiZe nic zménit ani to,
Ze z téchto komponentli po propusténi zboZi do volného obéhu set-top boxy nebyly
z jakychkoli dlvodi smontovany a Ze znich odvolatel ani set-top boxy smontovat
nezamyslel, jak tvrdi v odvolani. Irelevantni je i namitka odvolani, Ze pokud by se
jednalo o komponenty dotcenych set-top boxi, byl by jejich vyrobce pouze jediny, nebot’
podle odvolaciho orgdnu je obecné znamo, Ze vyrobky spotiebni elektrotechniky se
skladaji z ¢asti a soucasti od riznych vyrobci a nelze ocekavat, Ze jeden vyrobce bude
vyrabét vSechny casti, soucasti a prisluSenstvi.

Odvolaci organ konstatoval, Ze dovezené komponenty nelze oznacovat, jak ¢ini
odvolatel, soucasné jako hotové vyrobky i polotovary. Ze je kazdy zdovezenych
komponentt hotovym vyrobkem, je podle odvolaciho organu nesporné a skutecnost, Ze
dovezené casti a soucasti jsou jiZ hotové, vySsi mérou prispiva k utvareni podstatnych
ryst predmétnych set-top boxd.

Odvolaci organ poukazal na to, Ze vysledek kontroly ptinesl zjiSténi, Ze dovozené
zboZi odpovida zbozi uvedenému na fakture a Ze vSechno zbozi je také deklarovano
v celnim prohlaSeni. Prinesl ale i podezieni, Ze celni prohlaSeni bylo uc¢inéno v rozporu
s pravidlem 2a) VIP, nebot v ném bylo deklarovano, Ze zboZi ma povahu samostatnosti,
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ackoliv kontrola svédcila spiSe o tom, Ze podstatna ¢ast zbozi spoluvytvari set-top boxy
v nesmontovaném stavu. Toto podezreni se v predmétném rizeni potvrdilo do té miry,
Ze podstatna ¢ast zbozi pti predlozeni k celnimu fizeni spoluvytvarela 3750 ks vyrobki
majicich jiz minimalné podstatné rysy zcela dokonc¢enych set-top boxi.

Neopodstatnéna je odvolaci namitka, Ze celni organy si vybraly urcitou ¢ast zbozi
podle své libovile pro jakousi ucelovou spekulaci opirajici se o ,teoretické mozZnosti
seskupovani dovazeného zbozi“, aby mohly proti vili vyvozce i dovozce diktovat, jaké
zboZi je dovaZeno a nezdkonné obohatit verejné rozpocty. Provedené dilikazy jsou
dostate¢né a vérohodné. Namitka odvolatele, Ze nebyly odebrany vzorky a nebyla
provedena zkousSka montaZe, je nedivodnd. Sohledem na zjisténi zprovedeného
dokazovani je neopodstatnéné tvrzeni odvolatele, Ze by takova zkouska prokazala, Ze
z dovezenych Kkomponentli nelze smontovat vyrobek majici podstatné rysy
predmétného set-top boxu a namitka, Ze provedené dlikazy neprokazuji kompatibilitu
dovezenych komponentdi, je nediivodnd. Odvolaci organ odkazal na svou uvahu
uvedenou vySe, jiz se ridil pti hodnoceni dliikazli. Rozhodnuti neni postaveno na tom, Ze
zasilka obsahovala pouze tolik komponentti, z kolika se skldda 3750 ks set-top boxt.
Vétu z odlivodnéni rozhodnuti prvniho stupné : ,Podstatnym hlediskem je, Ze mnoZstvi
dodanych dilii odpovidd presné poctu ndsledné vyrobenych hotovych vyrobki“ nelze
vytrhnout z kontextu celého posouzeni véci celnim uradem, ktery své hledisko vztahl na
to mnoZzstvi dovezenych komponenti, z nichZ Ize smontovat 3750 ks, a pfi sazebnim
zarazeni zbylych dovezenych komponentt, které v zasilce nespoluvytvarely uvedeny
set-top boxy, podle pravidla 2a) VIP nepostupoval. Odvolaci organ se s posouzenim
celniho utadu ztotoznil, uvedl, Ze z faktury vyplyva, Ze ¢ast komponentd byla dovezena
v 0 néco vétSim mnozstvi, neZ bylo potrebné k montazi 3750 ks, napt. 20 ks kazdého dilu
vnéjsi schranky predmétného set-top boxu. Jejich dovoz neni pfedmétem tohoto rizeni o
doméreni dané.

Za nedivodnou oznacil odvolaci organ i namitku odvolani, Ze z dovezenych
komponentl (napi. napdjeci zdroje) lze nékteré uzit i k montazi jinych vyroki, nez jsou
predmétné set-top boxy, ktomu poukazal na to, Ze se jedna stdle o komponenty
obsaZené v jedné zasilce, jejichzZ montaZzi (vzajemnym spojenim) vznikne vyrobek majici
jiz podstatné rysy dokonceného set-top boxu DVB-S uvedené znacky a modelu.
Dovezené dalkové ovladace jsou prisluSenstvim predmétnych set-top boxi. Tvrzeni o
hromadném charakteru dovezeného zboZi je neopodstatnéné, nebot faktura prokazuje,
ze veSkeré komponenty maji charakter kusovy. Zfaktury lze rozeznat kolik kust
kazdého komponentu bylo dovezeno i jeho ucel. Tvrzeni odvolatele o zmetkovitosti
dovezenych komponentii cca 1,5% stim, Ze nékteré proto nebudou pouZity, je
nedivodné, nebot na zbozi, o némz se po jeho propusténi do volného obéhu ukaze, ze
bylo v okamzZiku prijeti celniho prohlaseni vadné, dopadaji podminky ¢l. 238 celniho
kodexu a zadctované clo lze vratit pri jejich splnéni. S ohledem na v fizeni prokazana
zjisténi je nediivodna i namitka, Ze by bylo levnéjsi a snazsi dovést hotové smontované
set-top boxy. Odvolaci organ uzaviel, Ze rozhodnuti prvniho stupné neni v rozporu se
skutkovym stavem.

Jako nedivodné posoudil odvolaci orgdn i namitky odvolani namitajici
nespravny vyklad a aplikaci pravidla 2a) VIP celnim ufadem. Uvedl, Ze pravidlo 2a) VIP
dopada na kazdy vyrobek predloZeny v rozloZeném nebo nesmontovaném stavu bez
ohledu na to, zda jeho komponenty byly v zahranic¢i porizeny zvlast nebo spole¢né. Pro
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uziti tohoto pravidla jsou okolnosti potizeni zboZi v zahrani¢i bezpredmétné. Kazdy
z dovezenych komponentii miiZe byt napt. nakoupen u jiného prodejce a v jiné zemi, a
presto je podle pravidla 2a) VIP splnéno kritérium pro zarazeni souboru téchto
komponentl do podpolozky KN urcené pro vyrobek, ktery tyto komponenty spolecné
tvori, pokud byly predloZeny spolecné k celnimu rizeni. Je tomu tak proto, Ze pravidlo
2a) VIP obsahuje jediné urcujici kritérium (hypotézu), a to, Ze je predkladan kompletni
nebo dokonceny vyrobek, nebo vyrobek majici jiZ podstatné rysy vyrobku kompletniho
nebo dokonceného, v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu. Je-li toto Kkritérium
naplnéno, musi byt postupovano podle dispozice tohoto pravidla, tj. zarazeni vyrobku
v KN musi byt ucinéno tak, jako by se jednalo o vyrobky zcela kompletni nebo
dokoncené ve sloZeném nebo smontovaném stavu. Celni drad proto uplatnil prisluSnou
pravni normu, nebot’ predloZenim zboZi k celnimu rizeni byla zcela naplnéna jeji jedina
hypotéza. Odvolatel ve své tvaze o smyslu a ucelu tohoto pravidla jeho urcujici
kritérium nerespektuje a dosah pravidla zuZuje poukazem na takové skutkové
okolnosti souvisejici s dovozem zboZi, které jsou pro otazku pouZiti pravidla 2a) VIP
bezpredmétné. Citace odvolatele z vysvétlivek k HS (jedna se o vSeobecnou vysvétlivku
V- ,nesmontované stroje“ ke tiidé XVI) je pouze uvedenim jednoho z ptikladi dovozu
vyrobkii v nesmontovaném stavu, na némz je demonstrovano pouziti pravidla 2a) VIP, a
to prikladu, kdy jsou dovaZeny nesmontované nebo rozloZené pristroje z diivodu
usnadnéni jejich prepravy. Z této vysvétlivky nelze dovozovat, Ze pro pouziti pravidla
2a) VIP je urcujicim kritériem usnadnéni prepravy. Divody dopravy vyrobkl
v nesmontovaném stavu mohou byt rizné a pro pouziti pravidla 2a)VIP jsou
bezpredmétné.

Je rovnéz bezpredmétné, Ze zboZi bylo vdaném pripadé fakturovano jako
jednotlivé komponenty. Podstatné je, Ze tyto byly predloZeny k celnimu rizeni spolecné
a podstatné je dale to, Ze tyto komponenty piedloZené spole¢né Kk celnimu rizeni
spolecné tvoii vyrobky v nesmontovaném stavu majici jiZ minimalné podstatné rysy
vyrobkii zcela dokoncenych. Z provedenych diikazii vyplyva, Ze byl dovezen soubor
komponentt tvoricich spole¢né jediny konkrétni specificky vyrobek v nesmontovaném
stavu a Zadny jiny vyrobek v nesmontovaném stavu tvorit nemohou. Sazebni zarazeni se
proto nezaklada na konstrukci uvadéné odvolatelem a postavené na uvaze ve smyslu: co
v§echno by se z dovezenych predmétii dalo teoreticky vytvorit? Takova uvaha by byla
mimo ramec VIP a tedy mimo ramec zakonnosti.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze ve stanovisku oddéleni 22 Celniho reditelstvi Praha
C.j. 26685/08-170100-22 ze dne 17.12.2008 je chyba v psani v odkazu na pravidlo 2b)
VIP, kdyZ spravné mélo byt uvedeno pravidlo 2a) VIP. Celni Gfad stanovisko prepsal
stouto chybou do rozhodnuti 1. stupné. Pri uvedeni svého vlastniho posouzeni
sazebniho zarazeni se vsak jiZ této chyby v psani nedopustil. Uvedené stanovisko neni
diikazem provedenym v predmétném rizeni, ale pouze predbéznym posouzenim otazky
sazebniho zarazeni ze strany odboru 22 Celniho reditelstvi Praha, které bylo zpracovano
pied zahajenim tizeni a slouZilo celnimu Uradu jako jeden z podkladii pro jeho zahajeni.

Zalobce v Z7alobé namitl, %e napadené rozhodnuti ve spojeni sdodate¢nym
platebnim vymérem je nesrozumitelné, nedostatecné odiivodnéné a skutkovy stav, na
némz je postaveno, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu. Jak Zalobce namital
jiz v odvolani, z vyroku dodatecného platebniho vyméru nelze, a to ani pii zohlednéni
obsahu odlivodnéni a spisu, zjistit, z jakého zboZi je clo vlastné vymérovano a jak celni
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utrad dospél k ¢astce dodate¢né vyméreného cla ve vysi 401.518,- K¢ Neni to patrné ani
z tabulky vypoctu cla, ktera je soucasti vyroku, z tabulky nelze zjistit, k jakému zboZi
(popis a mnozstvi) se vztahuji jednotlivé udaje v tabulce. Snad by bylo moZné si ucinit
usudek na popis a mnozstvi zbozi ve vztahu kudajim tabulky ve sloupcich
nadepsanych ,Pivodni“, pokud tyto budou srovnany s udaji uvedenymi v rozhodnuti
celniho uradu ev. ¢. 08CZ1703001111448-0. Rozhodné vsak nelze zjistit, k jakému zboZi
(popis a mnozZstvi) se vztahuji idaje uvedené ve sloupci tabulky pod nadpisem ,Novd“.
Z dodatecného platebniho vyméru neni patrné ani to, jak celni urad dospél knovym
celnim hodnotdm. Dodate¢ny platebni vymeér je z téchto dlivodli nepiezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek odtivodnéni a tyto vady brani zalobci v hajeni jeho prav.

Zalovany pies shora uvedené namitky, které zalobce uplatnil rovnéz i v podaném
odvolani, dodate¢ny platebni vymér ve vyroku nezménil (neupresnil a nedoplnil),
omezil se jen na obecna povrchni konstatovani, ktera nic neoziejmila; vytykané vady
tak nenapravil. Z vyroku dodate¢ného platebniho vyméru nelze dospét ke spolehlivym
zavérim jak ohledné popisu, ndzvu a mnozstvi zbozi, z néhoz je dodatecné vymérovano
clo, tak i ohledné celni hodnoty. Chybi popis a nazev zbozi, chybi mnoZstvi zboZi, a i pti
pomérném rozdéleni celnich hodnot u plivodné deklarovanych zbozovych polozek
podle poctu kust (Ize-li to viibec ucinit, kdyZ tabulka neobsahuje ani odkazy na zboZové
polozky v rozhodnuti v celnim fizeni vydaném na tiskopisech Jednotného spravniho
dokladu a Jednotnych spravnich dokladi doplitkovych) nevychazi celni hodnoty tak, jak
je uvedeno v tabulce novych celnich hodnot. Pokud by Zalobce mél vychazet z toho, co
tvrdi Zalovany, pak je napadené rozhodnuti ve spojeni sdodate¢nym platebnim
vymeérem nespravné ohledné celnich hodnot, v logické navaznosti je nespravné ohledné
vySe vypocteného a dodatecné doméieného cla u jednotlivych novych podpolozek KN,
neurcité pokud jde o popis, nazev a mnozstvi zbozi, k némuz se hodnoty uvedené
v tabulce vyroku dodatecného platebniho vyméru vztahuji. Rozhodnuti celnich organi
musi byt ve vyroku dostatecné urcité a musi byt radné odtivodnéné, aby bylo dosazeno
pravni jistoty adresata. Nelze pripustit, aby adresat rozhodnuti musel sdm z podkladi
dovozovat, z ceho vlastné celni organy vyméruji clo a jak dospély k jeho vysi, jak uvadi
Zalovany v napadeném rozhodnuti, takovy postup je nezakonny.

Dale Zalobce namitl, Ze rozhodnuti celnich organii jsou postavena na pouhych
spekulacich ohledné tdajného dovozu 3750 ks set-topii v nesmontovaném stavu. Celn{
urady nesou diikazni bifemeno zejména z hlediska zjisténi a prokazani skutkového stavu,
na ktery navazuje pravni posouzeni véci. Toto dlikazni bifemeno neunesly, zavéry
ohledné sazebniho zarazeni Casti jednotlivych dovezenych vyrobki jako set-top boxt
v nesmontovaném stavu nemaji oporu ve spisu, v provedeném dokazovani a v pravnich
predpisech.

Zalobce se zabyva nejen nakupem a prodejem zboZi, ale piedev$im vyrobou a
vyvojem zarizeni spotrebni elektroniky, vCetné montaZe téchto zarizeni u konec¢ného
spotiebitele a jejich oprav. VétSinu materidlovych vstupli pro sviij vyrobni program
Zalobce dovazi, dovoz ze zemi Asie je ekonomicky vyhodny. V celni ciziné Zalobkyné
objednava a nakupuje material, ktery nasledné pouziva k rliznym ucellim, od spotieby
ve vyrobé, pres opravy pristrojii a zarizeni, aZ po primy prodej. Tento material dovazi a
deklaruje k propusténi do rezimu volného obéhu. Stejné tomu bylo i vdotéeném
piripadé, kdy Zzalobce nakoupil v Koreji rlizny material, ktery byl urcen zejména
k dalSimu primému prodeji, k servisni ¢innosti a néktery téz k pouZziti pri vlastni vyrobni
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¢innosti do riiznych vyrobkl. Tento material nelze v Zddném pripadé obecné oznacit za
¢asti a soucasti set-top boxli nebo set-top boxy v rozlozeném stavu, jak spekuluji celni
organy, kdyz tvrdji, Ze bylo dovezeno 3750 ks vyrobk{ v nesmontovaném stavu majicich
jiZ minimalné podstatné rysy se-top boxu znacky OPENBOX, model X-820CI. Oproti
tomu Zalobce tvrdi, Ze se jedna o dovoz materialu, u néhoZ v dobé dovozu neni mozné
fici, k¢emu bude nakonec pouzit. Za téchto okolnosti byl zpiisob deklarovani
nakoupeného materialu spravny. Prostou montaZzi dovezeného materialu podle Zalobce
nemize vzniknout funk¢ni hotovy vyrobek, naopak by doSlo ke znehodnoceni
dovezeného zboZi.

Za podstatné zalobce povaZuje, Ze objednal, nakoupil a dovezl material, ktery
miiZe byt pouzit jak pro primy dalsi prodej, tak pro servisni ¢innost nebo vyrobu. Kazda
z dovezenych véci je sama o sobé hotovym vyrobkem, jako hotovy vyrobek byla u
prodejce objednana, nakoupena, prodejcem prodana a vyfakturovana a Zalobcem
deklarovana pod tou kterou polozkou v celnim prohlaseni. Diikazem uvedeného je nejen
faktura se zbozim v ni specifikovanym na jednotlivych tfadcich od rtznych vyrobci
v konkrétnim mnoZzstvi, s konkrétni jednotkovou cenou a cenou za tu kterou pozici
celkem, ale také vysledek fyzické kontroly provedené celnim Gfadem pred propusténim
zbozi do volného obéhu, kdy bylo zjisténo, Ze zboZi odpovidd udajim uvedenym na
faktuie i Udajim uvedenym v celnim prohlaseni (viz protokol o kontrole ze dne
9.12.2008).

Zalobce namitl, Ze pokud dovaZeny material neni dale pfimo prodavan a je
pouzivan jako materialovy vstup pro vlastni vyrobu (nikoli pro montaz, jak uvadéji celni
organy), jedna se o polotovar, ktery je pred pouZitim ve vyrobé jesté zpracovavan a
teprve nasledné pouZivan pro vyrobni operace. Jde-li o material propustény do volného
obéhu v ramci jedné celni operace, ktery neni pifimo prodan nebo pouZit pti servisni
¢innosti, neni spotfebovavan pri vyrobé konkrétniho jednoho druhu finalniho vyrobku,
ale je pouzivan pri vyrobé rliznych druhG vyrobkii a je kombinovan s dalSimi
materidlovymi vstupy, pak  predem nelze prohlasit, kolik a jakych vyrobkd bude
z dovozeného materialu vyrobeno.

Ani z porizené fotodokumentace nelze podle Zalobce ucinit spolehlivy zavér o
tom, Ze jednotlivé dovezené vyrobky lze smontovat tak, jak Zalovany spekuluje. Ke
spolehlivému zavéru o tom, Ze jde o komponenty sestavitelné v podstatnou ¢ast set-top
boxu OPENBOX X-820CI, by bylo nutné mit k dispozici vzorky jednotlivych vyroki a
provést jejich sestaveni, event. mit k dispozici jejich presné rozméry pro ovéreni realné
moznosti jejich sestaveni. Celni organy ale vzorky neodebraly a presné rozmeéry
jednotlivych dovezenych vyrobkl nezjistily. Jde o diikazni nouzi na strané celnich
organti. Zalobce ptitom od pocatku tvrdi, Ze vzhledem k nekompatibilité jednotlivych
dovezenych vyrobkl (a to plati zejména o zakladni desce, ¢elnim panelu, zadnim krytu a
dal$ich modulech) je jejich smontovani v set-top box nemozné. Zalobce v celnim Fizeni
prokazal, Ze takovou montaz ani neprovedl, v této souvislosti navrhl provedeni vyslechu
jednatele, ktery vSak Zalovany zamitl jako nadbytecny.

Podle Zalobce na zdkladé pouhého popisu a fotodokumentace (kdyZ k odebrani
vzorkl nedoslo) nelze bez pochybnosti prokazat zZe dovezeny material 1ze (zejména
s ohledem na jeho rozméry a kompatibilitu) montazi sestavit tak, aby vznikl vyrobek, o
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jehoZ dovozu v nesmontovaném stavu spekuluji celni organy. TotéZ plati i ohledné
dovezenych obald.

Dale Zalobce namitl nespravny vyklad interpretacniho pravidla 2a) Kombinované
nomenklatury provedeny a aplikovany celnimi organy, nebot podle Zalobce je
nepripustné extenzivni, vybocujici zrdmce uvedeného pravidla a jdouci proti jeho
smyslu a dcelu. Smyslem a uUcCelem vSeobecného pravidla 2a) Harmonizovaného
systému je podle Zalobce pokryt situace pri dovozu zboZi, které je v zahranici
nakupovano jako konkrétni vyrobek (nebo néco co ma jiz podstatné rysy urcitého
vyrobku) stim, Ze tento vyrobek bude pred expedici rozmontovan a dodan
v rozloZeném stavu nebo bude expedovan jako stavebnice, tedy dosud nesmontovany,
napf. pro snaz$i nebo ekonomictéjsi prepravu (takto je béZné dodavan napr. nabytek,
velké stroje, montované stavby, apod.). Tomuto nazoru oprenému o jazykovy vyklad
svédci podle Zalobce také obsah vysvétlivek k Harmonizovanému systému, kde se pravi:
»Pro usnadnéni dopravy je mnoho strojii a pristroji dopravovdno v nesmontovaném stavu.
I kdyZ ve skutecnosti je toto zboZi soubor ¢dsti a soucdsti, zarazuje se jako prislusny stroj
a nikoliv do jakéhokoliv jiného Cisla uréeného pro C¢dsti a soucdsti. TotéZ plati také pro
nekompletni stroj, ktery md rysy kompletniho stroje, predklddany nesmontovany. Avsak
nesmontované komponenty ve vétsim mnoZstvi neZ je potreba pro kompletni stroj nebo
nekompletni stroj, ktery md charakter kompletniho stroje, se zarazuji do jejich vlastnich
prislusnych Cisel”.

Zalobce namitl, Ze s ohledem na charakter dovaZeného materialu by bylo napf.
naklady na baleni a dopravu) dovaZet hotové, smontované vyrobky, pokud by se
skute¢né jednalo o jejich dovoz v nesmontovaném stavu. I samotna montaz by byla v Asii
daleko levnéjsi nez v CR ¢i obecné na Uzemi EU a celkové naklady, vCetné cla, by pro
Zalobce byly nizZsi, pokud by skutec¢né chtél dovazet jakysi set-to box, jak spekuluji celni
organy.

Aby bylo moZné pouzit vykladové pravidlo 2a), musel by byt podle Zalobce
predmétem obchodu prodej a nakup konkrétniho vyrobku v nesmontovaném Ci
rozloZzeném stavu, vtomto pripadé set-top boxu, nikoli prodej a nakup z hlediska
dodavatele i odbératele individualné urcenych vyrobkl (viz oznaceni vyrobkii na
jednotlivych tadcich faktury a dodaciho listu), z nichZz kazdy sam o sobé predstavuje
hotovy produkt, ktery je samostatnym piredmétem obchodu a mize byt nasledné pouzit
jako materidl pro vyrobu, nebo servis nebo muize byt ve stavu, v némz byl nakoupen a
dovezen, primo dale prodavan. Celni drad ignoruji viili Zalobce projevenou pii nakupu a
dovozu, Zalobce nechtél nakupovat a nenakupoval set-top bosy, ale hotové vyrobky
oznacené je jednotlivych pozicich obchodnich dokladt. V Zddném ptipadé se nejednalo o
set-top boxy v rozloZeném stavu.

Nakonec argumentuje-li Zalovany jedinym urcujicim Kkritériem pfi pouZiti
pravidla 2a) KN, a to tim, Ze toto pravidlo dopadd na kazdy vyrobek predloZeny
v rozloZeném nebo nesmontovaném stavu bez ohledu na to, zda jeho komponenty byly
v zahranic¢i porizeny zvlast nebo spolecné, ze kazdy jednotlivy komponent mize byt
nakoupen v jiné zemi a od jiného vyrobce apod., dava v podstaté za pravdu Zalobci v
tom, Ze urcujici je viile dovozce ohledné toho, co v celni ciziné nakupuje a za jakym
ucelem. Projevi-li viili opattit z celni ciziny vyrobek v nesmontovaném stavu, a je jedno,
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zda jeho komponenty piepravuje spolecné vjedné zasilce nebo oddélené v nékolika
zasilkach a podava vice celnich prohlaseni k propusténi do volného obéhu, pak je pouZiti
pravidla 2a) KN namisté. OvSem nakupuje-li a dovazi jednotlivé soucastky jako
samostatné hotové produkty, byt je z ciziny dopravi v jedné zasilce a deklaruje v jednom
celnim prohlaseni, nelze pravidlo 2a) KN pouzit. Urcujici je viile dovozce nikoli vile
celnich organt, kterd se da vzdy snadno obejit napt. dovozem jednotlivych vyrobkil
v samostatnych zasilkach a jejich separovanou celni deklaraci.

Zalobce namitl, Ze interpretace pravidla 2a) KN provedena celnimi organy je
dovedenim tohoto pravidla ad absurdum, mimo jeho pravy vyznam, mimo jeho smysl a
ucel, s poprenim jakékoli pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Pokud by takovy vyklad
byl pripustén, pak by mohly celni organy prichazet s jakoukoli variantou hotového
vyrobku ¢i nedokonceného vyrobku, jehoZ soucasti by se mohlo dovazené zboZi stat i
vyrobky, které jsou zatiZeny nejvySSimi celnimi sazbami a nezakonné zasahovat do
majetkové sféry dovozce, jak se celni organy snaZi ¢init u zalobce. Zadnému dovozci ale
nelze vrozporu sprojevem jeho viile diktovat, jaké zboZzi s ohledem na teoretické
moznosti jeho seskupovani dovazi a timto postupem jej zatéZovat clem. Takovy postup
je nezakonny.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze p¥i zohlednéni druhu a mnoZstvi zbozi propusténého
v dotCenim pripadé do volného obéhu je na prvni pohled ziejmé, Ze dovezené zbozi
nemize tvorit beze zbytku pravé 3750 kusi set-top boxi, a jiz touto skutecnosti je
vyvraceno tvrzeni ohledné dovozu 3750 kusti set-top boxli v nesmontovaném stavu, je-
li podstatnym hlediskem, Ze mnozZstvi dodanych dili odpovida pfesné poctu nasledné
vyrobenych hotovych vyrobkd.

Pouziti pravidla 2a) KN zplisobem uvazovanym celnimi organy by znamenalo, Ze
vSichni vyrobci vyrabéjici za azemi EU jakékoli zboZi z vétsi Casti ze zboZi dovezeného
z tretich zemi, dovazeji vlastné hotové produkty své vyroby v nesmontovaném stavu, a
méli by materialové vstupy své vyroby deklarovat jako hotové vyrobky a platit z nich clo
jako z hotovych vyrobki. Tak tomu ovSem neni, takovy postup nema oporu v pravnich
predpisech a je absurdni.

Zalovany stejné jako celni tiad tedy podle Zalobce neprokazal kompatibilitu
dovozeného zboZi, tj. moZnost z néj sestavit produkt s podstatnymi rysy set-top boxu, a
pochybil pii interpretaci pravidla 2a) KN. Také z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
spolu s dodate¢nym platebnim vymeérem nespravné a nezakonné.

Zalovany ve vyjadireni k Zalobé& uvedl, %e Zalobce v Zalobé opakuje odvolaci
namitky, aniz by reflektoval na to, jak byly vyporadany odvolacim organem v Zalobou
napadeném rozhodnutim. Zalobce se brani toliko opakovanim svého tvrzeni, Ze se
vydana rozhodnuti neopiraji o dikazy, ale o spekulace, aniz by vsak uvadél vécné
divody, které jej k takovému zavéru vedou.

Zalobni namitky vii¢i obsahu platebniho vyméru nepovazuje Zalovany za
opodstatnéné a ma za to, Ze platebni vymeér je dostatecné urcity a srozumitelny, proto
ani zalobni namitka, Ze napadenym rozhodnutim nebyl zménén (upiesnén ¢i doplnén),
neni podle Zalovaného dfivodna. Zalovany odkazal na stranu 5 a 6 napadeného
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rozhodnuti, kde se vyjadiil k ndmitkdm odvolani vznesenym proti obsahu platebniho
vymeéru. Je toho nazoru, Ze platebni vymér vytykanymi vadami netrpi a Zalovany Zalobci
dostatecné ozrejmil, z jakych diivodi nepovazuje za vady absenci vyslovného uvedeni
udajl pozadovanych Zalobcem, tj. popisy, mnozstvi a fakturované ceny téch zboZovych
komodit obsazenych v zasilce, které netvori soucasti predmétnych 3750 ks set-top
boxi, prifazené k prisluSnym ve vymeéru uvedenym podpolozkdm KN a jejich celnim
hodnotdm, a jednotlivé popisy, mnozstvi a fakturované ceny vsSech dovezenych
komponentl dotCenych set-top boxi, prifazené k podpolozce 852871119 KN a jeji celni
hodnoté uvedenym ve vyméru. Podle Zalovaného spojitost dodatecného platebniho
vyméru srozhodnutim o propusténi zboZi do volného obéhu (kterd je uvedena ve
vyroku a objasnéna v odiivodnéni platebniho vyméru), vydanym potvrzenim pisemného
celnitho prohlaSeni Cinéného Zalobcem jako deklarantem, jehoZ soucasti jsou udaje
uvedené v celnim prohlaseni a skutecnosti vyplyvajici z faktury ¢. SAPO06053 (mnozZstvi
i charakteristika zboZi), ¢ini z dodatecného platebniho vyméru dostatecné urcity a
srozumitelny spravni akt, a proto v odvolacim rizeni nebyl diivod pro tpravu vyroku
dodatecného platebniho vyméru dopliovanim o dal$i udaje. Povinnost, kterou
dodatecny platebni vymér zaklada, je ve vyroku stanovena jednoznac¢né a srozumitelné a
jeji stanoveni ma oporu v podkladech zaloZenych ve spise. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né ozrejmil, z jakych diivodd neshledal v platebnim vyméru zadné
neurcitosti a nesrozumitelnosti, kdyZ odkazal na vySe zminénou spojitost dodate¢ného
platebniho vyméru s rozhodnutim o propusténi zbozi do volného obéhu a vyjadril svij
nazor, ze Udaje uvedené v dodatecném platebnim vyméru zohlednuji podklady pro
pouZzité nomenklatury celntho sazebniku a jejich celni sazby, i pro pouZitou celni
hodnotu. Stanoveni celni hodnoty a na jejim podkladé dovozniho cla, odpovida
vychodisku z idaji o mnozZstvi a cenach jednotlivych druhii zboZovych komodit tak, jak
jsou uvedeny v celnim prohlaseni a vk nému pripojené fakture, pii ur¢eni druht, poctu a
cen téch komodit, které tvori soucasti 3750 ks dotcenych set-top boxl podpolozky
85257119 KN, a podpolozek 85299065, 49111090, 8471800, 8534001100, 85044090 a
852871190 KN, coZ je dle zalovaného z dodate¢ného platebniho vymeéru i predmétného
spisového materidlu dostatecné ziejmé. Zddajli uvedenych v celnim prohlaseni a
v predmétné faktuie s prihlédnutim k potizené fotodokumentaci lze kaZzdy druh
dovezenych predmétli dostatecné identifikovat a urcit mnozstvi jeho dovezenych kusf, i
to, v jakych cenach placenych za jejich prodej pro vyvoz do Spolecenstvi byly predméty
dovezeny. Zalovany v odvolacim Fizeni posoudil ve$keré poznatky o zboZi vyplyvajici ze
spisu a zprovedenych dikazli a neshledal Zadné nesrovnalosti vurceni udajt
nezbytnych pro vypocet dluzného cla, ani Zadné chyby ve vypoctech celniho uiadu pro
urceni celni hodnoty a stanoveni cla. Tvrzeni Zalobce, Ze celni hodnoty urcené
v souvislosti s provedenou zmeénou sazebnich zarazeni zboZi nevychazi vii¢i celnim
hodnotam deklarovanym v celnim prohlaSeni, je neopodstatnéné. Pouhym souctem
castek prirazenych v dodatetném platebnim vymeéru k jednotlivym podpolozkdm KN,
které tvori celni hodnotu zasilky, 1ze zjistit, Ze vySe celni hodnoty zasilky ¢ini 3.412.094,-
K¢ a neodliSuje se od vySe deklarované v celnim prohlaSeni (a tudiZ stanovené
rozhodnutim o propusténi zbozi do volného obéhu). Pfitom piimo v dodate¢ném
platebnim vyméru jsou uvedeny také podpolozky KN deklarované v celnim prohlaseni,
které tudiz byly pouzity pro zboZi pri jeho propusténi do volného obé&hu. Knim jsou
prirazeny Castky tvorici celni hodnotu zasilky tak, jak byly rovnéz deklarovany v celnim
prohlaSeni a tudiZ také pouzity pro celni rezim volny obéh, do néhoZz byla zasilka
propusténa. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce tvrdi, Ze rozhodné tidaje (podpolozky
KN, celni sazby, ¢astky celnich hodnot a ¢astky dluzného cla) uvedené v dodatecném
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platebnim vymeéru jsou nespravné, neuvadi vsak, ktery konkrétni udaj je nespravny a
pro¢. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na tom, Ze
sam Zalobce ma z podkladl pro rozhodnuti dovozovat, Ze ¢astka cla je relevantni. Vysi
cla je nezbytné stanovit v souladu v ptislusnymi pravnimi piedpisy, cla jsou zaloZena na
celnim sazebniku, ktery zahrnuje KN (Cl. 20 celniho kodexu), jejich vySe se odviji od
celnich sazeb stanovenych celnim sazebnikem pro podpolozky KN, které piislusi
predmétnym zboZovym komoditam, jedna-li se o cla valorickd, jako v daném piipadé,
vySe cel se odviji od celni hodnoty, ktera se urcuje dle hlav II. Kapitoly 3 celniho kodexu.
Pro aplikaci této pravni dpravy bylo nutné ucinit skutkové zavéry o povaze
predmétného zbozi a okolnostech jeho dovozu. Zalovany od@vodnil napadené
rozhodnuti vtom smyslu, Ze pro dodatecné doméreni cla celnim uradem je opora
v u¢inénych zavérech o skutkovém stavu vyplyvajicim z provedenych diikazli. Tvrzeni
Zalobce, Ze k celnimu fizeni predloZzenym zboZim nebyly komponenty uvedenych set-
top boxd, ale ,riizny material“, bylo vyvraceno provedenymi diikazy. Zalobce v Zalobé
neuvedl jediny vécny dlikaz, pro néjz by méla byt skutkova zjisténi zalovaného netplna
a jeho zavéry mylné, ale uplatnil jen obecna tvrzeni o jiném skutkovém zjisténi a
nedostatkil diikazii, a¢ s ohledem na detailni znalost véci by mohl argumentovat vécné,
coz by zrejmé i ucinil, pokud by skutkovy stav byl skutefné zjiStén nedostatec¢né Cci
pokud by byly provedené diikazy hodnoceny mylné. K vytce Zalobce, Ze nebyly odebrany
vzorky a nebyl proveden diikaz smontovanim dovezenych komponentt, a k namitce, Ze
bez takového diikazu nelze ucinit zavér o kompatibilité komponentdi, poukazal Zalovany
na jednoznacnost diikazi, které v rizeni byly provedeny, s tim, Ze ma za to, Ze potizena
fotodokumentace spolu sobchodni fakturou kompatibilitu dokladaji a odkazal na
podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Pozadavek diikazu smontovanim
komponent je podle Zalovaného nadbyte¢ny. Fotodokumentace zahrnuje dostatek
podrobnych, detailnich snimki s vysokou vypovidaci hodnotou a ve spojeni s obchodni
fakturou, ktera obsahuje vécné tidaje, bylo mozné predmétné set-top boxy identifikovat i
v nesmontovaném stavu. Pro dostatek identifikacnich znakd je poZadavek na znalost
presnych rozméri dovezenych dilti vnéjsi schranky ¢i rozméri dalsich soucasti set-top
boxti, vznaseny Zalobcem, nadbyte¢ny. Zalobce pro sva tvrzeni nikdy Zadné diikazy
nepredloZil.

Zalovany uved], Zze odmitl provést diikaz vyslechem jednatele Zalobce o tom, Ze
cast dovezeného zboZi byla po jeho propusSténi do volného obéhu zlikvidovana ci
prodana, jehoZz provedeni navrhl Zalobce v odvolacim fizeni. Podstatné totiz je, jaké
zboZi bylo predloZeno k celnimu fizeni, nikoli, jak Zalobce po propusténi zboZi do
volného obéhu se zbozZim nalozil. Pokud Zalobce vZalobé dovozuje, Ze uvedenym
vyslechem minil prokazovat vzadjemnou nekompatibilitu dovezenych komponent, pak
takovy zamér z pisemného navrhu Zalobce ze dne 4.5.2011 neplyne. Zalovany podotkl,
Ze se ostatné nedomniva, Ze by vyslech mohl uvedené prokazat.

Pokud jde o Zalobni namitky vici pouziti pravidla 2a pro vyklad KN, Zalovany
plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z podnétu podané Zzaloby soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodd, jimiZ je vazan, a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.
Vsouladu s § 51 odst. 1, 2 s.i.s. soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ GCastnici
k vyzvé soudu nevyjadrili s takovym postupem svilij nesouhlas a nadto soud posoudil
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dodatecny platebni vymér jako nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1
pism.a/ s.fs.).

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoZ je ziejmé, Ze celni drad dne
8.12.2008 propustil na zakladé podaného celniho prohlaseni rozhodnutim v celnim
fizeni ev. ¢ 08CZ17030011114480 zasilku dovezeného zahrani¢niho zboZi. Caste¢na
vnitini kontrola zasilky provedena dne 10.12.2008 vzbudila pochybnost celniho utfadu o
spravnosti zarazeni zboZi do KN. Proto celni ufad pozadal odd. 22 Celniho reditelstvi
Praha o vydani stanoviska ksazebnimu zarazeni zbozi a dne 11.12.2008 vydal
rozhodnuti zn.: 21493/08-176400-025, jimZ Zalobci uloZil povinnost zajistit celni dluh
ve vySi 394.568,- K¢ - rozdil mezi vysi celntho dluhu stanovenou deklarantem a vysi
celniho dluhu, ktera by mohla skutecné vzniknout. Podle stanoviska Celniho teditelstvi
Praha ze dne 17.12.2008 z obsahu ]SD vyplyva, Ze v zasilce byly obsazeny vSechny
podstatné komponenty urcené pro montaz finalniho vyrobku - set-top boxu OPENBOX
X-820CI NEW, pripadnad absence nékterych drobnych soulastek nebude mit na
zvazované sazebni zarazeni vliv. Podle specifikace komponentl na fakture je zirejmé, Ze
nad ramec celkového poctu 3750 nesmontovanych set-top boxii jsou jeSté dalsi
komponenty, které by mély byt zarazeny do svych prislusnych ¢isel. Finalni vyrobek je
set-top box urCeny pro prijem digitalniho satelitniho televizniho a rozhlasového vysilani
s universalni ¢teckou kazet. Pristroj je vybaven konektory RS 232, SCART-TV, SCART-
VCR, 3 CINCH Audio-stereo/Video a AC3 Out Dolby Digital coaxial - cinch. Prijimac dale
obsahuje zabavnou hru TETRIS a kalendar. Soucasti hotového vyrobku je dalkovy
ovlada¢, dvé baterie typu ,AAA“ a navod kpouziti. Jedna se o dovoz zboZi majici
podstatné rysy kompletniho vyrobku v nesmontovaném stavu a s vyuzitim VSeobecného
pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému (VIP) 2b) musi byt jako kompletni
vyrobek zarazen. Bylo navrzeno predmétné zbozi (3750 kusti) zatradit do podpolozky
Taric 8528 71 19 00 jako ,Monitory a projektory, bez vestavéného televizniho prijimaciho
pristroje; televizni prijimaci pristroje, téZ s vestavénymi  rozhlasovymi prijimaci nebo
s pristroji pro zdznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu; Televizni prijimact
pristroje...;Nekonstruované k zabudovdni video displeje nebo obrazovky; Videotunery;
Ostatni“. Pri zarazeni byla pouZzita VIP 1, 2a), 5b) a 6.

Dne 9.12.2009 vydal celni arfad dodate¢ny platebni vymér zn. 5543-7/2009-
176400-021. V jeho zahlavi poukazal na nespravné sazebni zarazeni u dovazeného zbozi
vrozhodnuti v celnim fizeni evid. ¢. JSD 08CZ17030011114480 ze dne 8.12.2008 a
uved], jakym zpisobem bylo v pol. 1 az v pol. 14 dovezené zbozZi pojmenovano v odst. 31
(v pripadé vétsiny poloZek uvedl i pocet kusii) a do jaké podpoloZzky bylo zarazeno
v odst. 33. Konstatoval, Ze vSak podle celnich piredpisi méla byt ¢ast dovezenych
komponentli zatrazena do jediné podpolozky 8528711900. Celni urad proto jako
prislusny spravni irad a opravnény spravce dané podle § 32 z.¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, a Cl. 6 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, dodatecné vymeéril podle Cl. 220 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi
clo ve vysi 401.518,- K¢, které bylo dodatecné zauctovano podle ¢l. 220 odst. 1 celniho
kodexu (zapis do Evidence cla a dani).

Ve vyroku ani vodivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru celni urad
nekonkretizoval tu ¢ast dovezenych komponentl, které nové zaradil do predmétné
podpolozky 8528711900.
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Soucasti vyroku uvedeného dodatecného platebniho vyméru je tabulka nazvana
,Vypocet cla k JSD evid. ¢ v odst. A 08CZ17030011114480, ptivodni JSD 14 poloZek, novy
vypocet 7 polozek“. V tabulce je v jeji levé Casti (sloupcich pod nadpisem ,pivodni“)
obsaZeno 14 ptlivodnich JSD polozek, ke kazdé z nich je na prislusSném radku ptirazena
(pGvodni) celni hodnota, ptivodni podpolozka (do niZ zbozi zaradil zalobce), ptivodni
sazba cla a ptivodni ¢astka cla. Prava ¢ast tabulky (sloupce s nadpisem ,nova“) obsahuje
jiZ jen 7 poloZek, ke kazdé z nich je na prisluSném radku prirazena nova celni hodnota
(vZdy odlisSna - nizsi - od celni hodnoty uvedené v témze radku levé casti tabulky, takze
je zfejmé, Ze se nejednd o totéZ zbozi) a nova podpolozka (do niZ bylo zboZi zarazeno
celnim uradem); u poloZzek 1- 6 je uvedeno clo bud ve vysSi 0 nebo poznamka
,hevyméruje se; Kk polozce 7 je prirazena predmétna podpolozka 8528711900, nova
sazba cla ve vysi 14% a nova Castka cla ve vysi 474.365,- K¢. Nova celni hodnota
v pripadé této polozky 7 cini 3.388.316,- KC.

Z tabulky vypoctu cla tedy vyplyva, Ze celni Urad do predmétné podpolozky
8528711900 zaradil dovezené zbozi o celni hodnoté 3.388.316,- K. Zudajti, které
tabulka vypoctu cla obsahuje, vSak podle soudu nelze zjistit, kterého konkrétniho zbozi
(druh, mnoZstvi) se zarazeni do této podpolozky 8528711900 tyka.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukazal na to, Ze souétem Castek prifazenych
v dodatecném platebnim vymeéru k jednotlivym podpolozkam KN lze zjistit, Ze vySe celni
hodnoty zasilky cini 3.412.094,-K¢, a tato vySe celni hodnoty se neodchyluje od vyse
deklarované v celnim prohlasSeni (tudiz stanovené rozhodnutim o propusténi zbozi do
volného obéhu). Soud k tomu uvadji, Ze soucet (ptivodnich) celnich hodnot v levé casti
tabulky je sice shodny se souctem novych celnich hodnot v pravé ¢asti tabulky, z obsahu
tabulky vSak presto nelze zjistit, které konkrétni zboZi celnich hodnot uvedenych v levé
casti tabulky, jimZ je prifazena pivodni podpolozka KN, tvoii ve svém souctu
predmétné zbozi o nové celni hodnoté 3.388.316,- K¢ nové celnim dradem zarazené do
predmétné podpolozky 8528711900.

Zudaja uvedenych vtabulce vypocCtu cla sice vyplyva, Ze celni urad do
predmétné podpolozky 8528711900 (se sazbou cle 14%) zaradil zboZi o celni hodnoté
3.388.316,- K¢, toto zboZi vSak nelze identifikovat co do jeho druhu (popisu) a
mnoZzstvi, tj. nelze ovérit spravnost tohoto zarazeni.

Jak soud uvedl jiz shora, zahlavi dodate¢ného platebniho vyméru obsahuje urcité
informace o dovezeném zbozi. S odkazem na rozhodnuti v celnim frizeni evid. C.
08CZ17030011114480 se v zahlavi dodatecného platebniho vyméru mj. uvadi, Ze v pol.
1 rozhodnuti evid. ¢. 08CZ17030011114480 bylo dovezeno zboZi ,¢asti elektronickych
sestav - plechové kryty, predni panel, 15090 ks“ zarazené do podpolozky 8529906590.
Pokud podle celnich organi bylo ze vSech dovezenych komponentii mozné sestavit
3 750 findlnich vyrobk, pak ¢ast z 15 090 ks zbozi uvedeného pod pol. 1 rozhodnuti
evid. ¢. 08CZ17030011114480 (tj. plechovych krytd, prednich paneld) ziejmé byla nad
ramec 3 750 ks finalnich vyrobkl a méla by byt, jak uvadéji celni organy, zatazena do
svych prisluSnych Cisel. Tomu odpovida polozka 1 tabulky vypoctu cla obsazena ve
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru, podle niZ (plivodni) celni hodnota zboZi
zatrazeného do plivodni podpolozky 8529906590 cCinila 622.744,- K¢, zatimco nova celni
hodnota tohoto zbozi celnim Gradem zarazeného, resp. ponechaného v této podpoloZce
8529906590, c¢ini pouze 3.714,- KC. Rozdil mezi ptivodni a novou celni hodnotou zbozi
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v poloZce 1 tabulky je tedy ziejmé obsazen v celni hodnoté 3.388.316,- K¢ v polozce 7
tabulky (tj. jednd se o zbozi nové zarazené do nové predmétné podpolozky
8528711900). Zda je tomu skutecné tak, piipadné kolik kust tohoto zbozZi (plechové
kryty a predni panely) bylo nové zarazeno do predmétné podpolozky 8528711900 (se
sazbou cla 14%), a kolik kust bylo ponechano v ptvodni podpolozce 8529906590 (se
sazbou cla 3%) to vSak z idajli dodatecného platebniho vyméru explicitné nevyplyva.
Pocet kust nové zarazenych do predmétné podpolozky 8528711900 a tedy i pocet
ponechanych v podpoloZce ptivodni, by sice bylo mozné dovodit, ale pouze pti znalosti
toho, kolik ks tohoto zboZi (plechové kryty a predni panely) je pro smontovani 3 750
finalnich vyrobku zapotrebi.

Podle soudu je nezbytné, aby z ildajii uvedenych v dodatecném platebnim vymeéru
bylo spolehlivé seznatelné, které konkrétni komponenty a vjakém poctu kust byly
celnim dradem nové zatazeny do predmétné podpolozky 8528711900. S tvrzenim
Zalovaného, Ze spojitost dodatecného platebniho vyméru s rozhodnutim o propusténi
zboZi do volného obéhu, jehoZ soucasti jsou udaje uvedené v celnim prohlasSeni i
skutecCnosti vyplyvajici z predmétné obchodni faktury, ¢ini z dodatecného platebniho
vymeéru dostatecné urcity a srozumitelny spravni akt, se soud neztotoZnuje. Soud
naopak souhlasi s Zalobcem v tom, Ze pfi porovnani s idaji uvedenymi v rozhodnuti o
propusténi zbozi do volného obéhu by ztabulky vypoctu cla obsaZené ve vyroku
dodatec¢ného platebniho vyméru bylo moZné zjistit, k jakému zboZi (popis a mnozstvi)
se vztahuji ddaje vlevych sloupcich tabulky (pod nadpisem ,ptvodni“), nikoli vSak
zaroven i to, kjakému zboZi (mnoZstvi a popis) se vztahuji idaje uvedené v pravych
sloupcich tabulky (pod nadpisem ,nova“).

Zalobni namitka, Ze dodate¢ny platebni vymér je ztéchto dévodd
nepiezkoumatelny, je podle soudu divodna. Divodna je i Zalobni namitka, Ze pres
namitky podaného odvolani Zalovany tento nedostatek nenapravil a dodate¢ny platebni
vymér nezménil (nedoplnil, neopravil). Soud musi souhlasit sZalobcem vtom, Ze
odvolaci organ se pfi vyporddani ndmitek odvolani dovozujicich nesrozumitelnost
dodatec¢ného platebniho vyméru omezil pouze na obecna tvrzeni; samotné konstatovani
odvolaciho organu, Ze odvolatel byl deklarantem a prijemcem rozhodnuti o propusténi
zboZi do volného obéhu, skutecnosti, podle kterych bylo zboZi propusténo a zalictovano
clo jsou mu zndmy, napadeny dodate¢ny platebni vymér navazuje na toto ptvodni
zauctovani a je dostatecné srozumitelny, aby odvolatel porozumél diivodim doméreni
cla, nemiize podle soudu obstat. Divody doméreni cla jsou sice zdodatecného
platebniho vyméru a zZalobou napadeného rozhodnuti zifejmé, zfejmy vSak neni
samotny vypocet cla, a rovnéz i tato skute¢nost je Zalobou namitana.

Shora uvedené bylo diivodem, pro ktery soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit.

Zalobce v dané souvislosti namita dale i to, Ze celni hodnoty nevychazeji tak, jak je
uvedeno v tabulce novych celnich hodnot ve vyroku dodate¢ného platebniho vymeéru,
pricemz pokud by mél vychazet z tvrzeni Zalovaného, pak je dodate¢ny platebni vymér
ohledné celnich hodnot a v ndvaznosti i ve vysi vypocCteného a dodatecné doméieného
cla nespravny. Tato Zalobni namitka je vSak zcela nekonkrétni, tj. neumoZziujici soudni
prezkum. Nadto, namita-li Zalobce, Ze dodate¢ny platebni vymér je s ohledem na absenci



pokragovani 17 5Af66/2011

shora uvedenych udaji nepiezkoumatelny, a této namitce soud prisvédcil, nelze
prezkoumavat, zda udaje, které v ném obsazZeny jsou, jsou spravné.

Ostatni Zalobni ndmitky soud jako diivodné neposoudil.

Zalobce v Zalob& v podstaté zopakoval namitky, které uplatnil jiZz v odvolani
podaném proti dodatecnému platebnimu vyméru, aniZ by vécné reagoval na
argumentaci odvolaciho organu, jizZ se odvolaci organ se (zbylymi) namitkami odvolani
podrobné a presvédcivé vyporadal. Soud se sargumentaci odvolaciho organu
ztotoZnuje. Ze strany Zalobce ostatné nejsou soudu predkladany Zadné konkrétni
vécné argumenty, jimiz by Zalobce zavéry odvolaciho organu vyvracel.

Zalobce v Zalobé& nikterak vécné nezpochybnil skutkova zjisténi odvolactho
organu, tj. zjiSténi, Ze predmétné celni prohlaseni, k nému ptipojena obchodni faktura a
dale rovnéZ fotodokumentace pofizena celnim ufadem i predloZend samotnym
Zalobcem prokazuji, Ze predmétna zasilka obsahovala vSechny podstatné komponenty
k sestaveni 3750 ks finalnich vyrobkd, konkrétné set-top boxti znacky OPENBOX, model
X-820CI. Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednotlivé komponenty
vyjmenoval, poukazal na to, Ze Stitky na krabicich, v nichZz byly zabaleny, obsahuiji
oznaceni , model X-820CI“ a oznaceni, o jaky konkrétni komponent se jedna, shodné
udaje jsou obsaZeny i na obchodni fakture. Na obalech urcenych pro drobny prodej a na
navodech kpouziti je predmétny set-top box i zobrazen. Zalobce nikterak vécné
nezpochybnil tvrzeni odvolaciho organu, Ze podstatné rysy predmétného set-top boxu
vytvareji specifické komponenty, které nelze pouzit kvyrobé jiného vyrobku, nez
predmétného set-top boxu, a to konkrétné dily jeho vnéjsi schranky a zakladni desky,
pricemZ zasilka obsahovala i komponenty tzv. universalni, které lze uzit i do jiného
vyrobku, napt. napdjeci zdroje, avSak neobsahovala jiné zboZzi, nez komponenty
predmétného set-top boxu. Knamitce odvolani (kterou Zalobce bez dalSiho pouze
zopakoval i ve spravni zZalob€), Ze dovozené zbozi nemiiZe beze zbytku tvofit pravé
3750 kusli uvedenych set-top boxii v nesmontovaném stavu, Zalovany konstatoval, Ze
celni urad své rozhodnuti nepostavil na dvaze, Ze zasilka obsahovala pouze tolik
komponentd, z kolika se skldda 3750 kust findlnich vyrobki a uvedl, Ze pti sazebnim
zarazeni téch dovezenych komponentd, které nespoluvytvarely uvedené set-top boxy
v nesmontovaném stavu, celni urad podle pravidla 2a) VIP nepostupoval a dovoz
téchto komponentli neni predmétem domeéieni cla. Jak jiz soud shora uvedl, Zalobce
v Zalobé proti témto zavérim odvolaciho organu nevznesl zZadné konkrétni vécné
namitky, skutkova zjiSténi Zalovaného nezpochybnil, postup celniho uradu ve vztahu k
,prebytecnym“ komponentiim nerozporoval, a soud tedy nemd, co by k zavérim
odvolaciho organu dodal.

Odvolaci organ s odkazem na diikazy provedené v fizeni, které jsou podle néj
dostatecné a vérohodné, posoudil jako nedliivodnou namitku odvolani, Ze nebyly
odebrany vzorky dovezeného zboZi a nebyla provedena zkouska montaze predmétného
set-top boxu a jako neopodstatnénou posoudil i namitku, Ze provedené dlkazy
neprokazuji kompatibilitu dovezenych komponentli. V pfedchozi ¢asti napadeného
rozhodnuti pritom odvolaci orgdn podrobné zddvodnil, které Kkonkrétni znaky
dovezenych komponentii dokladaji jejich vzajemnou spojitost a z jakych provedenych
diikazil tento zavér vyvozuje. Zalobce aniZ by v Zalobé jednotliva skutkova zjisténi a
jednotlivé zavéry Zalovaného vécné zpochybnil, namita v Zalobé, Ze vydana rozhodnuti
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jsou postavena na spekulacich, celni organy tiZi dlikazni bfemeno, které neunesly, jejich
skutkové a pravni zavéry nemaji oporu ve spisu a v provedeném dokazovani. Stejné jako
v podaném odvolani Zalobce i v Zalobé pouze tvrdi, Ze ke spolehlivému zavéru o tom, Ze
jde o komponenty sestavitelné v predmétny set-top box, by bylo nutné mit k dispozici
vzorky, které vSak celni orgdny neodebraly a ani nezjistily presné rozméry jednotlivych
vyrobkii. Soud se vSak nedomniva, Ze by ke spolehlivému zavéru o sestavitelnosti
jednotlivych komponentli v piredmétny set-top box nebylo mozné dojit bez zkousky
jejich montaze, ¢i bez znalosti rozméri, jak zalobce namita. Uvaha odvolaciho organu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se opird o udaje uvedené v podkladech
rozhodnuti a zjiSténé z potrizené fotodokumentace. Podrobné zdlvodnéné zavéry
odvolaciho organu, které soud podrobné zminil shora a na néz zde odkazuje, jsou
logické a presvédé¢ivé. Zalobce jako dovozce predmétného zboZi nepochybné ma o
tomto zboZi detailni informace a pokud by néktery ze zavéri Zalovaného nebyl spravny,
mél Zalobce namitat a dolozit, ktery z dovezenych komponentd soucast predmétného
set-top boxu netvofi a ktery konkrétni rozmér vylucuje moZnost vzajemného spojovanti.
Konkrétni vyhrady proti zavérim Zzalovaného vSak Zalobce v podaném odvolani
nevznesl a nevznasi je ani v Zalobé. Na zakladé toliko obecného tvrzeni Zalobce nelze
dospét k zavéru o tom, zZe zalovany kompatibilitu jednotlivych komponenti posoudil
nespravne.

Soud proto vychazel ze zjisténi a zavérd celnich organt, Ze Zalobce dovezl a
predlozil k celnimu fizeni zasilku obsahujici 3750 ks vyrobkl v nesmontovaném stavu,
majicich jiz minimalné podstatné rysy set-top boxu OPENBOX, model X-820CI.

Namitku odvolani, Ze nékteré z dovezenych komponentti lze uZit i k montazi i
jinych vyrobki a stejné tak namitku spocivajici v tvrzeni, Ze by bylo levnéjsi a snazsi do
vést hotové smontované set-top boxy, zZalovany odmitl stim, Ze i presto se jedna o
komponenty obsaZené v jedné zasilce, jejichZ vzajemnym spojenim vznikne vyrobek
majici minimalné podstatné rysy dokonéeného predmétného set-top boxu. Zalobce, opét
aniz by zavéry Zalovaného vécné napadl, zopakoval uvedenou namitku i v podané
Zalobé. Soud vsak nema4, co by zavéru zZalovaného vytkl.

Celni urad posouzeni sazebniho zarazeni téch dovezenych komponentd, které by
po smontovani tvorily 3750 ks uvedenych findlnich vyrobki, optel o pravidlo 2a)
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (VIP): ,KaZdé uvedeni
vyrobku v nékterém z Cisel se vztahuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoZz
zpracovdni neni dokonceno, pokud jiZ ma pri predloZeni podstatné rysy kompletniho nebo
dokonceného vyrobku. TotéZ plati pro zarazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku
(nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni nebo dokonceny
vyrobek), ktery je predkldddn v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu”.

Odvolaci organ vodivodnéni napadeného rozhodnuti knamitkdm odvolani
smérujicim proti vykladu a aplikaci tohoto pravidla, uvedl, Ze toto pravidlo obsahuje
jediné urcujici kritérium (hypotézu), a to, Ze je predkladan kompletni nebo dokonceny
vyrobek, nebo vyrobek majici jiZz podstatné rysy vyrobku kompletniho nebo
dokonceného, v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu. Jako bezpredmétny odmitl
poukaz Zalobce na citaci vSeobecné vysvétlivky V ,nesmontované stroje“ ke tridé XVI,
s tim, Ze jde pouze o uvedeni jednoho z prikladii dovozu vyrobkli v nesmontovaném
stavu, na némZ je demonstrovano pouziti pravidla 2a) VIP, a to prikladu, kdy jsou
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dovaZeny nesmontované nebo rozloZené pristroje z diivodu usnadnénti jejich piepravy,
z uvedené vysvétlivky vSak nelze dovozovat, Ze pro pouZiti pravidla 2a) VIP je urcujicim
kritériem usnadnéni dopravy, nebot diivody dopravy vyrobkl v nesmontovaném stavu
mohou byt riizné.

Soud se s vykladem odvolaciho organu ztotoZiuje. Bylo-li spolehlivé zjiSténo, Ze
predloZené zbozi ma v dobé dovozu a predloZeni k celnimu rizeni podstatné rysy
kompletniho nebo dokonc¢eného vyrobku (a tomuto zavéru soud prisvédcil), pak je
povinnosti celnich organt aplikovat vSeobecné pravidlo 2a) pro vyklad kombinované
nomenklatury a celné zaradit takové zboZi pravé do cisla KN, které se vztahuje na
hotovy vyrobek. Podstatné je, Ze vSechny dovezené komponenty byly Zalobcem
predloZeny k celnimu tizeni spole¢né, a Ze spolu tvori vyrobky v nesmontovaném stavu
majici jiZ minimalné podstatné rysy vyrobkil zcela dokoncenych, a to vdaném pripadé
set-top box znacky OPENBOX, model X-820CI. Nerozhodné je, Ze zboZi bylo
fakturovano jako jednotlivé komponenty, nerozhodné je podle soudu je i to, Ze Zalobce,
jak tvrdi, nezamyslel ze vSech dovezenych komponentli predmétné set-top boxy
smontovat. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 20.5.2011 navrhl svédecky vyslech
jednatele Zalobce na podporu svého tvrzeni, Ze ve vyrobé nebyly pouzity veskeré
dovezené komponenty, Ze fada znich byla samostatné proddna a rada zlikvidovana
(vyslech svédka tedy nebyl navrzen kprikazu nekompatibility jednotlivych
komponentti). Soud souhlasi szalovanym vtom, Ze provedeni tohoto navrZeného
diikazu by bylo nadbytec¢né, nebot skutecnost, jak Zalobce se zboZim po jeho propusténi
do volného obéhu fakticky naloZil, neni pro posouzeni véci rozhodna. Irelevantni je
rovnéZz i Zalobcem namitana skutecnost, Ze dovezené zbozi pochazi a bylo Zalobcem
nakoupeno od raznych vyrobct. I tyto namitky Zalobce uplatnil jiZ v podaném odvolani,
odvolaci organ je posoudil jako nedivodné a Zalobce je v podané Zalobé bez vécnych
vyhrad proti argumentaci odvolaciho organu v podstaté toliko zopakoval.

Z uvedenych diavodil soud nesdili ndzor Zalobce, Ze odvolaci organ neprokazal, Ze
z dovozenych komponentli lze sestavit produkt, ktery by mél jiZ podstatné rysy
predmétného set-top boxu. Z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek soud rovnéz
neshledal pochybeni pri vykladu a aplikaci vSeobecného pravidla 2a) pro vyklad
kombinované nomenklatury.

Soud vsak, jak shora podrobné odtivodnil, shledal diivodnou Zalobni namitku, Ze
dodatec¢ny platebni vymér je neprezkoumatelny v otdzce vypoctu doméreného cla a
odvolaci organ tuto vadu nenapravil, proto soud podle § 78 odst. 1 a 4 ve spojenis § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci
priznal ndhradu za soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ zaplaceny z podané Zaloby a
naklady na zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 5.808,- K¢, a to za dva ukony pravni
sluzby - priprava a prevzeti véci a sepsani Zaloby, po 2.100,- K¢, a dva pausalni poplatky
po 300,- K¢, dle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1999 Sb,, a ¢l. I vyhl ¢.
486/2012 Sb. Naklady rizeni jsou tedy ve vysi 8.808,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhilité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova
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