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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: U.
CR, spol. s r. o., se sidlem x, zastoupeného JUDr. Pavlem Ciikovsk}'lm, advokatem se sidlem
Viaclavské nameésti 18, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce — ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2012, ¢&. j. BK953-2/62/9/2012-SR,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaha zruieni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Praze (déle jen
sinspektorat®), ze dne 14. 5. 2012, &- j. FE104-3/ZM/117/2012-SR, jimz byl zalobce shledan
vinnym z poruseni povinnosti dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zdkona €. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni zakona ¢. 120/2008 Sb. (dale jen ,,zdkon o potravinach®), nebot’ skladoval a do
ob¢hu uvadél potravinu (Kec¢up Hellman's jemny 490 g), kterd svym oznaenim na obalu
nevyhovéla pozadavkim dle § 9 odst. I pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva zemédélstvi
¢. 113/2005 Sb., o zplisobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobki, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,provadéci vyhlaska*), ¢imz spachal spravni delikt dle § 17a odst. 1 pism.
f) zdkona o potravinach, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ véetné povinnosti
nahrady nakladid laboratorniho rozboru ve vysi 70 K¢ a dale pausalnich naklada fizeni ve vysi
1.000 K¢. Na obalu potraviny nebylo uvedeno mnoZstvi slozky (raj¢ata), ktera byla na obalu
zdlraznéna slovné (,,vyrobeno z rajcat®), pficemz spottebitel si obvykle s ndzvem kecup
slozku rajcata spojuje. Spravni organy vysly ve svych rozhodnutich z uvahy, ze uvedl-li
zalobce na obalu této potraviny ,, Vyrobeno z rajcat uzralych na slunci*, pak tim jednoznacné
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deklaroval, ze dana potravina je vyrobena zrajcat, jejichz mnozstvi vSak nikde na obalu
potraviny neuvadi, nebot na etiket¢ vyrobku je vudajich oslozeni potraviny uvadéna
v mnozstvi pouze slozka ,,rajcatovy koncentrat (27%) ", coz je vSak slozka odlisna, kterd
neumoziuje spotiebiteli zjistit skuteCny obsah rajcat, na které etiketa vyrobku vyslovné
odkazuje.

Krajsky soud v Brné postoupil véc usnesenim ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 30 A 93/2012-
17, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. . s.”), Méstskému soudu v Praze, ktery posléze po
provedeni procesni ukonl usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢;. 3 A 3/2013-45, véc dale
postoupil zdejSimu soudu jako mistné ptislusnému s tim, ze zalobce se mél spravniho deliktu
dopustit ve Stredoceském kraji.

Zalobce v Zalob& shrnul pribéh spravniho fizeni, dile piedestfel, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné po pravni strance a vychazi i z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a zdlraznil, Ze rozhodnuti ma pro n¢j vyznam nikoliv kvili hospodaiskému dopadu
ulozené sankce, ale kvuli souvisejicim disledkiim, kdy by zalobce jako osoba uvadéjici
vyrobek na trh musel vynaloZit znané prostiedky na zménu jeho obalu. Zalobce Zalovanému
predné vytykéa nespravny a formalisticky vyklad § 9 odst. 1 a 2 provadéci vyhlasky, z jejiz
dikce Zalobce vyvodil, ze nepokryva vSechny moznosti, které v redlné situaci mohou nastat.
Vysel z tivahy, ze Gdaj o obsahu raj¢at nelze postihnout jednou hodnotou. Pti aplikaci odkazu
z webovych stranek Ministerstva zemédélstvi by oznaceni muselo znit napt.: ,,K vyrobe 100 g
kecupu bylo pouzito 135 — 210 g rajcat”, coz odpovida redlnému mnozstvi raj¢at pouzitych
od dodavatele suroviny pii vyrobé rajcatového protlaku. Vyrobce kecupu nikdy nedisponuje
udaji o skuteném mnozstvi rajéat pouzitém pii vyrobé koncentratu liSicim se davku od
davky. MnozZstvi rajcat v koncentratu, potazmo v kecupu, je totiz vdzano na plivodni suSinu
rajcat, jejiz obsah je vSak proménlivy (3,3 - 8,3 %), z cehoz zalobce vyvozuje, ze nelze pro
kazdou Sarzi keCupu vyrdbénou ze stejné Sarze suroviny uvadét jiny udaj o obsahu rajcat.
Obsah rajcat deklarovany pomoci velkého rozpéti ma pro spotiebitele nulovou vypovidajici
schopnost, a ani tak by legislativé neodpovidal. Pokud je obsah raj¢at deklarovan v podobé
jedné hodnoty, tak tento udaj neni vlibec kontrolovatelny, nebot’ v podstaté jakékoliv Cislo
v rozumném rozpéti 1ze povazovat za spravné a miZze byt nastrojem konkuren¢niho boje, aniz
by existovala vazba na jakost produktu. Zalobce rovnéz poukazal na vysledek testl
zpracovanych spole¢nosti BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. srt. 0. (dale jen
»laboratof Bureau Veritas*) pfipojenych k Zalobég, které poskytl téz zalovanému, a soucasné
navrhl provést dikaz znaleckym posudkem z oboru potravinaiské technologie a webovou
strankou www.chempoint.cz.

Zalobce dile namita, Ze predmétny vyrobek je oznaden v souladu s platnou
legislativou a v navaznosti na to poukéazal na definici slozky dle § 2 pism. b) provadéci
vyhlasky a zplisobu oznacovani slozky na potravindch dle § 9 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 6
pism. a) téZe vyhlasky. Zalobce pouziva pii vyrobé predmétného vyrobku rajéatovy
koncentrat, coz je jednoslozkova potravina ze stoprocentnich raj¢at o refraktometrické suSiné
29 Brix. Tento koncentrat je pfipraven z raj¢at uzralych na slunci (nikoliv sklenikovych), jak
je zdlraznéno na piedni etiketé vyrobku s vyobrazenim raj¢at, a neobsahuje Zadné jiné slozky.
Pro vyrobu pfedmétného vyrobku se jako surovina pouziva rajcatovy koncentrat (protlak)
vyrobeny dle pozadavkil Zalobce. Rajcata sama nejsou slozkou jim vyrabéného keCupu, nybrz
jen surovinou pro vyrobu protlaku, ze kterého je kecup vyroben. V piipadé vyrobku Zalobce
je slozka — rajcatovy koncentrat — doplnéna udajem o mnozstvi pouzitém ve vyrobku v jeho
deklarovaném slozeni u pfislusné slozky v souladu spozadavkem §9 odst. 1 pism. b)
provadéci vyhlasky. Uvedeni udaje o obsahu raj¢at ve slozeni vyrobku je pro spotiebitele
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zavadéjici, nebot’ pravni predpis nestanovi prevodni koeficienty pro prepocet mezi aktualné
pouzivanou slozkou pfi vyrobé (rajéatovy protlak) a Cerstvymi rajéaty, navic pravdivost
takového idaje nelze objektivné zméfit ani ovérit s ndlezitou piesnosti. Dle zalobce je jim do
obéhu uvedeny vyrobek rovnéz oznafen v souladu sc¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Upravy a souvisejici
reklamy (dale jen ,,smérnice®). Zalobce téZ piipomnél, Ze se na trhu zcela bézné vyskytuji
1 jiné potravinové vyrobky, na jejichz obalu je vyobrazeno urcité ovoce ¢i zelenina, aniz by na
obale bylo uvadéno mnozstvi dané¢ho ovoce ¢i zeleniny, ze kterého je vyrobek vyroben (napf.
mlécné vyrobky jako jogurt jahodovy).

Zalobce pak zavérem navazal na otazku vykladu § 9 provaddci vyhlagky zminénou jiz
v prvnim bodu zaloby s tim, Ze toto ustanoveni sleduje v prvé fadé¢ ochranu spotiebitele.
Primérny spotiebitel zcela jisté¢ pi1 vyrobé kecupu piedpokladéd, ze mezi sklizenim rajcete
a hotovym kecupem bude néjaky proces, pii kterém se z rajCete vytvofi ,,protlak®. Proto nelze
povazovat za klamavé oznaceni, je-li na obale vyrobku popis ,,Vyrobeno z rajcat uzralych na
slunci“ a souasn¢ je vudajich o sloZeni obsazena informace , .k vyrobé je pouzito
rajcatovéeho koncentratu“, nebot na tom nelze spatfovat nic, ¢im by spotiebitel mél byt
poskozen. S poukazem na webové stranky Ministerstva zeméd¢€lstvi uc¢inénym jiz v prub¢hu
spravniho fizeni Zalobce dospél k zaveéru, ze mnozstvi raj¢at nutnych k vyrob¢ kecupu kolisa,
a proto nelze spolehlivé a pravdivé uvést konkrétni mnozstvi rajcat, ze kterého je kecup
vyroben, nebot’ toto mnozstvi je zavislé na mnoZstvi vody obsazené v rajCatech pouzitych
slouzicich jako piivodni surovina raj¢atového koncentratu. Mnozstvi vody v rajéatech je tedy
proménlivym tdajem, z n¢hoz neni mozno urcit vahové mnoZzstvi raj¢at pouzitych pii vyrobé
1 kg kecupu, na rozdil od mnozstvi susiny, které je spolehlivé méfitelné. V dasledku toho by
zalovanym pouzity formalisticky vyklad provadéci vyhlasky znamenal, Ze vyrobce nesmi
uvést mnozstvi vyS$i ani nizsi, tudiz by Zadny tidaj o mnozstvi rajcat nebylo mozno uvést, coz
vSak nepochybné neni v souladu se zdjmem spotiebitele. V daném piipadé cilem oznaceni
bylo poskytnout spotiebiteli informaci o tom, ze vyrobek je vyroben zraj¢at uzralych na
slunci (tato informace je vyznamna, nebot’ fada raj¢at uzrava ve sklenikovych umélych
podminkéach).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& pfedné poukazal na to, Ze
zalobce uplatiiuje témeéf totozné argumenty jako v odvolani, a proto odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti. Zalovanému neni jasné, z &eho Zalobce dovozuje nedostateénost
skutkovych zjisténi, kterymi se v Zalobé nijak nezabyva. V reakci na prvni Zalobni bod
zalovany uvedl, Ze vyklad provadéci vyhlasky byl ucinén spravné za pouziti standardnich
vykladovych metod. Trval na tom, ze do obchu uvadény vyrobek, na jehoz obale nebylo
uvedeno mnozstvi slozky rajcat, nebyl oznafen v souladu s pozadavky § 9 odst. 1 pism.
a)ab) provadéci vyhlasky, coz dale podpofil citacemi z odivodnéni svého rozhodnuti.
Spottebitel si totiz s ndzvem ,,keCup* zcela logicky spoji slozku ,,rajcata, nebot’ 1 v ptipadé
vyroby z koncentratu (rajcatového protlaku) je primérnému spotiebiteli ziejmé, Ze tyto
,meziprodukty* pochazi zrajCat. Skutecnost, ze predmétny vyrobek se nevyrdbi piimo
z rajCat, nybrz z produkti z raj€at vyrobenych (rajéatového koncentratu ¢i protlaku), neni pro
posouzeni deliktni odpovédnosti za nespravné ozna¢eni podstatna. Zalobce na piedmétném
vyrobku uvadi oznaceni ,, Vyrobeno z rajcat uzralych na slunci* zcela dobrovolné, ov§em
pravé dobrovolnym uzitim informace o zptsobu péstovani rajcat v oznaceni potraviny ¢ini
zalobce pro takto oznaceny vyrobek zdvaznym poZadavek vyplyvajici z § 9 odst. 1 pism. b)
provadéci vyhlasky. Jestlize tedy zalobce v oznaceni potraviny deklaruje vyrobeno z rajcat
a nikoliv zrajcatového koncentratu, m¢l by veédét, jaké mnozstvi této zdlraznéné slozky
pouzil, ptipadné zda se jednéd o rajCata uzrald na slunci. Namita-li, ze neni schopen pfesné
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urcit mnozstvi rajcat, nezbyva mu nic jiného, nez se takovému oznaceni vyrobku vyhnout. Ve
vztahu k druhému Zalobnimu bodu Zalovany znovu upozornil na dobrovolnost oznaeni
., Vyrobeno z rajcat uzralych na slunci®, které sice poskytuje urcitou informaci spotiebiteli,
avsak zaroven je uzito na zdkladé¢ dobrovolného rozhodnuti zalobce, zjevné k ,,pozitivni®
prezentaci vyrobku. Proto, chce-li zalobce takovéto oznaceni uzivat, musi splinovat vSechny
pozadavky na n&j pravnimi predpisy kladené. Zalobcem zmiiiované rozdily ve vlastnostech
rajCat jej nezbavuji povinnosti dodrzet pozadavky na n¢j kladené pravnim predpisem a je na
ném, jak tyto pozadavky splni. Jak existuje rozdilnost ve vlastnostech rajcat, tak existuje
rozdilnost ve vlastnostech protlakii z téchto rajcat vyrobenych, které vSak na rozdil od rajcat
mohou byt v obsahu refraktometrické suSiny ,,standardizovany*, tj. vyrobeny s jejim stejnym
podilem. Predmétny vyrobek zalobce obsahoval oznaceni ,,rajéatovy protlak (27 %)*“. Toto
oznaceni nic nevypovidd o obsahu rajcat, nebot’ absentuje udaj o obsahu refraktometrické
susiny, ktery vSak spotiebiteli nic neosvétli. Pokud Zalobce deklaruje jakousi znalost ptivodu
vyrobku, tak by mél presné védét, z éeho je vyrobek vyroben. Zalobce zdiraziuje slozku
rajCata, avSak tvrdi, Zze keCup nevyrabi z rajCat, nybrz z rajcatového protlaku. Citaci ptislusné
¢asti napadeného rozhodnuti Zalovany zdlraznil, Ze spravni organ nehodnotil jakost vyrobku,
nybrz jeho oznaceni, a proto studie laboratofe Bureau Veritas zaméfend na obsah
refraktometrické suSiny neni s to hodnotit oznafeni vyrobku. V rdmci vyjadieni ke tietimu
zalobnimu bodu zalovany opé€t citoval ¢ast svého rozhodnuti, kde sice piisvédcCil zalobci
v tom, Ze § 9 provadéci vyhlasky slouzi zejména k ochrané spotiebitele a jeho informovanosti
v ptipad¢ koup¢, pro véc vSak neni podstatné, v jakych krocich probihd vyroba kecupu a zda
o nich ma spotfebitel néjaké znalosti. Dale pfipustil rozdily mezi rajcaty pouzitymi k vyrobé
kecupu, presto vSak povazoval neposkytnuti idaje o mnozstvi rajcat pouzitych na vyrobu
nevyhodné, nebot’ pravé tento tidaj vypovida o kvalité kecupu. Zalobcem zmitovany &lanek z
webovych stranek Ministerstva zeméd¢€lstvi dle Zalovaného nijak nezpochybiiuje jeho zavéry
ani zavery inspektoratu, nebot’ zde se piSe o vstupnich surovinach pro vyrobu kecupu, coz
neni pro posuzovanou véc relevantni. Zavérem Zalovany poznamenal, ze je-li koncentrat
vyrabén dle pozadavkl Zalobce, tak mu nic nebrani zjistit si Gdaje o mnoZzstvi pouZzitych
rajCat. Podle Zalovaného na souzeny ptipad nedopada ¢l. 7 odst. 4 smérnice, avSak Cl. 7 odst.
2 pism. a) a b) této smeérnice, jez byly do ceského pravniho fadu transponovany
prostiednictvim § 9 odst. 1 pism. a) a b) provadéeci vyhlasky.

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz uvedl, Ze pfedmétny vyrobek
s uvedenym oznacenim je dodavan na trh po celé Evropské unii. Jako ditkaz navrhl porovnani
oznaceni pouZzivanych pro tyZ vyrobek v ostatnich ¢lenskych zemich (podobu konkrétnich
etiket). Trval na tom, ze Ceska ani evropska legislativa nevyzaduje, aby vyrobek byl oznacen
mnozstvim rajcat, ze kterého je keCup vyroben. Je-li zde spor o vyklad evropského prava,
méla by byt Soudnimu dvoru Evropské unie poloZena ptredbéznd otdzka, zda je zékon
o potravinach, resp. § 9 provadéci vyhlaSky v souladu s¢l. 7 odst. 4 smérnice. Znovu
piipomnél, Ze rajcata maji proménlivou hodnotu vody a suSiny, a proto udaj o jejich mnozstvi
nema ve vztahu ke kvalité¢ vyrobku Zadnou vypovidaci hodnotu, Zalobce naopak usuzuje, Ze
slunci chutnaji naprosto odli$n& od rajéat péstovanych ve skleniku. Zalobce proto povazuje ve
vztahu k informovanosti spotiebitele idaj o mnozstvi protlaku za presnéjsi a tpInéjsi nez tdaj
o mnozstvi rajcat, jejichz hodnotu nelze zcela bezchybné urcit pravé vzhledem k jejich
proménlivym vlastnostem. Deklarovani mnozstvi rajcat je tedy vici spotiebiteli matouci
a zavad¢jici, na rozdil od ptfesného a urcujiciho mnoZzstvi protlaku.

Pti jednani u soudu zalobce nad rdmec svych pisemnych podani ve véci zdlraznil, ze
podstatou sporu je skute¢nost ze nelze uvést presné mnozstvi rajcat, ze kterého byl kecup
vyroben. S ohledem na obsah suSiny se totiz 1i8§i mnoZstvi raj¢at nezbytnych pro vyrobu
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koncentratu. Pro kazdou Sarzi by udaj musel byt odlisSny. Cilem citované¢ho sdéleni bylo
informovat spotiebitele o tom, Ze keCup je vyroben zrajcat uzralych na slunci a nikoliv
sklenikovych. Zaloba byla podana divodnd, nebot vyklad uzity Zalovanym pozadujici
uvedeni mnozstvi pouzitych raj¢at je formalisticky. V piipadé keCupu takto ptfesny udaj
poskytnout nelze. Udaj by bylo moZno uvést jen ,,na oko®, nicméné zalobce je toho nazoru, ze
poskytnutd informace spotiebiteli musi byt validni. Pouzita rajcata uzrala na slunci a nikoliv
,umele® a tuto informaci nelze poskytnout jinak, nez ze se oznaceni slozky vyslovné uvede.

Zalovany pii jednani u soudu nad rdmec pisemného vyjadieni k zalobé
prostiednictvim povéfeného pracovnika uvedl, ze povazuje-li zalobce pozadavky kladené
zalovanym za nadstandardni plnéni pfedpist, je tfeba konstatovat, Ze tyto pozadavky jsou u
ostatnich vyrobku standardné€ plnény. Zavérem zduraznil, ze pravni predpisy vyklada ve
prospéch spotiebitele. Informace pouzitd zalobcem spotiebiteli Zadnou hodnotu nepiinési,
nebot’ i koncentrat mize mit rizné vlastnosti. Zalobce je vyrobcem a mél by tedy védét,
z ¢eho je dany produkt vyrabén. Upozornil téZ na to, Ze v soucasnosti jiz zalobce pozadavky
zalovaného u daného vyrobku plni.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 25.10.2011 provedl inspektorat v provozovné zalobce (distribu¢ni sklad
vlastnény spolecnosti FM Ceska s. 1. 0., sidlem x) kontrolu, pfi niz odebral do své laboratoie
vzorek jednoho druhu Jemného kecupu Hellmann's. Na zdklad¢ laboratorni zkousky
zaznamenané¢ v pfilozeném protokolu ¢. D027-10504/11/A01 vydal inspektorat dne
10. 11. 2011 posudek, v némz uvedl, ze piedlozeny vzorek nevyhovuje pozadavkim § 9
odst. 1 pism. a), b provadéci vyhlasky, nebot’ na obalu neni uvedeno mnozstvi slozky (rajcata)
v souladu sodst. 2 citované vyhlasky. Dne 16. 11. 2011 inspektorat seznamil Zalobce
s vysledky kontroly a soucasné mu opatienim ¢. P104-10504/11/D ulozil, aby do 28. 11. 2011
zaslal inspektoratu pisemnou zpravu o tom, jakym zptisobem a do kdy zajisti doplnéni nebo
zménu oznaCeni na obalu predmétné potraviny v souladu s pravnimi ptedpisy. Dne
22.11. 2011 podal zalobce proti ulozenému opatieni namitky, v nichz trval na tom, Ze jim do
obéhu uvadény vyrobek Jemny Kecup Hellmann's je oznafen v souladu s pozadavky
kladenymi provadéci vyhlaskou, kdy pti jeho vyrobé je pouzivan rajcatovy koncentrat, coz je
jednoslozkova potravina ze 100 % rajcat o refraktometrické suSin€ 29 Brix, pfipraveny
z raj€at uzralych na slunci a neobsahuje jiné slozky. Slozka — raj¢atovy koncentrat — je v
deklarovaném sloZeni vyrobku u pfislusné slozky doplnéna tidajem o mnozstvi pouzitém ve
vyrobku v souladu s pozadavkem § 9 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky, pticemz zvlastni
pravni pfedpisy stanovujici pozadavky pro vyrobky ze zpracované zeleniny nevyZaduji
podavani informaci ohledné ptepoctu zpét na pivodni zeleninu pouzitou pii pfipraveé surovin
pro vyrobu nebo o mnozstvi rajéat pouZzitych pro 100 g hotového vyrobku. Rozhodnutim ze
dne 25. 11. 2011, ¢.j. EQ170-3/2011 vSak inspektorat namitkdm nevyhovél a ulozené
opatieni ponechal v platnosti. Nasledné oznamil Zalobci zah4jeni fizeni o spravnim deliktu.
V pribéhu fizeni podal zalobce vyjadieni, v némz odkéazal na obsah svych namitek proti
ulozenému opatieni a soucasné piedlozil vysledky rozboru laboratofe Bureau Veritas, u nichz
poukdzal pfedevsim na silné kolisani tidajti mezi obsahem raj¢at a refraktometrickou suSinou
vnesenou rajcatovou slozkou, z ¢ehoz vyvodil, Ze pro vyslednou kvalitu ke¢upu je stézejni
mnozstvi pouzitého rajcatového koncentratu, a nikoliv mnoZstvi rajcat, jejichz kvalita mize
zejména kvili obsahu vody vice kolisat. Udaj o mnozstvi rajéat je tudiz pro spotiebitele pfi
posuzovani kvality kupovaného vyrobku vice matouci. Pramérny spottebitel jisté
predpokladd, Ze mezi plodem rajcete a vyrobenym kecupem bude néjaky mezistupeny, pii
kterém se zrajCete vytvori koncentrat (protlak), a proto oznaceni, ze vyrobek je vyroben
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z raj¢at uzralych na slunci a Ze k jeho vyrob¢ bylo pouzito rajcatového koncentratu, nelze
povazovat za klamavé. Nelze jednoznacné propojit mnozstvi rajcat pouZzitych na vyrobu 100
gramii keCupu, proto pouze udaj o mnozstvi koncentratu poskytuje spotiebiteli relevantni
informaci. Navic pfedmétny vyrobek je takto oznacovan i v jinych zemich EU, a to v souladu
s Cl. 7 odst. 4 smérnice, kdy ani evropskd legislativa nevyzaduje vyznaCovat mnozstvi
primarni suroviny, kterd se nepouziva piimo ve vyrob¢. Inspektorat vSak shledal, Ze je-li na
etiketé¢ predmétné potraviny uvedeno ,, Vyrobeno zrajcat...”, pak se tim jednoznacné
zduraznuje slozka rajcata, ktera vSak neni na obale uvedena ve svém mnozstvi, jak pozaduje
§ 9 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky nebot” ve sloZzeni vyrobku je uvedena pouze slozka
wrajcatovy koncentrat (27%) “, ktera neni totozna se slozkou zdlraznénou na obalu a navic ani
jednozna¢né neni definovédna k obsahu rajcat. K namitce Zalobce, Ze koncentrat je definovan
hodnotou refraktometrické susiny a nikoliv obsahem rajcat, inspektorat poznamenal, Ze z této
informace spotiebitel nemutze zjistit obsah rajcat v kecupu, ktery si s rajCaty spojuje, a na
jejichz ptitomnost je v daném piipadé upozoriiovan tvrzenim ,, Vyrobeno zrajcat...".
Inspektorat proto svym rozhodnutim ze dne 14. 5.2012, &.j. E104-3/ZM/117/1/2012-SR,
shledal zalobce odpovédného ze spachani spravniho deliktu dle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona
o potravinach, za coz mu ulozil pokutu a povinnost ndhrady nakladi fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vcasné odvolani, vnémz argumentoval
v zasad¢ shodné jako v prvoinstanénim fizeni. Navic poukazal na informace obsazené
v Clancich zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva zemédé€lstvi a na serveru
tyden.cz, v némz bylo citovano vyjadfeni tiskové mluvéi zalovaného. Zalobee z téchto &lanki
odkazal na pasaze popisujici pfimou timéru mezi mnozstvi pouzitim refraktometrické susiny z
rajcat a kvalitou keCupu. Soucasné inspektoratu vytkl, ze pii vykladu § 9 provadéci vyhlasky
nerespektoval jeji Ucel sledujici ochranu spotiebitele, pro n¢hoz byl dle ndzoru zalobce
relevantni informaci udaj o mnozstvi koncentrdtu, a nikoliv o mnoZstvi rajcat, jejichz
relevantni hodnoty kolisaji. Zalovany viak Zalobou napadenym rozhodnutim jeho odvolani
zamitl arozhodnuti o uloZzeni pokuty potvrdil. Vécné se ztotoznil se zavéry inspektoratu
a doplnil, Ze zalobcem zminované rozdily ve vlastnostech rajéat nemaji vliv na posouzeni, zda
doslo k poruseni pravniho ptedpisu ve vztahu k oznaceni, nebot’ pro spotiebitele je podstatna
informace o mnozstvi slozky zdliraznéné v oznaceni, a neni tedy podstatné, v jakych krocich
probihd vyroba keCupu a zda o ni ma spotiebitel néjaké znalosti. Z tychZz divoda neshledal
zadnou souvislost pfedmétu fizeni s vysledky rozboru laboratofe Bureau Veritas ¢i v odvolani
uvadénymi ¢lanky.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ptedné je tfeba vzit v potaz, Ze Zalobou neni napaddn samotny postup spravnich
organti pii provadéni kontroly ani vySe ulozené sankce. Zalobce sice uvadi, Ze napadené
rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nicméné zaddny ze zalobnich
bodii neobsahuje argumenty napadajici nespravna skutkova zjiSténi spravnich organi. Mezi
ucastniky tak podle ndzoru soudu neni sporu o tom, Ze Zalobce uvadél do ob&hu zbozi Jemny
kecup Hellmann's, na jehoz obalu byla obsazena informace ,,Vyrobeno z rajcat uzrdlych na
slunci®, pficemz ve slozeni vyrobku bylo uvedeno mnoZstvi pouZitého rajatového
koncentratu (protlaku). Nicméné prave tento zplisob oznafeni vyrobku je podstatou sporu,
ato ve vztahu ke splnéni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3
zdkona o potravinach a konkretizovanych v ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky. Zalovany trva
na tom, Ze raj¢ata a rajcatovy koncentrat (protlak) jsou odli$né slozky, proto tdaje o mnoZzstvi
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rajCatového koncentratu nevypovidaji nic o mnozstvi rajcat, jejichz pouziti k vyrob¢ je na
etiketé deklarovano, ¢imz dochazi ke klamani spotiebitele. Zalobce je naproti tomu
piesvédcen, ze rajatovy koncentrat je logickym mezistupném pii vyrobé keCupu z rajcat,
proto byl-li pouZzity koncentrat vyroben zrajfat uzralych na slunci, nemiize udaj o jeho
mnozstvi pusobit vici spotiebiteli klamave; naopak udaj o mnozstvi koncentratu povazuje
vzhledem k moznostem méfeni obsahu refraktometrické suSiny za presnéj$i nez udaj
o mnozstvi rajcat, jejichz vdhové mnozstvi uzité na vyrobu kecupu nelze presné stanovit.
Krajsky soud v Praze proto povazuje za klicové nejprve vyjasnit si otdzku, nakolik se slozka
»rajcata“ 1isi od slozky ,,rajcatovy protlak®. Teprve po zodpovézeni této otazky lze urcit, zda
pouziti jednoho oznaceni namisto oznaceni druhého pro vyrobky uvadéné do obéhu muze
ptsobit klamav¢ a zda je mozno takové jednani sankcionovat.

K otdzce rozdilu mezi rajcaty arajcatovym protlakem vychdzel zdejsi soud
z nasledujicich ustanoveni relevantnich pravnich ptedpist:

Podle § 6 pism. a) vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi €. 157/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou
zeleninu, suché skotapkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich, jakoz 1 dal$i zplsoby
jejich oznaCovani, ve znéni do 31. 10. 2013, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 157/2003 Sb.*) se ovocem
rozumi ,,ovoce celé, cerstvé, zdravé, bez znamek hniloby a plisni, obsahujici vSechny zakladni
casti, ve stadiu technologické zralosti, ocistéené, zbavené nezadoucich cizich primési“. Podle
pism. n) téhoz ustanoveni se ovocnym protlakem rozumi , potravina vidké az kasovité
konzistence vyrobena 7 jedlé ¢Casti ovoce (bez kury, slupky, jader, pecek, jadrincii)
propasirovanim nebo obdobnym procesem, s pripadnym pridanim prirodnich sladidel,
konzervovana snizenim obsahu vody, sterilaci nebo pridanim konzervacniho prostredku
anebo kombinaci uvedenych zpiisobii.” Podle § 12 pism. a) vyhlasSky ¢. 157/2003 Sb. se
zeleninou rozumi ,,zelenina cela, cerstva, zdrava, bez znamek hniloby a plisni, ocistena,
zbavena nezadoucich cizich primesi“. Podle pism.e) téhoz ustanoveni se zeleninovym
protlakem rozumi ,,potravina ridké az kasovité konzistence s pripadnymi jemnymi nebo
hrubsimi kousky pouzitych surovin vyrobena zjedlych casti zeleniny (bez slupek, jader)
propasirovanim nebo obdobnym procesem, konzervovand snizenim obsahu vody, pridanim
soli, sterilaci nebo pridanim konzervacniho prostredku, popripadé kombinaci uvedenych
zpusobii.

Z vyse citované Upravy je ziejmé, ze ovocnym ¢i zeleninovym protlakem se rozumi
nikoliv celé plody ovoce ¢i zeleniny, ale jen jejich jedlé ¢asti neobsahujici naptiklad slupku ¢i
jédra. Jedna se tedy o produkt, ktery je o urcité ¢asti pivodnich plodl ,,ochuzen* a naopak
muze byt ,,nadstaven® jinymi surovinami (napt. konzervacnimi prostiedky a soli). Soud tudiz
povazuje protlak za surovinu odliSnou od ovoce ¢i zeleniny pouzitych k jeho vyrobé. Z toho
dale dovozuje, Ze je-1i néco vyrobeno z protlaku, pak to neni vyrobeno ze suroviny ptivodni
(ptirodni), ale ze suroviny uméle vytvotrené (vyrobené lidskou ¢innosti). Proto prohlasuje-li se
urCity produkt za vyrobeny zovoce €i zeleniny, pak je tim davdna informace o vyrobé
z ptirodni suroviny. Tato informace vSak nemuZe byt pravdiva za situace, byl-1i tento produkt
realné vyroben z ovocného C€i zeleninového protlaku, coZ je surovina uméld s moZnymi
pfidavky, mezi jejimz vyrobenim z pfirodni suroviny a jejim pozdé€jSim zpracovanim do
hotového vyrobku miize uplynout pomérné znacnéa doba. To znamena, Ze prohlaseni o vyrobg
produktu z ovoce ¢i zeleniny (navic zdiraznéném udajem o zrdni na slunci) muze
v adresatech takového prohlaseni vyvolat mylny dojem o skutecné povaze vychozi vyrobni
suroviny.

V piipadé rajcat mohou existovat odliSnd nazirdni, zda se jedna o ovoce ¢i zeleninu
[srov. napr. terminologické zarazeni rajcat dle § 1 pism. d) za strednikem vyhlasky
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Ministerstva zemédelstvi ¢. 335/1997 Sb., kdy pred novelizaci provedenou vyhldaskou
¢. 330/2013 Sb. byla rajcata pro ucely nealkoholickych napojii a koncentratii k priprave
nealkoholickych napojii povazovana za zeleninu, po novelizaci jiz za ovoce]. At uz jsou ale
rajcata ovocem Ci zeleninou (vyfeseni této otazky nepovazuje zdejsi soud v této véci za
podstatné), tak v obou pfipadech pro né bude platit terminologické rozliSeni popsané
v pfedchozim odstavci (ovoce x ovocny protlak / zelenina x zeleninovy protlak). Proto byl-li
jako vstupni surovina pro vyrobu kecupu pouzit rajéatovy protlak, pak se jedna o takovou
vstupni surovinu, jez byla jesté pfed svym pouzitim k vyrobé kecupu uméle zpracovana.
Pokud vsak obal kecupu obsahuje idaj o vyrob¢ z rajcat (navic s dodatkem o zrani na slunci),
pak se tim dava najevo, ze jako vstupni surovina k vyrob¢ byla pouzita takova surovina, ktera
pied svym pouzitim k vyrob¢ keCupu dosud nebyla nijak zpracovavana. Z tohoto diivodu soud
nema pochyb, ze pouziti udaje ,,vyrobeno z rajcat uzralych na slunci“ na obale vyrobku
Jemny keCup Hellmann's je zptsobilé vyvolat u tietich osob mylnou domnénku, ze takto
oznacené zbozi je primarné vyrabéno z Cerstvych dosud nezpracovanych rajcat, a nikoliv
z rajCatového protlaku (tedy z meziproduktu, jehoz cerstvost v okamziku navazujiciho
zpracovani neni nijak garantovana).

Pravdépodobnost vyvolani omylu je tim vys$i, je-li tieti osobou spotiebitel [§ 2 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisii], unchoz Ize
predpokladat, ze si s udajem ,,vyrobeno z rajcat uzralych na slunci* obvykle spoji samotné
plody vypéstovanych rajcat, které pak zifejmé bude povazovat za zakladni vstupni surovinu
pro jim zakupovany vyrobek. Zalobce ma sice pravdu, Ze pramérmy spotiebitel si bezpochyby
predstavi ur¢ity vyrobni proces mezi rajéetem a keCupem, zaroven ale pomiji, Ze tento proces
si prumérny spotiebitel mize predstavit tieba 1jako slisovani ¢i stlateni samotnych ploda
rajcat (tj. vCetné slupek, jader). Tato situace vSak nepfichdzi v uvahu, je-li jako vychozi
surovina pouzit protlak. Zde je tfeba opétovné odkéazat na shora uvedeny zavér [srov. § 6
pism. a) an) a § 12 pism. a) a e) vyhlasky ¢. 157/2003 Sb.], tj. ze vyrobit urcity produkt ptimo
stlacenim ¢i slisovanim plodu ovoce ¢i zeleniny neni totéz jako vyrobit produkt z ovocného ¢i
zeleninového protlaku, ktery zpivodniho ovoce azeleniny obsahuje jen urCité Ccasti
(napt. neobsahuje slupku ajadra) a naopak obsahuje nékteré casti piidavné (soli,
konzervanty). Udaj o vyrobeni z rajéat tak svadi spise k pfedstavé o prvné uvedeném zptisobu
vyroby. Jednd se tedy o informaci zna¢né zkreslujici pfedstavu primérného spotiebitele
o povaze zékladni suroviny pouZité pro vyrobu jim kupovaného zbozi.

V navaznosti na vysSe uvedené je pak zcela nepiiléhavy zalobcem uvadény piimér
s jahodovym jogurtem. Naopak: Zcela jinou pfedstavu o povaze jogurtu vyvold informace, Ze
je vyrobeny z jahod, oproti informaci, Ze je vyroben z produktu jiz z jahod vyrobeného — napf.
jahodové marmelddy (na jejimz pocatku jsou jahody, podobné jako jsou na pocatku
rajatoveého protlaku rajcata — presto je zde odliSnost oproti ptivodnim plodiim znatelnd).

Stejn€ tak nehraje roli udaj o refraktometrické suSin€. At uz je protlak pouzity pro
vyrobu sebevic kvalitni, neméni to nic na tom, Ze se stale jedna o jinou vyrobni surovinu nez
samotny plod rajcete. Z tohoto diivodu soud nepovazoval za potfebné provadét zalobcem
navrhovany dikaz znaleckym posudkem z oboru potravinaiské technologie, ani se blize
nezabyval zalobcem piedkladanou studii z laboratofe Bureau Veritas. Kvalita slozeni vyrobku
Jemny kecup Hellmann's totiZ neni v této véci podstatou sporu. Zalovany ani inspektorat ve
svych rozhodnutich nijak nezpochybnili, Ze protlak pouzity k vyrobé predmétného kecupu
obsahuje rajcatovou suSinu, dokonce ani to, Ze protlak skute¢né byl vyroben z ,,rajcat uzralych
na slunci“. Problém se tykd nespravného zaméiovani rajcatovych plodl a rajcatového
protlaku pfi informovani spottebitele, k cemuz vSak shora zmifované dikazy nemohou
pfinést zadné relevantni poznatky (vyjma toho, Zze na vyrobu zkoumaného kecupu byl
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skutecné pouzit protlak, coz Zalobce nikdy nezpochybnil). Totéz se tykd 1 dikazu ¢lankem
z webu www.chemopoint.cz, ktery pro zménu popisuje slozeni rajcat. Jakkoli se miize slozeni
rajCat podobat slozeni rajCatového protlaku (zejména z hlediska obsahu refraktometrické
susiny), neméni to nic na tom, ze jde stale o jiné vstupni suroviny pro vyrobu co do jejich
sloZeni 1 Cerstvosti.

Krajsky soud v Praze tak s odkazem na shora uvedené dospél k zavéru, Zze zpisob
oznaceni zalobcem do ob&hu uvadéného zbozi Jemny kecup Hellmann's muze piisobit vici
spotfebiteli klamavé, a proto dale zkoumal, jak dalece toto jednani napliiuje znaky
odpovédnosti za spravni delikt:

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice plati, ze ,, mnozstvi slozky nebo skupiny slozek pouZité pri
vyrobe nebo pripravé potraviny musi byt uvedeno v souladu s timto clankem. Podle odst. 2
dale plati, ze ,,udaj uvedeny v odstavci 1 je povinny, pokud dotycnad slozka nebo skupina
slozek je uvedena v nazvu, pod kterym je potravina prodavana nebo s nimz ji spotiebitelé
obvykle spojuji, [pism. a)] nebo pokud dotycna slozka nebo skupina sloZek je na etiketé
zduraznéna slovy, vyobrazenim nebo grafickym znazornénim [pism. b)].*

Do ceského pravniho fadu byla vySe uvedend ustanoveni smérnice transponovana
sucinnosti od 1.1.2001 zakonem ¢. 306/2000 Sb., kterym se novelizoval zakon
o potravinach. Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zdkona o potravinach proto plati, Ze
,provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny do obéhu, je povinen
neprodlené vyradit z dalsiho obehu potraviny nedostatecné nebo nespravne oznacené.

Podle § 17a odst. 1 druhé casti véty pod pism. f) zakona o potravindch plati, ze:
,,Provozovatel potravinarského podniku, ktery wuvadi potraviny do obéhu, se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nevyradi z dalsiho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a)“,
pricemz dle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni lze za popsané jednani ulozit do 50.000.000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky €. 113/2005 plati, ze: ,,MnozZstvi slozky
v hmotnostnich nebo objemovych procentech, popripade v g/100 g potraviny nebo v ml/100
ml se uvede na obalu v blizkosti nazvu nebo u prislusné slozky, s vyjimkou lihovin, v pripade,
Ze nazev slozky nebo skupiny slozek se pouzije v nazvu potraviny, pod nimz se potravina uvadi
do obéhu nebo ji spotrebitel obvykle s timto nazvem spojuje [pism. a)], slozka nebo skupina
slozek je v oznaceni zdiiraznéna slovné, obrazove nebo graficky [pism. b)] .

Podle § 9 odst. 2 véty prvni a druhé vyhlasky ¢. 113/2005 plati, ze: ,, MnozZstvi podle
odstavce 1 musi odpovidat mnozstvi slozky nebo skupiny sloZek v okamziku jejich zpracovani.
Pokud viak potravina ztratila po tepelné nebo jiné upraveé vodu, musi mnozstvi podle odstavce
1 odpovidat mnozstvi slozky nebo skupiny slozek v hotovém vyrobku a musi byt vyjadreno
v procentech. Jestlize vS§ak mnoZstvi slozky nebo celkové mnozZstvi viech sloZek prekracuje
100 %, musi byt udaj v procentech nahrazen hmotnosti slozek pouZitych k pripravé 100 g
hotového vyrobku. “

Krajsky soud v Praze souhlasi s Zalobcem potud, Ze evropska ani Ceskd pravni uprava
tykajici se oznacovani potravin nevyzaduji, aby keCup byl explicitné oznaCen mnozstvim
rajcat, ze které¢ho je vyroben. K tomu vySe citovana pravni uprava nesméfuje. Jeji smysl vSak
spo¢iva v tom, ze pokud se provozovatel potravindiského podniku rozhodne urcity zpiisob
oznaceni pouzit, pak idaj na tomto oznaceni musi dodrZet nélezitosti pfedepsané ustanovenim
§ 9 vyhlasky €. 113/2005 Sb. (provadéjicim ustanoveni § 6 az § 9a zakona o potravinach).
Pokud se tedy zalobce rozhodl, Ze na obalu vyrobku uvadéného do ob&hu uvede Udaj
»vyrobeno z rajcat, pak mu nezbyva, nez u slozky takto zdlraznéné na obale uvést téz jeji
objemové ¢i hmotnostni mnozstvi. To znamend, ze Zalobce mél sprdvné na obale uvést
objemové ¢i hmotnostni mnoZstvi rajéat. Zalobce vsak uvedl ,, rajcatovy koncentrat (27%) “,
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tedy uvedl objemové mnozstvi raj¢atového protlaku, coz je ale (jak bylo podrobnéji popsano
vyse) slozka odlisnd. Proto bylo-li na 490g vyrobku Jemny kecup Hellmann's pouzito 27%
rajCatového protlaku (koncentratu), pak to nevypovida nic o tom, kolik na né&j bylo pouzito
rajcatovych plodi, které jsou na obale vyrobku zdiiraziiovany nejen slovné, ale téz graficky.
Oznaceni vyrobku v souladu se zdkonem o potravindch a jeho provadéci vyhlaskou zde tedy
zjevné dodrZeno nebylo, a proto byl-li takovy vyrobek uvaddén do ob¢hu, pak jde skute¢né
o0 jednani naplilujici znaky skutkové podstaty dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinéch.

PovaZzuje-li Zalobce idaj o mnozstvi protlaku ve vyrobku za ptesnéjsi a uplnéjsi nez
udaj o mnozstvi rajcat, pak mu nic nebranilo, aby daj o raj¢atech zrajicich na slunci viibec na
obalu vyrobku nepouzil a ponechal tam pouze idaj o mnoZzstvi protlaku, popiipad€ vyslovné
ve sloganu napft. uvedl, Zze jde o vyrobek z protlaku z raj¢at uzralych na slunci apod. V tomto
ohledu se soud pln¢ ztotoziuje s zalovanym, ze neni-li zalobce schopen piesné urcit mnozstvi
rajCat, nezbyva mu nic jiného, nez se takovému oznaceni vyrobku vyhnout (ostatné¢ nic mu
napf. nebrani ani vyuzit doplitujici oznaceni o minimalnim obsahu urcité slozky za uziti slov
»hejmeéneé*). Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze idaj o vyrob¢ z rajcat uzralych
na slunci ma vyznam piedevsim ve vztahu k senzorickym vlastnostem vyrobku, nebot’ rajcata
uzrald na slunci chutnaji odlisné od rajcat péstovanych ve sklenicich. Pokud mél Zalobce
potiebu sdélit spotiebiteli tuto skute¢nost, pak mu mél v souladu s vySe citovanymi piepisy
také sdelit udaj o mnozstvi téchto rajcat. Sdélil-li namisto toho udaj o mnoZstvi protlaku, pak
deklaruje, Ze vyrobek vlastné pochéazi z jiné suroviny nez zrajatovych plodi — tim ale
jakykoliv udaj o jejich zrani na slunci ¢i ve skleniku zcela ztraci vyznam (a naopak je vici
spotiebiteli jeste vice zavadejici).

Nad ramec vySe uvedeného je nutno dodat, ze neobstoji ani argumentace Zalobce
shodnym oznacovanim téhoz vyrobku pouzivanym v jinych zemich EU. Zdejsi soud
k Zalobcem piedloZzenym zahrani¢nim etiketdm uvadi, ze ne vSechna oznaceni pouZivana
v jinych ¢lenskych statech pro dany vyrobek jsou zcela shodna s oznacenim pouzivanym
7alobcem v CR. Stejny zptisob oznadeni je pro tyz ketup pouzivan napiiklad v Polsku,
Slovinsku a Nizozemi — dodavatelé v téchto zemich skutecné pouZivaji na obalu grafické
vyobrazeni raj¢at v¢etné udaje o zrani na slunci a ve slozeni uvadi jako vstupni surovinu
rajcatovy protlak rizného objemu (tedy stejn€ jako Zalobce). Naproti tomu dodavatelé
v Némecku a Rumunsku sice také na obalech uvadi objem rajcatového protlaku, zaroven ale
na obalech neuvadi Zadny udaj otom, Ze je keCup vyrabén zrajcat zrajicich na slunci.
V udajich o slozeni vyrobku se tak zcela vyhnuli vyslovnému odkazu na ptavod ze zrajicich
rajéat a zminili se pouze o protlaku. V uvedenych zemich tedy zvolili pfesné ten zplsob
oznacovani, ktery navrhoval Zalovany pro pfipad, Ze zalobce neni schopen ptesné urcit
mnozstvi pouzitych raj¢at (nutno podotknout, Ze pravé takto zvoleny zpisob oznaceni by
ziejm¢e vyhovél 1 pozadavkim Ceské pravni Upravy). Jesté lepSim ptikladem je vSak zplsob
oznaceni zvoleny dodavateli ve Francii. Zde je totiz udaj o rajcatech zrajicich na slunci
(Tomates muries en plein champ) asouCasné¢ uveden Udaj o mnozstvi samotnych rajcat,
konkrétné Ze na 100g keCupu bylo pouzito 170g rajéat (Tomates — 170g de tomates pour 100g
de ketchup). 1 tato nad ramec ucinénd zjiSténi soudu potvrzuji, ze iv jinych zemich EU
(Francie, Némecko, Rumunsko) dodavatelé oznacuji potraviny uvadéné do obéhu zplsobem,
ktery by vyhovoval i poZzadavkiim Ceské pravni upravy. SkuteCnost, Ze v n€kterych jinych
¢lenskych statech (Polsko, Slovinsko, Nizozemi) koncernovi dodavatelé Zalobce své zbozi
vySe uvedenym zplsobem neoznacuji, rozhodné nenasvédCuje zavéru, Ze by piislusna
ustanoveni zdkona o potravindch i jeho provadéci vyhlaSky ¢. 113/2005 Sb. byla v rozporu se
smeérnici.
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Ve vztahu k poznamce Zzalobce, Ze by v projednavané véci ptichdzelo do tvahy
ptedlozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU, zdejsi soud nad rdmec vyse jiz uvedené
argumentace, ktera nutnosti polozeni prfedbézné otazky nesvédci, jesté upozoriiuje na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2015 ve véci C-195/14, Teekanne, které se tykalo
aplikace smérnice, na kterou zalobce v projednavané véci odkazal. Jak mimo jiné plyne
z citovaného rozsudku ,,pro ucely posouzeni, zda miize urcité oznaceni uvést kupujiciho
v omyl, se vnitrostdtni soud musi opirat predevsim o predpokladané ocekavani v souvislosti
s timto oznacenim u prumérného, bezné informovaného a primeérene pozorného a obezietného
spotrebitele, pokud jde o puvod, provenienci a vlastnost spojovanou s dotcenou potravinou,
pricemz podstatné je neuvést spotrebitele v omyl a neuvést jej v mylné domnéni, zZe dotceny
vyrobek ma odlisny piivod, provenienci nebo vlastnost, nez jak je tomu doopravdy . Soucasné
Soudni dvir EU v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jim aplikovana ustanoveni téze
smérnice ,, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby oznaceni potraviny a pouZzité
zpiisoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zdkladé vzhledu, popisu nebo grafického
znazornéni urcité slozZky dojem, Ze je tato slozka v potraviné pritomna, ackoliv v ni ve
skutecnosti pritomna neni, coz vyplyva pouze ze seznamu slozek, ktery je uveden na obalu
zminéné potraviny. “

Krajsky soud v Praze tedy Zz&dnou ze Zzalobcem vznesenych souvisejicich Zalobnich
namitek neshledal divodnou. S ohledem na vySe uvedené dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany nahradu Géelné
vynaloZenych nakladl neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senétu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



