Cislo jednaci: SA 15/2014 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyii Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobkyné: K. M., zast.
JUDr. Pavlem Cizkovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 18, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2013, ¢;. MHMP 1490832/2013, sp.zn. S-MHMP
544411/2013/OST/Pt,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho a uzemniho planu,
zedne 5.12.2013, ¢j. MHMP  1490832/2013, sp.zn. S-MHMP
544411/2013/OST/Pt, se rus$i a véc se Zalovanému vraci Kk dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi
11 228,- K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Pavla Cizkovského, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym Zalovany zrusil rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10,
odboru vystavby, ze dne 16. 10. 1961, ¢j. Vyst-6447-330-A-10-1961, jimz byly vyvlastnény
nemovitosti manzeli T. (rodi¢t zalobkyn¢) ajimz bylo rozhodnuto o nahradé za toto
vyvlastnéni, a fizeni zastavil.

Zalobkyné v Zalob& nejprve rekapituluje priibéh fizeni pred spravnimi organy i soudy.
Uvadi, ze rozhodnuti o vyvlastnéni bylo doru¢eno pouze B. T., B. T. nikdy doruceno nebylo.
Zalobkyné proto jako déditka B. T. — pivodni G&astnice fizeni, podala proti rozhodnuti
odvoléni; toto odvolani zalovany posoudil jako opozdéné. Méstsky soud v Praze, jenz byl
vazan zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadienym pod sp. zn. 1. US 3138/2010
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a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 67/2009-189, rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni Zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Zalobkyné& povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné; uvedené
diavody nemohou byt podkladem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
zastaveni fizeni. Zalobkyné namita, Ze zalovany zrusil rozhodnuti o vyvlastnéni jako celek,
tzn. 1 v té Casti, kterd nebyla odvolanim napadena a kterd je tedy pravomocna; Zalobkyné
napadala pouze rozhodnuti o ndhrad¢ za vyvlastnéni, a nikoli vyvlastnéni samotné. Oddéleni
rozhodnuti o vyvlastnéni a o nahrad¢ ptfitom zakon nevylucuje. Argumentace zalovaného
spisem Obvodniho soudu pro Prahu 10 nemuze obstat, jelikoz v té dobé jesté nebylo proti
napadenému rozhodnuti podano odvolani, jez by urCovalo rozsah, vjakém je rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné napadeno. Podle Zalobkyné neni diivod, pro¢ by nebylo mozné
urcit nahradu za vyvlastnéni véci, jejiz popis a stav je znam; ureni nahrady nemuze branit ani
skutecnost, Ze pivodni vlastnici véci jiz neziji, nebot’ bylo prokézano, Ze zalobkyné je jejich
pravni nastupkyni. Zalobkyné upozoriiuje, Ze pravni upravu tykajici se vyvlastnéni je tieba
vykladat ve prospéch slabstho — tedy toho, jehoz vlastnické pravo je vjiném zajmu
omezovano, ¢i odnimano. Spravni organ by m¢él Setfit pravo takové osoby a dbat o to, aby
neutrpéla ujmu. Zalobkyné odkazuje na zavéry Ustavniho soudu, dle nichz Ustavni soud pii
nezménéném a zndmém skutkovém stavu piekazku piezkumu rozhodnuti neshledava.
Zalovany neuvedl, dle jakého ustanoveni zidkona rozhodnuti o vyvlastnéni zrusil a
vyvlastiovaci fizeni zastavil.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvadi, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni neobsahuje
dva vyroky, které by bylo mozné odd¢lit a samostatné piezkoumat, proto bylo rozhodnuti
ptfezkoumano v celém rozsahu. Soucasné by nebylo mozné jednoznaéné urcit, kdy by cast
rozhodnuti tykajici se vyvlastnéni nabyla pravni moci. Zalovany dale uvadi, Ze v rozhodnuti
o vyvlastnéni byla ndhrada za ztratu vlastnického prava stanovena zcela konkrétnég, jednalo se
o rodinny domek v Praze 4, ktery byl manzelim T. ptedan 27.9. 1961; skutecnost, ze tato
nemovitost nebyla do jejich vlastnictvi pfevedena, nelze povaZovat za vadu rozhodnuti.
Namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu nemiize obstat. Zalovany proto navrhuje
soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s.Tt.s.) soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyz Zalobkyné s timto vyslovné souhlasila a zalovany se k této otdzce k vyzvé
soudu nevyjadfil, ¢imz se ma za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Soud projednal véc
prednostné (§56 odst. 1 s.t.s.) vzhledem ke skutec¢nosti, ze soudni prezkum se tyka spravniho
rozhodnuti, které bylo v 1. stupni vydano v roce 1961.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byly ve prospéch Ceskoslovenského statu
zastoupeného Ceskoslovenskymi statnimi drahami podle § 18 a nésl. zikona &. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu, a § 43 a nasl. vyhlasky ¢. 144/1959 U. 1., vyvlastnény nemovitosti manzeli
T.; vyvlastnénym byla poskytnuta ndhrada spocivajici v rodinném ptldomku na ulici Na
Lanech v Praze 4.

V odvolani ze dne 18. 4. 2006 zalobkyné uvedla, ze napada tu ¢ast rozhodnuti, kterou
byla manzelim T. stanovena nahrada za vyvlastiiované nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze si
spravni organ neobstaral dostatek podkladii a nezabyval se cenou vyvlastnénych nemovitosti,
je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni orgdn uvazoval, Zze vyvlastiovanym bude
poskytnuta forma naturdlniho plnéni, k tomu vsak nikdy nedoslo.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 90 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpisl, zrusil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a
fizeni zastavil. V odivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni jiz nelze vykonat z divodu
neexistence predmétu vyvlastnéni — dim manzeld T. byl zbourdn a pozemky byly zcasti
zastaveény télesem dréhy a komunikaci. Vedeni fizeni o vyvlastnéni je tedy bezpfedmétné,
rozhodnuti o vyvlastnéni nelze vécné prezkoumat. O restitu¢nich narocich zalobkyné bylo
pravomocné rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 10, jez konstatoval neexistenci
restituéniho titulu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni orgadn napadené rozhodnuti zrusi a
fizeni zastavi, jestlize zjisti, ze nastala skutecnost, ktera zastaveni fizeni odivodnuje, ledaze
jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni néstupce
ucastniki.

Dle § 66 odst. 1 spravniho fadu zastavi spravni organ fizeni o zadosti, jestlize bude
splnéna nékterd z podminek stanovenych pod pism. a) az h) tohoto ustanoveni.

Soud piedesild, ze ackoliv bylo napadené rozhodnuti vydano v ramci vyvlastiiovaciho
fizeni, pficemZ Zaloby tykajici se rozhodnuti spravnich orgéni ve vécech vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztahli se projedndvaji v fizeni podle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, neni v daném ptipadé pochybnost o tom, Ze véc spada do pravomoci
spravnich soudii, ponévadz se jedna o procesni rozhodnuti, a nikoli o rozhodnuti meritorni,
onémz rozhoduji civilni soudy (viz napf. usneseni zvlastniho senatu podle zdkona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf
9/2009-3).

Soud pftisvédcil zalobkyni vtom, Ze divody uvedené Zalovanym v napadeném
rozhodnuti nepfedstavuji zdkonny podklad pro postup dle § 90 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a Fizeni zastavil stim, Ze nastala
skutecnost, ktera zastaveni fizeni odivodiuje. Vzhledem k tomu, Ze je fizeni o vyvlastnéni
fizenim navrhovym, tj. fizenim o zadosti, byl zalovany opravnén rozhodnuti o vyvlastnéni
zru$it a fizeni zastavit pouze v piipad¢ naplnéni nékteré z podminek stanovenych § 66 odst. 1
pism. a) az h) spravniho fadu. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti neuréil, o jakou
konkrétni skutecnost odiivoditujici zastaveni fizeni se jedna, a vyslovné neodkazal na zakonné
ustanoveni, dle n¢jz fizeni zastavil. V rozhodnuti jen obecn¢ poukazal na né¢kolik skutecnosti,
které za urcitych okolnosti mohou pifedstavovat diivod pro zastaveni fizeni; aniz své tvrzeni
blize odiivodnil ¢i konkretizoval, uvedl, Ze predmét vyvlastnéni jiz neexistuje, osoby, jimz se
vyvlastiluje, neziji a vedené fizeni o vyvlastnéni je bezpfedmétné.

V daném ptipadé nicméné nedoslo k naplnéni podminky stanovené na konci véty § 90
odst. 4 spravniho tadu — ,,ledaze jiné rozhodnuti o odvolani (tj. jiné rozhodnuti nez zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni z formalnich divoda dle § 66) mize mit vyznam pro ndahradu
Skody nebo pro pravni néastupce ticastnikii“. Zalovany pochybil, kdyZ tuto zasadni podminku
zcela pominul a nevypotadal se sni, tj. rozhodl o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni a
o zastaveni fizeni, aniz se jakkoli zabyval tim, zda by mohlo mit jiné rozhodnuti o odvolani
pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikli vyznam. Dle soudu fizeni
o vyvlastnéni a rozhodnuti o odvolani pro Zalobkyni na vyznamu neztratilo. Manzelim T.,
pravnim ptedchiidciim zalobkyné, bylo odnato vlastnické pravo k nemovitostem a zalobkyné
se za toto vyvlastnéni domdha v nyni pfezkoumavaném spravnim fizeni nahrady.

K namitce Zalobkyné spocivajici v samostatnosti jednotlivych vyrokt, soud uvadi, ze
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné obsahuje jak vyrok o vyvlastnéni nemovitosti, tak
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vyrok o urceni ndhrady. Jedna se tedy o dva rtizné vyroky, které Ize samostatné pfezkoumat.
K tomuto zavéru dospél soud na zéklad€ jazykového vykladu ustanoveni § 20 odst. 1 zédkona
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu, které stanovi, Ze ,, 0 vyviastnéni a o nahradé za vyvlastnéni
rozhoduje stavebni urad ‘. Oddéleni obou rozhodnuti tak nejenze tehdejsi zakon nevylucuje,
jak uvedla ve své namitce Zalobkyné, zakon dokonce moznost jejich oddéleni predpoklada.

v

Obdobné na tuto otazku pohliZi 1 nové&jsi judikatura, vztahujici se k vyvlastnéni podle
zékona €. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 30.11.1993, ¢. 6 A 147/92-22, v némz uvedl, Ze: ,, Vyrok
rozhodnuti o vyvlastneni a vyrok o stanoveni ndahrady za vyvlastiiované nemovitosti jsou
vyroky samostatnymi, oddélitelnymi a spravujicimi se riiznou pravni upravou, byt i vyrok o
nahradé na vyrok o vyvlastnéni navazuje. Zavér o samostatnosti vyroku o omezeni
vlastnického prava a o urceni vySe a zpusobu ndhrady vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 2 As 8/2006-130.

Soud uzavird, ze vnyni projedndvaném piipadé nebyly dany zdkonné podminky
pro postup zalovaného dle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobkyné tedy se svou Zalobou uspéla, soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. s.”), pro nezdkonnost zrusil
a veéc vratil zalovanému k dal§Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Na Zalovaném nyni bude, aby
o odvolani Zalobkyné znovu rozhodl, a to s pfihlédnutim k pravnimu ndzoru, ktery byl
vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.ft.s.
Zalobkyng, ktera méla ve véci Gispéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni viiéi neaspé$nému
zalovanému. Naklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané Zaloby ve vysi 3 000,- K& a dale v nakladech pravniho zastoupeni
zalobkyné za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a dva rezijni pausaly po 300,- K& za ndhradu hotovych vydaji zastupce Zalobkyné
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupcem zalobkyné je advokat,
ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajt odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &ini
1 428,- K& Uhrnem tak Zalobkyni nalezi 11 228,- K&.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



