Cislo jednaci: 9A 95/2011 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Nadézda
Rehakové a soudcti Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, gtépe’mské 15, viizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2011 &.j.: COI 391/11/0100/4000/07/11/Si/St

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, jimz bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti feditele Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého (dale téz ,spravni organ I
stupné*) ze dne 23.11.2010 &.j. 38-40/07/Fry/Inf/CHa, COI 96009/10/4000 tak, Ze ptiivodné
ulozend pokuta byla Zalobci z ¢astky ve vysi 70 000 K¢ sniZzena na ¢astku ve vysi 60 000 K¢ a
ve zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti potvrzeno.

Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt dle § 24 odst. 7
pism. ¢) zdkona €. 634/1992Sb., o ochrané¢ spotiebitele v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o
ochran¢ spotiebitele®), jelikoz:

- porusil § 10 odst. 1 pism. a) zakona o ochran€ spotfebitele tim, ze dne 29.11.2006

v provozovn¢ Vv Ostravé Zabfehu ulice Vyskovicka 44/3086 bylo kontrolou

dokoncenou dne 19.2.2007 zjiSté€no, Ze u vyrobku Svételnd zéaclona — fetéz, typ LV-

80C, ktery byl vystaven v prodejni mistnosti a urcen k prodeji, Zalobce nezajistil, aby

jim prodavany vyrobek byl pfimo viditeln€ a srozumitelné¢ oznacen tdaji potfebnymi

dle povahy vyrobku k jeho uziti ve smyslu CSN EN 60 598-2-20 &l. 20.5.1 pism. a),

f), kdyZz vyrobek byl oznaCen elektrickymi udaji svételnych zdroji avSak tento
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svételny fetéz s nenormalizovanymi svételnymi zdroji (svételny zdroj zasouvaciho
typu) nebyl oznafen informaci udavajici, Ze ndhradni svételné zdroje musi byt
stejného druhu jako u ptivodni dodévky, nebo druhu uvadéného vyrobcem;

- porusil §12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze dne 22.1.2007 v provozovné
v Karviné, ulice Zizkova 2015/2 u 1 druhu/1 kusu vyrobku zakoupeného v kontrolnim
nakupu (Gsporna zarovka — uctovana castkou 84,90 K¢) a u dalSich 26 druha vyrobka
v prodejni nabidce — spotiebni zbozi (2 druhy razkd, chilapka, plastova doza, 2 druhy
palek, fixy, osvézova¢ vzduchu, desky s klipem, zapisnik, vodové barvy, vaza, desky
na dokumenty, obrazkové album, hrnek ,,Jumbo®, chrastitko, podlozka, fotoramecky,
2 druhy tuspornych Zzarovek, filofun, lampa petrolejova, sklenky na vino, mapa
»~rozhledna, podnos, kvétind¢ a osvézova¢ vzduchu — viz strana 4 kontrolniho
protokolu ze dne 22.1.2007) neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi piedpisy
o cen¢ prodavanych vyrobkul zietelnym oznacenim vyrobku cenou, nebo informaci o
cené vyrobku jinak vhodné nezpftistupnil;

- porusil § 3 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze dne 25.1.2007 v provozovné
v Kopftivnici, ulice Stefanikova 1410, v kontrolnim nakupu v hodnoté 1360,20 K¢
bylo zjisténo, ze neprodal vyrobek za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a
cenu pii prodeji vyrobku nespravné uctoval v neprospéch spotiebitele. Konkrétné u 1
baleni mlynku na pepf, kdy ptivodni spravna ¢astka 70 K¢ byla nespravné uctovana
¢astkou vyssi o 219 K¢, tedy ¢astkou ve vysi 289 K¢ (spotiebitel byl o cené vyrobku
informovan prostiednictvim vyvésky s informaci: ,,jednotna cena 1 ks 70 K¢ — viz
ptiloha €. 3 kontrolniho protokolu ze dne 25.1.2007);

- porusil §12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele tim, Ze dne 25.1.2007 v provozovné
v Kopfivnici, ulice Stefinikova 1410, u sedmi druhti vyrobki zakoupenych
v kontrolnim nékupu spotfebniho zboZi (otvirdk na sekt, ozdobné gumicky,
rozliSovace A-2, 1 baleni pastelek, vanocni dekorace, 1 baleni vojék s dopliky, 1
baleni sada na vlasy - viz strana 3 kontrolniho protokolu ze dne 25.1.2007)
neinformoval spottebitele v souladu s cenovymi piredpisy o cené prodavanych vyrobki
zfetelnym oznacenim vyrobku cenou, nebo informaci o cené vyrobku jinak vhodné
nezpiistupnil;

- porusil § 3 pism. ¢ ) zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze dne 5.2.2007 v provozovné
v Opavé, ulice Hluc¢inska 49, v kontrolnim nakupu v hodnoté 825 K¢ zalobce neprodal
vyrobek za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy a cenu pii prodeji vyrobku
nespravné uctoval v neprospéch spotiebitele ¢astkou vyssi o 50 K¢ tak, ze vyrobek
Lampa stolni Cassiopeia byla Zalobcem namisto spravné castky 100 K¢ uctovana
castka 150 K¢ (spotiebitel byl o cené vyrobku umisténého v ko$i informovan
prostfednictvim oznaceni ceny ,,jednotna cena za 100 K¢ rtizné druhy*);

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho tadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., byla zalobci
uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zzalovany vypofddaval s odvolacimi
namitkami zalobce, Ze rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, nepiezkoumatelné a ulozena
vysSe pokuty je nepfiméfend. Konkrétné¢ zalobce odvolaci namitky smeétfoval zejména do
posouzeni zakonnych hledisek, majicich vyznam pro vysi ulozené pokuty. Poukézal na to, ze
pfedmétem fizeni bylo projednani delikti spachanych pied 4 lety. Zna¢ny Casovy odstup
zalovany zohlednit a zmirnit jej. Navic v mezidobi u dvou ze tfi spachanych delikti doslo k
desetinasobnému snizeni horni hranice sazby pokuty. Zalobce v odvolani navrhl uloZeni
pfimétené pokuty nepievySujici Castku 20 000 K¢. Nesouhlasil se zplsobem vypotadani
spravniho organu I. stupné s hlediskem zpiisobu jeho protipravniho jednani, nebot’ u kazdého
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spravniho deliktu pouze znovu popsal Zalobcovo jednani bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti
individualizujicich zavaznost jeho jednani. Vyjimkou bylo hodnoceni intenzity nespravného
uctovani. Taktéz nesouhlasil se zplisobem vypotfadani spravniho orgénu I. stupné z hlediska
nasledku jeho protipravniho jednani, nebot’ pouze popsal, jakym jednanim naplnil skutkovou
podstatu dotcenych spravnich deliktdi, jaké Ujmy jsou logickym a neopomenutelnym
nasledkem jeho jednani a jak tim byl ohroZen nebo poruSen zakonem chranény zdjem, a tedy
naplnén objekt skutkové podstaty deliktu. Namital poruSeni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani
jednak z diivodu, ze spravni organ I. stupné hodnotil v jeho neprospéch skutecnosti napliujici
znaky skutkové podstaty dotcenych spravnich deliktii, a rovnéz tak z diivodu absence tivah, na
zéklad¢ kterych dospél spravni orgdn 1. stupné k zdvéru o zévaznosti porusSeni prav
spotiebitele (nad ramec typové zavaznosti deliktu) a ke konkrétni vysi pokuty. Zalobce vytkl
spravnimu organu [. stupné, Ze v napadeném rozhodnuti pouzil neurcity termin ,,nedostatek
profesiondlni zplsobilosti®, jehoZ konkrétni obsah nikterak pojmové nevymezil.

Zalovany pfi posouzeni odvolacich namitek vychazel z toho, Ze se Zalobce dopustil
spravnich delikti, které byly bezpecné prokdzany a spocivaly ve vySe uvedeném protipravnim
jednani zalobce. Zdlraznil, ze spravni orgén I. stupné nepochybil pii pravnim hodnoceni véci,
ani se nedopustil procesnich vad , které¢ by mély dopad na zdkonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti. Akcentoval, Ze spravni organ I. stupné fadnym zpisobem zjistil skutkovy stav
véci, ktery ani nebyl Zzalobcem sporovan. Vysi uloZzené sankce se rozhodl snizit, nebot’ od
spachani spravnich deliktl uplynula zna¢nd doba a mezitim doSlo ke sniZeni maximalni
hranice vy$e sankce, kterou lze za tyto uloZit. Zalobcem navrhovanou vysi sankce vsak
neakceptoval, nebot’ spachané spravni delikty byly natolik zdvazné, ze jim navrhovana vyse
sankce by nespliiovala nejen represivni, ale ani preventivni funkci. Pfi stanoveni vySe sankce
zalovany uvedl, Ze vySel z absorpéni zasady, tedy per analogiam dle zakona o pfestupcich,
kdy se sankce uklada podle nejptisnéji postizitelného prestupku. Sankce tak byla ulozena dle
nejpiisnéji postizitelného spravniho deliktu. V tomto pifipad€ byly nejpiisnéji postiZitelné dva
spravni delikty, a to spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) a h) zdkona o
ochrané spotiebitele. Za tyto lze uloZit podle ustanoveni 24 odst. 9 pism. c) zdkona zédkona o
ochrané spottebitele pokutu do vyse 5000 000 korun. Dale piihlédl k tomu, Ze celkova
zavaznost zjisténého protipravniho jednani Zalobce byla pomérné vysoka, nebot’ se dopustil
n¢kolika spravnich deliktt. Konkrétné zalobce nesplnil povinnost poctivého prodeje vyrobki,
poskytl informaci o cené v rozporu s § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a neuvedl
informaci, Ze nédhradni svételné zdroje musi byt stejného druhu jako u ptivodni dodavky, nebo
druhu uvéadéného vyrobcem, pficemz nesplnéni posledné vypoctené povinnosti je zptsobilé
ptimo ohrozit spotiebitele na zdravi a zivote.

Ke zpiisobu spachéani spravniho deliktu uvedl, Ze pfitéZujici okolnost spatfuje v tom,
ze zalobce predrazil kontrolni nakupy v neprospéch spotiebitele dvakrat, a to jednou o ¢astku
219 K¢ a podruhé o ¢astku 50 K¢, tedy se jednalo vZdy o pomérné vysoké rozdily v cenach.
Jako dalsi pritézujici okolnost hodnotil skutecnost, ze spotiebitel nebyl informovan o cené
vicero druhli zbozi, coz bylo zjisténo a prokdzédno ve dvou kontroldch ve dvou rtiznych
provozovnach zalobce. Dovodil, ze se tedy nejednalo o ndhodné jednorazové nedopatieni ze
strany zalobce. Jako posledni pfitézujici okolnost posoudil neinformovani spotiebitelli ze
strany zalobce o pravidlech manipulace s elektrickymi vyrobky. Pficemz neodbornou
manipulaci s nimi a jejich zdroji, v€etn¢ informace o pouzitelnosti ndhradnich svételnych
zdroji, by mohlo dojit na stran¢ spotiebitelt k vazné Gjme na zdravi a zivoté. Na druhé strané
jakoZto polehcujici okolnost hodnotil skutecnost, ze Zalobce v posuzované véci nejednal
umyslné protipravné.

Zalovany ohledn& nasledki protipravniho jednani Zalobce dospél k nazoru, Ze jeho
jednanim doslo jednak ke kraceni prava spotiebitele na spravné uctovani cen, nebot’ zbozi
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bylo pfedrazeno jednou az trojndsobn€¢ a podruhé o jednu tietinu. Déle tim, Ze nebyl
spottebitel fadn¢ informovan o cené vyrobki, doslo ke zkraceni jeho prava rozhodnout se o
koupi zbozi, nebot’ cena je jednim zrozhodujicich faktori pfi koupi zboZzi. Také tim, Ze
zalobce neinformoval fadné spotiebitele o manipulaci s elektrickymi vyrobky (resp. pouziti
nahradniho svételného zdroje), mohlo dojit k ohrozeni zdravi a Zivota spotiebitele.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany pfistoupil k vyméieni thrnné sankce ve vysi 60
000 K&. Zalovany zaroveii zdiiraznil, Ze uloZena sankce se neodchyluje v neprospéch Zalobce
a je v souladu s vysi pokut ukladanych dozorovym orgédnem v obdobnych ptipadech.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalobé obdobné jako v odvolani ve spravnim fizeni nejprve uplatnil
pouze obecnd tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti Zalované¢ho je nezdkonné. Nezdkonnost
spatfoval v tom, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti organu I. stupné, aniz
proto byly splnény zakonem stanovené podminky. Dale namital jak nesprdvné pravni
posouzeni véci, tak nepiezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti s tim, ze jsou v rozporu se
skutecnym stavem véci a nemaji oporu ve spisech. Taktéz sporoval vysi ulozené pokuty jako
nepiiméfenou.

Konkrétné Zalobce namital, Ze uloZend pokuta nebyla fadné prezkoumatelnym
zpiisobem spravnimi organy stanovena a jeji vySe je nepiiméfend. Tvrdil, Ze hodnoceni
hledisek zpiisobu a nasledki protipravniho jednani kladené mu za vinu, nebylo spravnimi
organy piezkoumatelné¢ odivodnéno, nebot v obou rozhodnutich absentuje uvedeni
konkrétnich skutecnosti, individualizujicich zavaznost jeho jednani a naplnéni objektivni
stranky skutkové podstaty deliktu. Tvrdil, Ze spravnimi organy zaujaté posouzeni je i
v rozporu se zasadou zdkazu dvojiho pficitani. PoruSeni této zasady spatfoval v tom, ze
skutecnost, Ze se dopustil nekolika spravnich delikti, Zalovany zohlednil jednak v ramci
ulozeni Uhrnného trestu, a rovnéz tak pii hodnoceni pomérné¢ vysoké zavaznosti jeho
protipravniho jednéni. Dale v tom, Ze Zalovany jako pfitézujici okolnost posoudil 1 skute¢nosti
naplnujici znaky skutkovych podstat spravnich deliktti. Poukézal na to, ze v vahach o
konkrétni vysi pokuty nelze zohlednit skute¢nosti vyznamné pro posouzeni, zda a jaky delikt
byl spachan a jakou sankci lze za n¢j ulozit. Jako ptiklad uvedl, Ze zalovany dvakrat zhodnotil
poruSeni povinnosti stanovené v § 3 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele jednak,
konstatovanim, ze se dopustil pfedmétného spravniho deliktu a dale v ramci posouzeni
hlediska zavaznosti jeho jednani opét hodnotil rozdil mezi uctovanou a deklarovanou cenou
jako vyznamny.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti, nebot’ neobsahuji
7adné hodnotici uvahy tykajici se nasledkd jeho protipravniho jednani. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.04.2006 €.j. 4 As
14/2005-84, dle kterého: ,,jednotlive logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat precizné a jednoznacne, aby odiivodnéni
stanovené vySe pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy protipravniho
jednani musi pritom rozlisovat zvazZované okolnosti na pritézujici a polehcujici. Uvede-li
spravni organ pouze tolik, ze k néjakému aspektu prihlédl, aniz by sdélil jakou hodnotu, byt
abstraktné vyjadrenou k tomuto aspektu priradil, stava se takové tvrzeni do znacné miry
neurcitym a diisledku toho i neprezkoumatelny .

Zalobce dale namital, Ze Zalovany neaplikoval absorpéni zasadu spravné, kdyz
neuvedl, za ktery ze dvou nejpfisnéji postizitelnych spravnich delikti je zalobci ukladana
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sankce. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.09.2005
¢j. 6 As 57/2004-54, vnémz je uvedeno: ,Judikaturou ve spravnim soudnictvi bylo
v minulosti pripusténo uziti analogie legis pokud jde o pripady redlné konkurence (vice
cinného soubéhu) spravnich deliktii pri nedostatku specialni pravni upravy, tedy aplikaci tzv.
absorpcni zasady. Jeji podstata thvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéejsi).
Shihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri
stejnych sazbach pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a uhrnny trest
ulozi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto deliktii (zavaznost pak nutno posuzovat predevsim
s ohledem na charakter individudlniho objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt
sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno) ““. Rovnéz zopakoval, ze
sankce jiZ s ohledem na Casovy odstup nemuZze spliiovat preventivni funkci, nybrz pouze
funkci represivni. Navic uvedl, Ze se zalovany s touto Zalobcovou, jiz v odvolani uplatnénou
namitkou, v napadeném rozhodnuti nevypotadal.

Dalsi namitka, se kterou se zalovany dle Zalobce nevypotadal v odvolacim fizeni, se
tykd pojmu ,nedostatek profesiondlni zpisobilosti®, ktery byl vrozhodnuti pouzZit bez
nalezitého vysvétleni jeho obsahu.

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim véci Zalovanym. Tvrdil, Ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona €. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci, osobou k tomu opravnénou. Dle vyse citovaného ustanoveni zdkona
mélo byt vydano Ustfednim feditelem Zzalovan¢ho a nikoli pouze osobou ,,povéfenou
vedenim®.

Zav€rem opét pouze vobecné roviné namital, Ze se Zalovany nezabyval jeho
odvolacimi namitkami a nepfezkoumal prvoinstan¢ni rozhodnuti postupem podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce mé za to, Ze zalovany pouze uvedl vlastni hodnoceni bez
vazby na prvoinstancni rozhodnuti a podané odvolani.

Z uvedenych divodu Zzalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, byla zruSena a Zalobci pfiznany néklady fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze namitku Zalobce tykajici se
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nevypotadani se s odvolacimi namitkami povazuje za
zcela ucelovou. Napadené rozhodnuti je v souladu s pradvnimi piedpisy i se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Odmitl vytku Zalobce, ze pfi stanoveni vySe pokuty Zalovanym
doslo k poruSeni zasady dvojiho pfi¢itani. Zdiraznil, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je zcela zitejmé, ze skutkové podstaty spravnich deliktli, respektive skutecnosti napliujici
znaky jednotlivych skutkovych podstat, byly zminény pouze obecné a zrekapitulovany a
nebyly hodnoceny k jeho tizi. V této souvislosti citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29.06.2011 sp.zn. 9 Ca 236/2008, dle kterého: ,,p7i uvaze o primeérenosti ukladané
sankce se tak spravni organ nemuze zcela oprostit od posouzeni samotného jednani, a to tim
spis, Ze zdkonem vymezend hlediska k nimzZ je povinen pri ukladani pokuty prihlédnout
zpravidla na znaky tohoto jednani primo odkazuji “.

Nesouhlasil ani s namitkou uloZeni nepfiméfené vyse pokuty, nebot’ tvoii pouze 1,2%
zakonného rozpéti pro ulozeni sankce a byla fadné odivodnéna.

K vytce tykajici se neopravnéné osoby, kterd méla vydat napadené rozhodnuti,
zalovany uvedl, Ze Ing. Jan Stépanek byl tstiednim feditelem Ceské obchodni inspekee, a to
na zéklad€ jmenovani ministrem pramyslu a obchodu.
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Uvedl, ze zalobcem sporovany pojem ,,nedostatek profesionalni zptsobilosti“ jim byl
vylozen nepiimo v rozhodnuti néasledujicim textem: ,, nebylo v daném pripadé prokdzano, ze
by Slo ze strany spolecnosti o jednani umysiné“.

Zalovany zavérem zdiraznil, Ze fadné zjistil skutkovy stav ve véci, veskeré rozhodné
skutecnosti jim byly také fadné¢ posouzeny jak ve prospéch, tak v neprospéch Zalobce a
napadené rozhodnuti v€etné uloZeni sankce je fadné odivodnéno.

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednéani dle § 51 odst. 1
s. I. s., nebot’ castnici tento postup soudu akceptovali.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

V dané véci mezi UCastniky fizeni neni spornd otazka naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktii podle § 3 pism. c¢), § 10 odst. 1 pism. a), § 12 odst. 1 zdkona o ochran¢
spotiebitele a naplnéni skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7 pism. a), c¢), h) zdkona o ochrané
spotiebitele. Zalobce nenamital, Ze by se nedopustil poruseni zakona o ochrané spotiebitele,
nevyvracel skutkova zjiSténi kontrolniho organu ani to, ze by jeho jednani nenapliovalo
v konkrétné zjiSt€nych ptipadech znaky skutkové podstaty uvedenych spravnich delikti.
Necinil tak v odvolani a necini tak ani v podané Zalobé. Soud proto, a na zakladé podklada
spravniho fizeni, jimiZ jsou zejména 4 kontrolni protokoly, vzal za prokézané a nesporné, Ze
se zalobce dopustil jedndni v rozporu se zdkonem, kterd spocivaji vtom, Ze Zalobce ve
¢tyfech provozovnach v Ostravé Zabiehu, Karviné, Kopfivnici a Opavé prodal do kontrolniho
nakupu vyrobky, které nebyly fadn¢ oznaceny potiebnymi udaji dle povahy vyrobku k jeho
uziti, podvakrat neinformoval spotiebitele o cené prodavanych vyrobkl zietelnym oznacenim
vyrobku cenou a nespravné uctoval v neprospech spotiebitele vyrobky pii prodeji.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba Zalobni ndmitky vymezit tak, Ze Zalobce se svymi
obecnymi zalobnimi tvrzenimi o nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve spojeni
s konkrétni argumentaci sméfovanou téméf vyluéné do stanoveni vySe pokuty se domaha
zejména prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu spravniho uvazeni o vysi pokuty.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 3 pism. c) zdkona o ochran¢ spotiebitele prodavajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pfi
prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pii konecném uctovani
prodavanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkovad Castka zaokrouhluje
vzdy k nejbliz$i platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obchu.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele prodavajici musi zajistit, aby
jim prodavané vyrobky byly pfimo viditelné a srozumitelné oznaceny oznacenim vyrobce
nebo dovozce, popifipadé dodavatele, a pokud to povaha vyrobku nebo forma prodeje
vyzaduje, nazvem vyrobku, udaji o hmotnosti nebo mnozstvi nebo velikosti, poptipadé
rozméru, dal§imi udaji potfebnymi dle povahy vyrobku k jeho identifikaci, poptipad¢ uziti.
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Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici je povinen informovat v
souladu s cenovymi predpisy a piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi
spotiebitele o cené prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznafenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii €i sluzeb jinak vhodné zptistupnit.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkll nebo poskytovani
sluzeb podle § 3,

Podle § 24 odst. 7 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni informac¢ni povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2,

Podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotfebitele prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), ), h) a odstavce 8.

Podle § 69 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni fad*) v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné
oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho
razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis
opravnéné Ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo
zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni:" s
uvedenim jména, piijmeni a podpisu tfedni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 2 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,zdkon o COI“) v &ele Ceské obchodni inspekce je ustfedni feditel,
kterého jmenuje, fidi a odvolava ministr primyslu a obchodu. V ¢ele inspektoratu je feditel,
kterého tidi ustfedni feditel.

Podle § 12 odst. 1 zakona o COI pfi uréeni vyse pokuty a poradkové pokuty se piihlizi
zejména k zadvaznosti, zptsobu, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani.

Podle § 12 odst. 2 zakona o COI o odvolani proti uloZeni pokuty nebo poiadkové
pokuty rozhoduje ustiedni feditel.

Ptedné soud uvozuje, Ze ndmitky zalobce o nezdkonnosti, neptfezkoumatelnosti, vécné
nespravnosti, nespravném pravnim posouzeni, chybéjicich nalezitostech napadeného
rozhodnuti, uplatnéné pouze v obecné roviné nejsou bez dal§iho relevantnimi namitkami ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Proto soud neposuzoval jako zalobni namitky ta tvrzeni
zalobce, jez nebyla Zalobcem bliZe rozvinuta nad rdmec obecnych formulaci.

Konkrétné Zalobce namital nepiimétenou vysi spravnimi organy ulozené pokuty. Soud
vSak v tomto piipadé nezjistil nepfiméfenost ulozeného trestu, nebot’ § 24 odst. 9 pism. c)
zakona o ochrané spottebitele umozituje za zalobcem spachany spravni delikt ulozit pokutu az
ve vysi 5000 000 K¢, pticemz zalobci byla ulozena pokuta pouze ve vysi 60 000 K¢, tzn.
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v dolni relaci daného trestu. Soud jiz ztohoto ndhledu neshledal uloZenou pokutu za
neprimerené vysokou. Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité¢ vypotadal
s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zakona vyznamna pro stanoveni vySe pokuty dle §12
odst. 1 zdkona o COI. Uvahy, které zalovaného vedly k uloZeni pokuty Zalobci ve vysi 60 000
K¢, jsou v napadeném rozhodnuti popsany dostate¢né srozumitelnym a urcitym zplisobem a
soud se s nimi ztotoziuje. Zalovany nepochybil, kdyZ ptihlédl k zdsadnimu vyznamu objektu
dotcenych spravnich deliktl, jimZ je mj. zajem na ochrané zdravi a Zivota spotiebitelll a na
poctivém prodeji vyrobkl. Vysvétlil, pro¢ ptistoupil ke snizeni spravnim organem I. stupné
puvodné stanovené sankce ve vysi 70 000 K¢. Zohlednil, Ze od spachani deliktl Zalobce
uplynula jiZ znaéna doba a taktéz dosSlo ke snizeni zakonem stanovené horni sazby dotéenych
spravnich delikta.

Zalovany spravné jako pfitézujici okolnost posoudil pfedrazeni kontrolnich nakupi u
zalobce, a to vzdy v pomérné vysoké castce jednou az trojndsobné a podruhé o jednu tfetinu.
Taktéz skutecnost, Ze spotiebitel nebyl fadné informovan o cené vicero druhli zboZi, ve dvou
na sob& nezavislych provozovnach, spravné posoudil jako pfitézujici okolnost a logicky
dovodil, Ze cetnost zjiSténych pochybeni znaci, ze jedndni zalobce nelze hodnotit jako
nadhodné a jednordzové nedopatieni. Navic tim, Ze spotiebitel nebyl fadn¢ informovan o cené
vyrobki, doSlo ke zkraceni jeho prava rozhodnout se o koupi zbozi, nebot’ cena je jednim
okolnost byla zalovanym vyhodnocena neinformovanost spotiebitelll o pravidlech manipulace
s elektrickymi vyrobky ze strany Zalobce, nebot’ timto jednanim mohlo dojit az k jejich
ohroZeni na zivoté¢ a zdravi. Na druhé strané pii stanoveni vySe pokuty Zalovany ptihlédl
k polehc¢ujici okolnosti, Ze se zalobce vySe uvedenych protipravnich jednani nedopustil
umysliné.

Zalobce sice tvrdil, Ze vlivem uplynuti dlouhé doby od okamziku spachani spravnich
delikti jiz nelze vuloZeni sankce spatfovat jeji preventivni funkci. K tomu soud
poznamenava, Ze sankce ma mit kromé& funkce preventivni také funkci represivni. UloZeni
pokuty zalobci predstavuje diirazné varovani pied porusovanim zakazu klamavych praktik
vici spotiebitellim, kterym je ochrana citovanym zdkonem poskytovéana. Dle ndzoru soudu
ulozeni pokuty zalobci zcela jisté splnilo jak preventivni funkci pokuty tim, aby jej ptimélo
v dal$im jednani respektovat ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitel, tak represivni funkci
pokuty, a to jako trest (negativni zadsah do majetkové sféry zalobce) za rozhodné nikoli
bagatelni protipravni jednani, jehoZ se Zalobce dopustil, byt’ ne tfeba umyslné.

Dale zalobce namital poruseni zasady dvojiho pficitani k tizi zalobce, nebot’ spravni
organy neuvedly, za ktery ze dvou nejpfisnéji postizitelnych spravnich deliktd byla Zalobci
sankce ulozena. Soud nejprve poznamenava, ze zasada zékazu dvojiho pficitani je priméarné
trestnépravni zasadou. Lze ji struéné vymezit tak, Ze mé zabranit tomu, aby se jedna a tataz
skute¢nost urcité kvantity a kvality (intenzity) pficitala pachateli dvakrat, a to jednou jako
znak skutkové podstaty (pfi hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pfitézujici ¢i polehCujici
(ptfi ukladani trestu). Zalovany i organ prvniho stupné postupovali spravné, kdyz nejprve
posoudili, zda jednani Zalobce napliluje znaky konkrétni skutkové podstaty ptislusného
spravniho deliktu a nasledné pfi zvazovani vySe pokuty vychazeli z riznych kvalitativnich a
kvantitativnich aspektli, nésledkd ¢i zévaznosti, jimiz se to které deliktni jednani zalobce
projevovalo. Soud posoudil zplsob ulozeni vysSe pokuty spravnimi organy v souladu
s absorpéni zasadou, nebot’ byla uloZena dle nejptisnéji postizitelného spravniho deliktu.
V tomto piipadé byly nejpiisn€ji postizitelné dva spravni delikty, a to ve zcela shodné vysi
zdkonem stanovené hranice sankce, tudiz je zcela logické, ze spravni organy urcily vysi
sankce dle dotéenych nejpfisnéji postizitelnych deliktii. Dle ndhledu soudu tak absorpéni
zasada byla v tomto piipad¢ aplikovana fadnym a odiivodnénym zptisobem.



pokradovani 9 9A 95/2011

Pokud Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2005 ¢.j. 6 As 57/2004 — 54 neni tento odkaz ptipadny, jelikoZ v rozhodnuti
je zdlraznéna potieba, aby kromé popisu jednani, jimz se méla urcitd osoba dopustit
spravniho deliktu a stanoveni vySe sankce, bylo jednozna¢né vymezeno, za jaky spravni delikt
se sankce uklada. Pficemz v napadeném rozhodnuti bylo jednozna¢nym zplsobem uvedeno,
7ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. c¢) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Soud nepfisvédCuje ani namitce, Ze rozhodnuti spravnich orgdnti neobsahuji Zadné
hodnotici Gvahy, ¢imZ jsou nepfezkoumatelna. Dle nadzoru soudu bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim respektovano rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2006 C.j. 4 As
14/2005 — 84, podle kterého je pii stanoveni konkrétni vySe pokuty tfeba jasn€ a precizné
sdelit jednotlivé logické kroky spravniho orgéanu spolu s hodnotou ptikladanou zvazovanym
pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. Jak jiz bylo uvedeno podrobné vyse, pii uloZeni
pokuty byla spravnimi orgdny uvazena tada relevantnich okolnosti a pro jeji ulozeni byly
naplnény veskeré zakonem predepsané predpoklady. Nad to soud konstatuje, Ze neshledal
v zalobou napadeném rozhodnuti rozpor vyroku sjeho odivodnénim, nebot rozhodnuti
obsahuje nalezité pravni zavéry, které vyplyvaji z rozhodnych skutkovych okolnosti a v nich
uvedené divody jsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né. Odivodnéni rozhodnuti je logicke,
vyplyvaji znég skutkové a pravni ditvody, které vedly zalovanou k vydani rozhodnuti
(v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu). Soud ma rovnéz za to, ze sporovana rozhodnuti
nevybocila z mezi a z hledisek stanovenych zdkonem, jsou v souladu s logickym usuzovanim
a predpoklady danych usudka jsou, resp. byly zjistény procesnim postupem. Dale soud
zdiraziiuje, ze fizeni u spravniho orgénu prvniho stupné a fizeni o odvolani, jakoz i
rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiiii tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek
(viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56).

V névaznosti na vySe uvedené hodnoceni nelze pokutu, kterou Zalovany ve vysledku
zalobci ulozil a jejiz vySe odpovida toliko 1,2 % procentim maximalni zdkonné sazby,
povazovat za nepiiméfenou.

Ohledné vytky zalobce, Ze ve spravnich rozhodnutich pouZity pojem ,nedostatek
profesionalni zptsobilosti“ je zcela neuréitym, soud uvadi, ze slovni spojeni ,,profesionalni
zpisobilost neni Zadnym abstraktnim a nejasnym pojmem. Slovni spojeni bylo pouZito
pouze k blizsi specifikaci postaveni zalobce jakozto podnikatele - profesiondla, ktery mél
vystupovat vici spotfebitelim na ocekavané odborné trovni s uréitou mirou peclivosti. Tedy
jinymi slovy mél v obchodnich vtazich vystupovat s profesionalitou vyplyvajici z takovéhoto
postaveni. O tom, Ze ve vySe uvedeném obvyklém smyslu tento ,,pojem* pochopil 1 Zalobce,
sveéd¢i jeho argumentace v odvoléani, kdy tvrdil, Ze: ,,jakémukoli nedostatku profesionalni
zpiisobilosti nenasvédcuje ani Cetnost pochybeni, kdyz nespravné byly uctovany 1 polozka ze
17 a 1 polozka z 27 a neoznaceno cenou bylo 27 polozek ze 150 a 7 polozek ze 120“. Soud
tuto namitku posoudil jako zcela ticelovou.

Soud neveSel ani na namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
opravnénou osobou. Podle § 1 odst. 2 zdkona o COI stoji v ¢ele Ceské obchodni inspekce
ustfedni feditel, kterého jmenuje, fidi a odvolavd ministr priimyslu a obchodu. Ten dle § 12
odst. 2 té¢hoz zakona rozhoduje o odvolani proti ulozeni pokuty. V daném piipadé napadené
rozhodnuti vydal Ing. Jan Stépanek, ktery byl v roce 2010 ministrem primyslu a obchodu
povéten vedenim Ceské obchodni inspekce a nasledné vroce 2011 byl jmenovéan jejim
ustfednim feditelem. Dle ndhledu soudu tak bylo napadené rozhodnuti vydédno opravnénou
osobou.
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Soud zéveérem shrnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se
zakonem, neni nepfezkoumatelné, Zalovany se fadné vypotadal s veSkerymi odvolacimi
namitkami v napadeném rozhodnuti. Tedy spravni organy se nedopustily Zalobcem tvrzenych
vad fizeni, které by mély za nésledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost jejich rozhodnuti,
proto soud nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé uspésny, uspéSné zalované vSak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béZznych
¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. biezna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



