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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce J.M., bytem X, zastoupené¢ho Ing. Josefem KareSem, danovym poradcem se sidlem
Cesky Krumlov, Za Plevnem 72, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5.2014,
¢.j. 11449/14/5000-14102-705050,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.5.2014, ¢.j. 11449/14/5000-14102-705050 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,danovy tad*“) zalovany k odvolani
zalobce zménil dodateéné platebni vyméry Finanéniho ufadu v Ceskych Budg&jovicich (dale
jen ,spravce dané*) ¢.j. 322681/11/077910303347, ¢&.j. 322766/11/077910303347
a €. j. 322858/11/077910303347, vsechny ze dne 13. 6. 2011.

Rozhodnuti spravce dané ze dne 13.6.2011, ¢.j. 322681/11/077910303347, bylo
zmeénéno tak, ze se zalobci podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt) a v souladu s § 143, § 147 a § 98
odst. 1 danového fadu dométuje podle pomuicek dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 815 612 K¢ a soucasné vznika podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*)
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu povinnost uhradit penale z dométfené dan€ ve vysi
163 122 K¢. Pivodné byla Zalobcei za dané zdaniovaci obdobi dométena dail ve vysi 548 851
K¢ a vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 109 770 K¢.

Rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 13.6.2011, ¢.j. 322766/11/077910303347, bylo
zménéno tak, ze se zalobci podle zékona o danich z pfijma a v souladu s § 143, § 147 a § 98
odst. 1 danového fadu dométuje podle pomucek dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vysi 910 236 K¢ a soucasné vzniké podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu povinnost uhradit penale z dométfené dan€ ve vysi
182 047 K¢. Pavodné byla zalobci za dané zdanovaci obdobi doméfena dan ve vysi
601 768 K¢ a vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 120 353 K¢.

Rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 13.6.2011, ¢.j. 322858/11/077910303347, bylo
zménéno tak, ze se zalobci podle zékona o danich z pfijma a v souladu s § 143, § 147 a § 98
odst. 1 danového fadu dométuje podle pomicek dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 579 330 K¢ a soucasné vzniké podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu povinnost uhradit pendle z dométené dan€ ve vysi
115 866 K¢. Pavodné byla zalobci za dané zdanovaci obdobi doméfena dan ve vysi
514 560 K¢ a vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 102 912 K¢.

Proti shora oznaCenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 20. 6. 2014 zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budégjovicich.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravce dang, které se tykaji doméfeni dané
z ptijmi fyzickych osob za roky 2006, 2007 a 2008 jsou oznafeny jako ufedni zaznamy
¢.J.391558/14/2201-408-301191, ¢. ] 391558/14/2201-05408-300191 a ¢. ]
391942/14/2201-05408-301191. Zalobce poukazal na vysi rozdilti nyni doméfené dané oproti
ptvodnim rozhodnutim ve stejné kauze. Zalovany v plném rozsahu potvrdil vysi dang,
stanovené podle uUfednich zaznaml spravcem dané, a vibec se nevypotfadal se vSemi
namitkami zalobce, které byly uvedeny v podéni ze dne 16. 4. 2014, nazvaném Stanovisko
ke spisu a vyzvé OFR.

Zalobce nejprve v zalob& popisuje dafiovou kontrolu dané z piijmt fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2005, nebot' pii ni byly uplathovany stejné praktiky jako
i v nasledné datiové kontrole pro zdatiovaci obdobi let 2006 az 2008. Zalobce v Zalobé
shrnuje sled udélosti pfes vyméfeni dané, odvolaci fizeni, fizeni o zalobé pted krajskym
soudem az po zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zrusil rozsudek krajského
soudu 1 odvolaci rozhodnuti a vratil véc zpét Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle Zalobce
spravce dané nerespektoval rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a dal pokracoval
ve vyméhani plivodné€ vymétrené dané veetné piisluSenstvi a za tim ucelem zabavoval zalobci
vratky na dani z pfidané hodnoty, coz pro zalobce znamenalo ubytek finan¢nich prostifedki
amusel vyrazné¢ omezit své podnikani. Dne 26.3.2014 vydal Zalovany vyzvu, necht
se zalobce vyjadii ke tfem ufednim zdznamtm, obsahujicim nové vyméry dané z pfijmu. V té
dobé uplynulo od nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vice nez osm
mésicti. Zalobce odpovédél svym stanoviskem ze dne 16.4.2014, vnémz zpochybnil
objektivnost a spolehlivost zvolenych pomicek, zplisob vybéru tzv. srovnavacich subjektii
a nepiimefenost délky nového fizeni a nerespektovani nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zalobce v 7alob& rozsahle popisuje techniku vykupu, skladovani a prodeje
odpadovych surovin (papir a plasty) a vedeni pfedepsané evidence. Zalobce vykupoval hlavné
odpadovy papir od Sesti az deviti obchodnich spolecnosti a od fyzickych osob. K vykupu mu
slouzila pojizdna provozovna, nadkladni auto. Vykupovany papir svazel do pronajatého skladu
v Biehové, kde mél dva vysokozdvizné voziky a velky lis. Sklad provéfil i spravce dané.
Vykupovany odpadovy papir zalobce dale prodaval piedevSim spolecnosti DUROPAK
BUPAK Papirna, s. 1. 0.

Zalobce uvedl, ze od pravnickych osob vykupoval papir, za ktery vzdy platil
piiméfené ceny, aby se jako malad firma s jednim autem udrzel na trhu, kdyz velci vykupci
s rozsahlym autoparkem za odpadovy papir v né€kterych obdobich neplatili napt. viibec nic.
Zalobce pravnickym osobam zdarma pijcoval lis a zdarma dodaval vazaci material
(33 K¢/kg). Papir vykoupeny od pravnickych osob byl pfevazné slisovany do balikii o vaze
cca 50 kg nebo byl uloZzen v papirovych krabicich. Papir byl netfidény, ne druhove,
ale obsahoval nezadouci pfimési a necistoty. Papir bylo nutné ve skladu pretiidit, vyloucit
tyto nezadouci piimési a necistoty, které zalobce pii dalSim vykupu pravnickym osobam
vracel. Filosofie vykupu Zalobce byla zalozena na ditkkladném tiidéni, které mu zajistilo prodej
v nejvyssich cenovych tfidach. Timto si mohl dovolit relativné vyssi ceny vykupu proti
konkurenci.

Vykup od fyzickych osob realizoval zalobce od tzv. kontaktnich osob, které byly
schopné nashromazdit vétSi mnozstvi odpadového papiru, ten pretiidit, tj. zbavit jej
nezadoucich necistot a piimési, pfechodné uskladnit a poméhat s naloZenim. Za tuto ¢innost
zalobce fyzickym osobdm platil urCitou odménu, kterd byla promitnuta ve vysSi cené
pfi vykupu papiru. Zalobce zdiirazituje, Ze papir vykupovany od fyzickych osob musel byt jiz
pretiidény, tj. zbaveny necistot a pifimési, nebot’ na to nem¢él jiz kapacity, aby papir sam
po nocich tfidil. Sam jej vykupoval a lisoval. Odpadovy papir byl rozdélen do skupin: karton
¢isty; smés novin, Casopisu a letak; bily potistény papir.

Zalobce shrnul, Ze ceny vykupu od pravnickych osob byly ovlivnény tim, Ze od nich
vykupoval netfidény papir s neCistotami a pfimési a Ze jim bezplatn¢ zaptjcoval lis a déaval
vazaci materidl. Ceny vykupu od fyzickych osob byly ovlivnény tim, Ze od nich vykupoval
tfidény papir po odstranéni necistot a pfimési, Ze u nich byl papir pfechodné skladovan
a Zze pomahaly s nakladanim.

Zalobce je presvédéen, e vSechna tato jeho tvrzeni byla prokdzana. Zalobce
konstatuje, ze spravce dané vzal za zéklad pomiticek pro stanoveni dan¢ nepodloZenou fikci
otom, ze ceny vykupu papiru od pravnickych a fyzickych osob musi byt stejné. Jako
podplrny argument spravce dané uvedl, Ze vybrané subjekty maji pouze jeden cenik pro ob¢
dvé skupiny osob. Podle zalobce vSak spravce dané viibec neprokazal, zda se tyto vybrané
subjekty v praxi timto jedinym cenikem fidily. Zalobce konstatuje, Z¢ i on ma jeden cenik,
avSak cena vykupu se u tak rozmanitého sortimentu fidi jinymi kritérii, zejména moZnosti
zpendzeni. Zalobce tvrdi, Ze neni mozné ovéfit slovné komentované matematické tikony,
které vedly spravce dand ke stanoveni pomicek. Zalobce poukazuje na mnozstvi chyb,
kterych se spravce dané ve svych analyzach dopoustél, a z toho dovozuje netransparentnost
a nevérohodnost stanovenych pomucek. Dle Zalobce je vykup surovin od pravnickych osob
dolozen fakturami, stejné jako veSkery prodej odpadovych surovin. Na veskery vykup
od fyzickych osob byly vypsany vykupni listky.
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Spravce dan¢ vytykal zalobci, Zze na nekterych vykupnich listcich nebyla uvedena
jména. V roce 2006 se jednalo o 249 ks, tj. 12 % z celkovych 2064 ks. Pfitom Slo o vykup
od studentli, Vietnamcti a Romd, u nichz se jména nedala viibec zjistit. Spravce dané¢ mél
téz vyhrady, Ze se mu nepodafilo dohledat jména a bydli§té ndkterych osob. Zalobce pfitom
uvadi, ze nemd moznost pozadovat po prodejcich predlozeni obcanského prikazu;
zaznamenaval jména tak, jak je slySel.

Podle zalobce neni pravdivé tvrzeni spravce dané€, ze od fyzickych osob vykupoval
netiidény papir, ktery ozna¢il jako BONT. Zalobce tvrdi, ze disledné vyzadoval pii vykupu
od fyzickych osob papir zbaveny necistot a piimési. Kategorie BONT je smésny papir
nékolika druht, avsak pretiidény (tj. zbaveny necistot a piimési). Navic zadny vykupni listek
neobsahoval oznaceni BONT. Tiidéni papiru potvrdilo sedm svédka, jejichz vérohodnost
se spravce dané snazil zpochybnit tim, Ze neuvedli pfesné ceny vykupu papiru. AvSak
k vyslechu doslo s odstupem tii aZ péti let. Zalobce uvadi, Ze sam spravce dané se pii analyze
vypovedi, kterou provadél na zakladé vykupnich listkd, dopustil vice jak deseti hrubych chyb,
které celou analyzu zkresluji.

Zalobce téZ poukazal na chovani spravce dang, ktery nechal viechny svédky provéfit
Policii CR. Spravce dané téz provedl mistni Setfeni a naslednou danovou kontrolu u P.N.,
ktery byl pouzit jako srovnatelny subjekt pti stanoveni dané podle pomticek.

Zalovany vytykal Zalobci pochybeni, co se ty¢e daiiové evidence, a to vedeni
pokladny, kterd vykazovala minusové stavy. Ustanoveni § 7b odst. 4 zdkona o danich
z pi{jmb takovou povinnost neuklada. Zalovany sice namitku Zalobce uznava, ale na druhou
stranu uvadi, Ze penize jsou obchodnim majetkem a je nutné prokazat jejich pohyb. To podle
Zalobce neni v souladu se zdkonem.

Zalovany mél téz vyhrady ke zji§tovani zasob k 31.12.bé&ného roku. Pozaduje
po zalobci provadéni inventarizace, ale ta je pfedepsana v § 29 a § 30 zékona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Vyhrada zalovaného, ze Zzalobce odepsal
k 31.12.2006 ze skladu 1615,3 kg zbozi v kategorii BONT za 1615 K¢, PET lahve 80 kg
v cené¢ 400 K¢ a provedl obdobny odpis 1 vroce 2007, se jevi s ohledem na mnozstvi
uskladnénych surovin jako bezpfedmétnd. Na druhou stranu zalovany vytykd Zalobci,
ze neprovadi odpisy zbozi v disledku vysuSeni, tfidéni apod. Vysvétleni je dle Zalobce
jednoduché. Od fyzickych osob vykupuje pfetfidény papir a pravnickym osobdm jsou
nezadouci pfimési vraceny. Uvedené odpisy k 31.12. jsou dokladem toho, Ze Zzalobce
disledné provadél zdkonem stanovenou inventuru.

Zalobce v bodé V. A) Zaloby popisuje zpiisob stanoveni pomiicek podle ceniku P.N.,
ktery je podle Zalobce podvodnou manipulaci, smétujici k poskozeni Zalobce. Neni pravdou,
7e by zalobce navrhoval P.N. jako srovnatelny subjekt pro roky 2006 az 2008. Zalobce
namitd, Ze cenik je uveden ve formé, kterd viibec neodpovida zjisténym skutecnostem. Jsou
v ném napft. dvé rozdilné ceny pro stejnou kategorii. Kategorie BONT neni netfidény papir,
nybrZ jednoznacné papir smésny zbaveny neZadoucich necistot a pfimési. Spravce dané
nepiihlédl ke skute¢nostem, znichZ vyplyvaji vyhody pro Zalobce. Napi. nepromitl do
vykupni ceny od fyzickych osob to, Ze zalobce mél pojizdnou provozovnu a vykupoval od
osob, které papir tfidily, skladovaly a poméhaly s nakladanim. To se muselo projevit v kupni
cen€. P.N. pfitom provozoval pouze kamennou provozovnu.
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V navazujicim fizeni po zruSeni piedchoziho rozhodnuti ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu zvolil zalovany jiny zplisob stanoveni pomucek. Zjistil, Ze subjekty
podnikajici v odpadech maji jen jeden cenik pro fyzické a pravnické osoby. Proto se zalovany
rozhodl pouzit jako pomiticky priméré ceny, které Zalobce vyplacel pravnickym osobam.
Pouzil pfitom vypoéty, jejichz hodnovérnost nelze téméf ovéfit. Zalobce zpochybiiuje
skutecnosti uvedené v piiloze ufedniho zaznamu ¢.j. 391558/14/2201-085408-301191,
e zalobce v roce 2006 vykoupil 457 021 kg odpadového papiru BONT. Zalobci neni jasné,
jak k tomuto ¢islu spravce dan¢ dospél. Na zadném vykupnim listku ani odbératelské faktuie
neni uvedeny udaj BONT. V roce 2006 vsak bylo prodano dal$im odbératelim pouze 41 767
kg papiru BONT, tj. 1,4 % z celkového prodaného mnoZstvi odpadového papiru. Nejvice bylo
prodano papiru A5 — karton, a to 3 007 678 kg. Obdobna pochybeni v analyzach spravce dané
spatiuje Zalobce i pro roky 2007 a 2008. Zalobce uvadi, Ze v listopadu a prosince 2008 doslo
k prudké zméné odbytu odpadového papiru. Vykupni ceny se pohybovaly kolem 0,60 K¢/kg.
Velci vykupci prestali vykupovat od fyzickych osob a za likvidaci a odvoz papiru si uctovali
az 2 Ké&/kg. Zalobce viak za likvidaci papiru neuctoval nic, prestoze stale zaptijcoval lis
zdarma a vazaci material. Za odvoz si uctoval 0,50 az 0,70 K¢/kg. Tyto udaje spravce dané
nikde neuvadi. Pfitom jasn¢ zpochybiuji fikci o rovnosti cen vyplacenych fyzickym
a pravnickym osobam. K tomu Zalobce navrhuje provést vyslech piedstaviteli velkych
spole¢nosti, a to Sbérné suroviny, a. s. a SROPATEX, s. r. 0. I v této kritické dobg pokracoval
zalobce ve vykupu odpadového papiru od fyzickych osob, aby si udrzel vybudovanou sit’
prodejcti. Kdyby se vychdzelo z rovnosti cen, znamenalo by to, ze fyzické osoby musely
davat zalobci suroviny zadarmo nebo za jejich odbér zalobci jesté platit.

Zalobce shrnuje, Ze jeden cenik pro obé& skupiny prodejcti maji viechny subjekty
podnikajici v odpadech. Rozhodujici je vsak uziti takového ceniku v praxi. Tuto skutecnost
spravce dan¢ vibec nezjiStoval. Rozhodujici je situace v odbytu. Mnoho firem viibec
nezareagovalo na krizi zménou ceniku a neuvedly v ném, Ze za likvidaci a odvoz dokonce
pozaduji penize. DalSim pochybenim zalovaného je, Ze nezohlednil rozdilnou techniku
vykupu zalobce a kvalitu odpadového papiru vykupovaného od pravnickych osob
a od fyzickych osob. Rozdily byly jasné¢ dolozeny. Jako nepiimy dikaz Ize uzit i to,
ze zalobctv odbératel odpadového papiru vyzadoval dodavky pretiidéného papiru. Na spravce
dan¢ pieslo dikazni bfemeno, aby prokéazal opak nebo zjistil, kdo tfidéni provadél. Spravce
dané podle zalobce porusil § 5 a § 6 odst. 4 daitového tadu a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jedna se o jasnou manipulaci s fakty s cilem Zalobce co nejvice poskodit.
Vysledkem je, ze pivodni dométeni dané bylo jest¢ zvySeno o dalSich 552 136 K¢ plus
prislusenstvi. Podle zalobce jde o kalkulaci, nebot’ Zalovany pokracoval ve vymahani dané
a neopravnéné inkasoval penize i po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, za coz
by mél zaplatit penale.

Zalobce zpochybnil udaje uvedené v tabulkach, které tvoii p¥ilohu ufednich zaznami
ze dne 14.2.2014. V oddilu B je uvedeno, Ze v mé&sici kvétnu Zalobce nakoupil 1 134 kg
papiru BONT v cené 0,10 K¢/kg. Ve skutecnosti se jednalo o ndkup tzv. dutinek, které jsou
témer neprodejné a obcas se pouzivaji k topeni. Obdobné nespravné udaje jsou uvedeny
ve sloupcich s cenou 0,50 K¢, 0,60 K¢ a ve vSech dalSich. VZzdy se jedna o jinou kategorii
papiru a v zadném piipadé o kategorii BONT. Dikazem je odbératelska faktura ¢. 6/50
s dodacim listem. O ndkup dutinek §lo 1 v cervnu 2007 (sloupec 0,10 K¢, 1850 kg BONT); viz
faktura ¢. 7/23, 7/24 a 7/25. Nakup v lednu 2008 je opét ndkup dutinek (0,10 Kc&/kg); viz
faktury 8/5 a 8/7.
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Dale zalobce namitd, ze spravce dné¢ opakované zadrzoval doklady zalobce a ze se
musel 27x dostavit ke spravci dané€, piicemz dvé tretiny téchto schiizek bylo zbytec¢nych.
Sporné bylo piedcasné ukonceni projednani zpravy o daiové kontrole. Zprava byla rozsitena
o 21 stran rozbort, plnych chyb, které ptiznal i zalovany.

Nepravdivé je tvrzeni spravce dané, ze zalobce pouzival pii vykupu odpadového
papiru normu CSN EN 643. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, znamenalo by to znacnou
vyhodu pro Zalobce. Norma stanovi narocnd kritéria vykupu. Vylouceny jsou nezadouci
pfimési, tzn.Ze papir musi byt pretfidény. Zalobce pouzival pievazné tfi symboly z této
normy, a to BONT, A5 — karton a C4 — bily potistény papir. Tyto symboly vSak Zalobce
pouzival pouze k oznaceni deponii ve skladu.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze je tfeba posoudit, zda spravce dané splnil podminky
pro pouziti jim zvolenych pomitcek. Pro srovnani by mély byt uzity obdobné dainové
subjekty. Za obdobné se povazuji takové danové subjekty, které provozuji podobnou ¢innost
za podobnych podminek ve srovnatelné lokalité. Zalovany tuto podminku pro pouZiti
pomtcek podle zalobce nesplnil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze stanoveni dan& podle pomticek potvrdil
uZ Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Zalovany konstatoval, Ze v rimci doplnéni
odvolaciho fizeni bylo konstatovano, Ze pln€ srovnatelny subjekt s Zalobcem nebyl nalezen.
Béhem vyhledavaci Cinnosti vSak bylo zjisténo, ze vSechny subjekty, které spravce dané
porovnaval se zalobcem, bez vyjimky a bez ohledu na dal$i okolnosti jejich podnikani,
pouzivaji pro vykup od pravnickych a fyzickych osob stejny cenik, resp. Ze nevedou dva
druhy cenikl. V situaci, kdy nebyly zpisobilé doklady, které by urcovaly vykupni ceny pro
osoby fyzické, dovodil spravce dané, ze tato cena byla pro ob¢ skupiny jednotna. Svou uvahu
k této otazce povazuje Zalovany za piezkoumatelnou. Zalovany zdiraznil, Zze konkrétni idaje
zadného jiného danového subjektu nebyly pfimo pouzity k vycisleni zalobcovy danové
povinnosti.

Zalovany poukazal na nizkou vérohodnost Zalobcovych evidenci a na rozpor evidence
vykupu odpadovych surovin od fyzickych osob a piechledu pohybu penéz v pokladné
zavykup. Zalovany se vyjadfil i k dalsim nadmitkam Zalobce a odkazal téz na obsah
napadeného rozhodnuti. Navrhl zalobu zamitnout pro nedivodnost.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nésledujici podstatné
skutecnosti: Dne 30.9.2009 byla u zalobce zahdjena danova kontrola dané z piijmi
fyzickych  osob za  zdanovaci obdobi roku 2006 az 2008  (protokol
¢.J.231439/09/077930303551). Spravci dané vznikly pochybnosti o vysi vykazanych
hotovostnich vydajii (vysi kupni ceny) na ndkup odpadovych surovin od fyzickych osob
a otom, ze dafova evidence neni vedena podle § 7b zdkona o danich z pfijml. Danova
kontrola proto byla ukoncena zpravou o daniové kontrole €. j. 4463/11/077930303551 ze dne
18.5.2011, ve které bylo konstatovdno, Zze neni mozné stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim za pfedmétna zdanovaci obdobi, a tudiz je spravce dané opravnén stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomiicek. Spravce dan€ ke stanoveni dané za pouziti pomucek
vypracoval tfedni zadznamy ¢.j. 314071/11/077930303551, ¢.j. 314077/11/077930303551
ac.j. 314082/11/077930303551, vsechny ze dne 31.5.2011. Dne 13.6.2011 wvydal
spravce dodate¢né platebni vyméry za zdaiiovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008 (<. ].
322681/11/077910303347, ¢.j. 322766/11/077910303347 a €. j. 322858/11/077910303347),
kterymi stanovil dafi podle pomticek. Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
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rozhodnutim ze dne 22.2.2012, ¢.j. 6604/11-1100, odvolani zalobce do dodate¢nych
platebnich vymérti zamitlo. Nésledovala spravni Zaloba, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 5.12.2012, ¢.j. 10 Af 344/2012 — 47, jako nediivodnou
zamitnul. Nasledn¢ podanou kasa¢ni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud divodnou
arozsudkem ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 Afs 12/2013 — 42 (déle jen ,,zrusujici rozsudek*), zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich a véc
byla vracena odvolacimu organu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku shledal, ze chybéla prezkoumatelna tivaha
spravce dan¢ ohledné pfiméfenosti pomiicek uzitych pii stanoveni dan€, zejména ve vztahu
k ceniku obdobného danového subjektu P.N. Dale uvedl, ze v rdmci stanoveni dan¢ podle
pomucek bylo tfeba zvazit také moznost vyuziti dokladl, které Zalobce vystavil fyzickym
osobam, od nichz vykupoval odpadové suroviny, tj. dokladd, u nichz bylo sprdvcem dané
zjisténo, Ze obsahuji nesrovnalosti urcitého typu (identita osob, bydlisté apod.).

Zalovany nasledné ulozil spravci dané doplnéni odvolaciho fizeni podle § 115 odst. 1
danového tadu. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni vyhotovil spravce dané nové ufedni
zdaznamy, ve kterych je uveden postup a vypocet dané za pouziti pomucek podle § 98 odst. 1
dafiového tadu a ukony, které v dané véci ucinil. Jednd se o ufedni zdznamy ze dne
14.2.2014, ¢.j. 391558/14/2201-05408-301191, ¢.j. 391901/14/2201-05408-301191
ac.j.391942/14/2201-05408/301191. S tfednimi  zdznamy byl Zalobce seznamen
prostiednictvim pisemnosti ze dne 26.3.2014, ¢.j. 8654/14/5000-14102-705050.
Prostfednictvim vyzvy ze dne 1.4.2014, ¢.j. 8656/14/5000-14102-705050, bylo Zalobci
umoznéno uplatnit své pravo se k doplnéni fizeni vyjadfit. Zalobce tohoto prava vyuzil.
Odvolaci fizeni bylo ukon¢eno napadenym rozhodnutim, proti kterému sméfuje Zaloba.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil dodatecné platebni vyméry v rozsahu,
jak je popsan v uvodu tohoto rozsudku, pfi¢emz vychazel ze zdvazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a zjisténi, opatfenych v ramci doplnéni odvolaciho fizeni.
Zalovany se vramci nového odvolaciho fizeni nejprve zabyval tim, zda byly splnény
podminky pro stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek podle § 98 odst. 1 dafiového fadu. Jde o tfi
podminky: 1) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pii dokazovani, 2) bez této
soucinnosti nebylo mozno stanovit daii dokazovanim a 3) dail mohla byt prostfednictvim
pomticek stanovena dostate¢né spolehlivé. Zalovany konstatoval na zakladé jednotlivych
zjisténi, ze dafova evidence, resp. zapisy v ni uvedené, nejsou jako celek prikazné a nemohly
tedy slouzit jako dikazni prostfedek. Predlozené ceniky pro svou obecnost neprokazovaly
skute¢né€ pouzivanou vysi vykupni ceny jednotlivych kategorii odpadovych surovin.

Pokud jde o ptedlozené tzv. vykupni listky, tak ty nebylo mozno povazovat za dikazni
prostfedek, kterym by Zalobce prokédzal, ze od fyzickych osob vykoupil deklarované
odpadové suroviny a Ze jim vyplatil deklarované ¢astky za vykup. Udaje na tchto listcich
totiz vzbuzuji pochybnosti o jejich vérohodnosti samy o sobé a déle jsou v rozporu s udaji
uvedenymi v piedlozené daniové evidenci, popi. obsahuji tidaje (jména a obce), které nejsou
pravdivé. Na fad¢ vykupnich listkit byly udaje o mnozstvi vykoupenych surovin, jednotkové
cené a vykupni cené piepisovany. Udaje uvedené ve vykupnich listcich neodpovidaji tidajtim
uvedenym v piehledu pohybu penéz v pokladn€. Nesouhlasi ani tudaje v souvislosti
s porovnanim s knihou jizd. Rada vykupnich listki byla bez oznaGeni jména fyzické osoby
a mista vykupu. DalS$im zjiSténim spravce dané zjistil, ze nékteré fyzické osoby ve méstech
¢i obcich nebydli ani nebydlely. Déle byly provedeny svédecké vypovédi, které pro shledané
rozpory byly vyhodnoceny jako nevérohodné. Bylo konstatovano, ze nebylo mozZzno osvédcit
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predlozenou danovou evidenci jako ditkaz v daiiovém fizeni, jimz by byl danovy subjekt
schopen prokazat tudaje, které deklaroval v danovém pfiznani, a to v casti vydaju
deklarovanych za vykup odpadovych surovin od fyzickych osob.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce prokazal mnozstvi, druh a nakupni cenu odpadovych
surovin vykupovanych od pravnickych osob za kontrolovana obdobi. Spravce dané téz nemél
pochybnosti o tom, Ze Zalobcem evidované mnozstvi vykupovanych surovin (od pravnickych
a fyzickych osob) skutecn¢ nakoupil a nasledné prodal a piijem z prodeje vykézal jako
odpadovych surovin od fyzickych osob v hotovosti. Za této situace nebylo mozno stanovit
danovou povinnost dokazovanim.

V ramci doplnéni odvolaciho fizeni bylo s ohledem na zachovani zasady pfimétenosti
pouzitych pomicek provedeno dalsi zjisténi, a to podle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu.
Bylo nutno najit takové pomticky, které budou pfiméfené a na zaklad¢ kterych bude mozno
stanovit dan dostatecné spolehlivé. Samotné vykupni listky, které nebyly osvédceny jako
dikaz, nemohly byt danovymi orgdny pouzity ani jako pomicka, nebot’ byly samy o sob¢
neprikazné ve vztahu k ¢astkim na nich uvedenym a ve vztahu kudajim o identité
deklarovanych fyzickych osob. Jedinym prikaznym tdajem z vykupnich listkti byl udaj
o mnozstvi vykoupenych surovin. Spravce dané pii doplnéni odvolaciho fizeni proto provedl
vyhledavaci ¢innost k nalezeni vhodného srovnatelného subjektu, ktery svym charakterem,
rozsahem a konkrétnim druhem cinnosti bude odpovidat provozované c¢innosti danového
subjektu. Srovnatelny danovy subjekt v§ak nebylo mozno nalézt. Ze své vyhledavaci ¢innosti
vSak spravce dan¢ zjistil, ze kazdy z provéfovanych danovych subjektli provozujicich
obdobnou ¢innost jako Zalobce ma jednotny vykupni cenik jak pro vykupy od fyzickych tak
od pravnickych osob. Vyjimku tvoii pouze v nékolika piipadech vykupy od Skolskych
zafizeni nebo smluvné podchycené stalé dodavky od pravnickych osob. Takové vyjimky
se u zalobce v kontrolovanych obdobich nevyskytovaly.

Spravce dané konstatoval, ze zalobce pii vykupu surovin od fyzickych a pravnickych
osob pouzival urcité shodné postupy, a sice pro suroviny si jezdil vlastnim vozidlem, vétSinu
vykupovaného papiru tvofil smiSeny papir (kategorie BONT), ktery bylo nésledné nutné
ttidit, vykupni ceny danového subjektu v sobé obsahovaly navyseni (v ptipadé¢ vykupu od
fyzickych osob odménu ,,kontaktnich osob®, v ptipad¢ pravnickych osob za pouziti lisu a
vazaciho materidlu). Toto zjiSténi spravce dané aplikoval a vyuzil tedy poznatek o shodnosti
vykupnich cen pro pravnické a fyzické osoby na Zalobctiv pfipad. Ceny, za které Zalobce
vykupoval od pravnickych osob, tedy pouzil i na vykupy od osob fyzickych. Pfitom
reflektoval 1 zalobcovo tvrzeni o tom, ze soucasti vykupni ceny pro fyzické osoby byla i
odména. Z porovnani vykupnich cen dafiového subjektu s vykupnimi cenami provétovanych
danovych subjekti vyplynulo, ze spravcem dané pouzité vykupni ceny pro fyzické osoby
nékolikandsobné prevysuji vykupni ceny ostatnich danovych subjektt. Pfi stanoveni dafové
povinnosti dale spravce dané uplatnil jako pomiicky nezpochybnéné dikazni prostfedky
a datiové vyhody. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vysvétlil, jak zafazoval suroviny
do kategorie BONT a vyporddal odvolaci ndmitky Zalobce i ndmitky obsaZené v jeho
vyjadieni ze dne 15. 4. 2014.

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,,S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani.
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Zaloba neni divodna.

Predn¢ se krajsky soud odmitl zabyvat namitkami, které nejsou z pohledu nyni
probihajiciho fizeni relevantni a vztahuji se k jinému fizeni. Jedna se o namitky Zalobce
ohledné postupu spravce dan¢ pii danové kontrole dan€ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005. Nynéjsi soudni fizeni se tykd vymeétfeni dané za zdanovaci obdobi let 2006
az 2008, proto je argumentace postupem spravce dané pii kontrole danové povinnosti
za zdaniovaci obdobi roku 2005 nepiipadna.

Dalsi okruh namitek zalobce se tyka postupu zalovaného a spravce dané pii dométeni
danové povinnosti zalobce za zdainovaci obdobi let 2006 az 2008 po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, na zékladé kterého byl zruSen rozsudek krajského soudu
i odvolaci rozhodnuti a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce uvedl,
ze spravce dané pokracoval ve vymahani plivodné¢ vymétrené dané a zadrzoval zalobci vratky
na dani zpfidané hodnoty. Dale zalobce tvrdil, Ze k vyjadieni k Gfednim zdznamim
obsahujicim nové vyméry dané z piijma byl vyzvéan az vice nez osm meésicli po pravni moci
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tato argumentace je pomérné nejasna
aneni z ni patrné, co zalobce sleduje. Tvrzeni o zadrZeni vratek na dani z pfidané hodnoty
je v tomto fizeni neptipadné, nebot’ se projednava doméieni dané z ptijmi fyzickych osob.
Tvrzeni, Ze k seznameni Zalobce s vysledky doplnéni odvolaciho fizeni doSlo az po osmi
mésicich od pravni moci zrusSujiciho rozsudku, taktéz zalobce nespojil s zddnou konkrétni
namitkou, ke které by se mohl krajsky soud vyjadrit. Krajsky soud muze toliko uvést, Ze nema
za to, ze by pfi doplnéni odvolaciho fizeni dochdzelo k priitahtim. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nabyl pravni moci dne 5. 8. 2013. Dle obsahu spravniho spisu byl danovy
spis soudem vracen dne 6. 9. 2013. Pokyn k doplnéni odvolaciho fizeni vydal zalovany dne
14.10.2013 pod ¢. j. 25621/13-5000-14102-705050. Néasledné spravce dané provadeél
doplnéni odvolaciho fizeni dle pokynu, tj. vyhleddval srovnatelny danovy subjekt, jehoz
danové evidence by mohla byt uzita jako pfiméfend pomucka ke stanoveni dané Zalobci.
Srovnatelny danovy subjekt vyhledaval spravce dané v ptisobnosti tfi finan¢nich Gradu, a to
formou dozadani a zadosti o poskytnuti informaci. Stanovisko spravce dan¢ k doplnéni
odvolaciho fizeni bylo vyhotoveno dne 27. 2. 2014 pod ¢. j. 414151/14/2201-05408-301191.
Utedni zaznamy se stanovenim dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2006
az 2008 byly vyhotoveny dne 14.2.2014. Danovy subjekt byl snimi seznamen
prostiednictvim pisemnosti ze dne 26. 3. 2014 a bylo mu téZ umoZznéno se k véci vyjadfit, a to
vyzvou ze dne 1.4.2014. Napadené rozhodnuti bylo vydédno dne 2. 5.2014. Z popsané¢ho
postupu Zalovaného a spravce dané je patrné, Ze jednotlivé tkony byly ¢inény pribézné a bez
prutahii. Pokud jde o doplnéni odvolaciho fizeni, pak je pochopitelné, ze trvalo nckolik
mésict, nebot’ vyhledavaci ¢innosti spravce dané byla pomérné rozsahla a podrobna.

Zalobce namital, e se zalovany viibec nevypoiadal se vSemi jeho namitkami, které
byly uvedeny v podani ze dne 16.4.2014, nazvaném Stanovisko ke spisu a vyzvé OFR.
Zalobce tak namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. S touto namitkou se krajsky
soud neztotoziiuje. Pfedné Zalobce uplatnil svou namitku v obecné roviné, nebot” neuvedl,
jaké konkrétni ndmitky zjeho podani ze dne 15.4.2014, doruceného Zalovanému dne
16. 4. 2014, povazuje za nevyporadané. Krajsky soud tedy obecné konstatuje, ze Zalovany
se na str. 29 az 36 napadeného rozhodnuti podrobné vypotadal s podanim Zalobce a pojednal
o jednotlivych ndmitkach. Vyporadal i pfilozené pfiilohy, tj. zabyval se zvyraznénymi
pasézemi zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a vyjadtil se k nim. Tato ndmitka
je nedivodna.
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Zalobce dale v zalobé popisuje zptisob vykupu odpadovych surovin od pravnickych
a fyzickych osob a jakym zplsobem stanovoval vykupni cenu. Krajsky soud konstatuje,
ze samotny zpusob vykupu od pravnickych a fyzickych osob nebyl danovymi organy v fizeni
zpochybnén. Ani zalobcem popsany zplsob stanoveni vykupnich cen pro ob¢ kategorie
prodejcii nebyl zpochybnén. Vzhledem k tomu, ze Zalobce prodaval vykoupené suroviny
dal§imu odbérateli, coz bylo prokdzano fakturami, nebylo zpochybnéno ani mnozstvi
vykoupenych surovin. Pfedmétem pochybnosti se stala Castka placena za vykup surovin
fyzickym osobam v hotovosti. Zalobce chtél zpochybnény vydaj podle § 24 odst. 1 zédkona
o danich z pfijmt dolozit vykupnimi listky a svédeckymi vypovéd'mi. Pokud Zalobce ve své
argumentaci tvrdi, ze veSkery vykup od fyzickych osob byl prokazdn vykupnimi listky,
pak jej krajsky soud odkazuje jiz na to, co uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku. Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze vykupni listky nebylo mozno uznat jako dilkaz,
nebot’ byly v rozporu s daitovou evidenci a objevily se v nich vazné rozpory a nejasnosti.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, v pritbéhu danove kontroly za zdanovaci obdobi
roku 2006 az 2008 stezovatel predlozil (dne 14. 1. 2011) vykupni listky vztahujici se ke
kontrolovanym zdanovacim obdobim. Vzhledem k jejich nizké ditkazni hodnote, ktera vyplhva
i zvyjadreni stéZovatele o povaze jeho podnikani a limitech moZnosti ,,ovérovat” udaje
uvadené fyzickymi osobami, ovéroval spravce dané udaje o bydlisti fyzickych osob, od kterych
meél stéZovatel podle téchto podkladit odpadovy papir vykoupit, a zjistil, Ze v misté uvedeného
bydlisté se takové fyzické osoby nenachazeji. Spravce dane proto vykupni listky zhodnotil
samy o sobé jako nepriikazné ve vztahu k castkam na nich uvedenym, které mél stéZovatel
vynaloZit na nakup papiru od fyzickych osob. Spravnost stéZovatelem uvadené vyse vydajii
vynalozenych na ndkup odpadového papiru od fyzickych osob byla oslabena také tim,
Ze spravcem dané byla zpochybnéna verohodnost a priikaznost dalsich jim vedenych evidenci,
kterou by jinak vysi ndkladii za papir vykupovany od fyzickych osob bylo mozno prokdzat
i presto, ze spravce dané vykupni listky neosvedcil jako ditkaz. V priitbehu danové kontroly
spravce dané kontroloval udaje mimo jiné ve skladové evidenci, knihu jizd a udaje v penéznim
deniku. Z téechto dokladii vyplynulo, Ze stézovatel vypldcel penize v hotovosti, aniz je mél
fyzicky v pokladné. (...) StéZovatel odkdzal na vypovédi svédkii, kterymi vsak podle spravce
dane nebylo prokdzano jeho tvrzeni o vysi vykupnich cen odpadového papiru od fyzickych
osob pri vykupu v hotovosti. (...) Danova evidence stéZovatele je pritom neprithledna, a to
i pro zdanovaci obdobi roku 2008, tim, Ze z ni neni dostatecne nepochybné patrné, od kterych
konkrétnich osob pri vykupu za hotové odebral jaké konkrétni mnozstvi papiru za jakou
konkrétni cenu. V evidenci konkrétnich osob, od nichz byl papir vykupovan, jsou totiz
nesrovnalosti tykajici se identity téchto osob. To je hlavni a klicovy duvod prechodu
na pomiicky. Ten bez dalsiho obstoji, nebot’ i kdyby se nesrovnalosti ohledné identity tykaly
jen mensi casti fyzickych osob, od nichz byl papir odkupovan, jde o takovou nesrovnalost,
ktera miize vyvolavat pochyby o tom, zda skutecne vykup papiru probihal takovym zpiisobem,
Jjak o tom maji svédcit udaje v evidenci. Navic jiné dikazy o tom, od koho byl konkrétné papir
vykoupen, stezovatel nepredlozil(...).

Neprikaznost danové evidence, neveérohodnost svédkil i neprikaznost vykupnich
listka potvrdil tedy Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud dale
potvrdil, Ze pfechod na pomiicky ze strany dafiovych orgdni byl opodstatnény, nebot’
veérohodnost a prukaznost st¢Zovatelovy danové evidence byla zpochybnéna a zaroven nebylo
mozné stanovit presnou vysi vydaji dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud ovSem ve zruSujicim rozsudku konstatoval, Ze je na danovych
organech, aby posoudily, zda tidaje obsazené ve vykupnich listcich nebude mozno pouzit pfi
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stanoveni dané za pouziti pomicek. Otazkou je, zda nesrovnalost urCitého typu, konkrétné
nejasnosti ohledné identity, bydlist€¢ aj. konkrétnich osob, od nichz me¢l Zalobce papir
vykupovat, znamena nepouzitelnost celého dokladu nebo dokonce nepouzitelnost agregatnich
udaji vyplyvajicich ztéchto dokladii. Pfi doplnéni odvolaciho fizeni se zalovany s touto
otazkou vypotadal na str. 14 napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze vykupni
listky jsou samy o sob& nepritkazné ve vztahu k ¢astkdm na nich uvedenym a k tidajim
o identit¢ deklarovanych fyzickych osob. S ohledem na to zalovany nemohl udaje o platbach
v hotovosti, vyplyvajici z téchto vykupnich listkli, za vykup odpadovych surovin od fyzickych
osob vyuzit pro stanoveni daniové povinnosti za pouziti pomiicek. Tuto ¢ast pravni tvahy
zalovaného zalobce v zalob¢ nerozporoval.

Zalobce v zalobé tvrdil, e neni pravdivé tvrzeni, Ze od fyzickych osob vykupoval
netiidény papir, ktery oznatoval jako BONT. Zalobce tvrdi, Zze vykupoval smésny papir
neékolika druhti, avSak pfetfidény, tj. zbaveny necistot a pfimési. Z jakého divodu dospél
spravce dané k zavéru, Ze pod kategorii BONT Zalobce evidoval smiSeny a netfidény papir
vysvétlil Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti. Tento skutkovy zavér ostatné potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, v némz uvedl, Ze ,,steZovatel predlozil ceniky
obsahujici informace o maximalni vykupni cené. Kategorizace vykupovanych surovin podle
ceniku neodpovidala kategorizaci ve skladové evidenci (C4 cista, A5, C4 samopropisovaci,
C4 potisk, BONT, PET bila, PET barevnd, A2, folie barevna). StéZovatel neprovadel
inventarizaci. Z faktur k vykupiim od pravnickych osob (Sluzby mésta Milevska a Kostelecke
uzeniny, a.s.) vyplynulo, zZe jako BONT byl oznacen smiseny papir. StéZovatel v pribéhu
danové kontroly uvedl, Ze papir od fyzickych osob musel jesté pretridit. Az pozdeji své
vyjadreni korigoval, ze od fyzickych osob vykupoval pouze pretiidény papir. Skutecnost,
ze jde o papir pretfidény, tj. zbaveny necistot a ptimési, chtél zalobce prokéazat vyslechem
svédkt. Jejich vypovéd vSak byla vyhodnocena jako nevérohodna, kteryzto zavér opét
potvrdil Nejvyssi spravni soud. Nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neprokazal své tvrzeni,
ze kategorie BONT byla tvofena papirem pietiidénym, tj. bez necistot a pfimési. Spravce
dané proto vychazel ze svych zjisténi, které potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Tuto otazku
proto povazuje krajsky soud za vyfesenou. Zalobce namital, ¢ mu neni jasné, jak spravce
dané¢ doSel napft. k tomu, Ze Zzalobce v roce 2006 vykoupil 457 021 kg papiru BONT, kdyz
v tom roce prodal svym odbératelim pouze 41 767 kg papiru BONT. Za situace, kdy zalobce
neprokazal, ze kategorie BONT byla skute¢né vylucéné tvotena piettidénym papirem, podiadil
spravce dané na zaklade svych zjisténi pod tuto kategorii 1 papir netfidény. Tento postup byl
podle krajského soudu naprosto opodstatnény.

Zalobce napadal i zavéry Zzalovaného, ktery mu piiéital k tizi, Ze pochybil pii vedeni
pokladny, ktera vykazovala minusové stavy. Zalobce téZ nesouhlasil s vyhradami Zalovaného,
které mél k inventarizaci skladovych zasob. K tomu se jiz rovnéz vyjadiil Nejvyssi spravni
soud ve zruSujicim rozsudku, vnémz uvedl, ze , k namitkam nezakonného vyzadovani
inventarizace a vedeni danové evidence zpusobem, ktery nevyplyva z ust. § 7b odst. 1 zakona
o danich z prijmii, Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe spravce dané nevyzadoval po stézovateli
konkrétni zpusob vedeni danové evidence. Podle citovaného ustanoveni zajistuje danova
evidence zjisteni zakladu dané z prijmit a obsahuje udaje o a) prijmech a vydajich, v ¢lenéni
potrebném pro zjisteni zakladu dane, b) majetku a zdvazcich. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni se pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci pouziji zvlastni pravni
predpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni
je poplatnik povinen uschovavat danovou evidenci za vsechna zdanovaci obdobi, pro ktera
neskoncila lhiita pro vyméreni dané stanovena timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim
predpisem. Spravce dané vychazel ze stézovatelem vedenych evidenci, byt nemusely
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odpovidat pozadavkim zdakona o ucetnictvi, ktery stanovi mimo jiné povinnost ucetni jednotky
provadet inventarizaci, tedy kontrolovat, zda evidovany stav majetku odpovida skutecnosti.
Spravce dané hodnotil zapisy provedené v dainové evidenci z hlediska toho, zda poskytuji
dostatecné vérohodny, uplny, prukazny a spravny obraz o hospodareni stézovatele. “ Krajsky
soud dopliuje, ze vedeni pokladny v minusovych stavech pfinejmensim zavdava diivod
k pochybnostem o spravnosti vedeni dafové evidence. Pokud zalobce povazuje
za malichernou vyhradu zalovaného, ze odepsal ze skladovych zdsob 1 615,3 kg papiru
BONT za 1 615 K¢ a 80 kg PET lahvi v cen¢ 400 K¢, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze jisté
neslo o vyhradu zasadni a nosnou, na které by zalovany vystavél své zavéry. Zalovany pouze
vytkl Zalobci dil¢i zjiSténi, které se sice mulZze sohledem na mnozstvi uskladnénych
odpadovych surovin jevit jako zanedbatelné, nicméné ve spojeni s dalSimi zjisténimi zavdava
divod k pochybnostem o spravnosti a prikaznosti vedeni daiiové evidence.

Zalobce poukazoval na chovani spravee dané, ktery udajné nechal provéfit viechny
jeho svédky organy Policie CR. Toto tvrzeni povazuje krajsky soud za spekulativni
a nepodlozené, a proto se k nému nemohl vyjadfit. Pokud spravce dané provedl mistni Setieni
a danovou kontrolu u P.N., ktery byl pted zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
pouzit jako srovnatelny danovy subjekt, pak jde o namitku jiz nyni neptipadnou, nebot’ P.N.
jiz po zruSeni odvolaciho rozhodnuti nebyl v pokracujicim fizeni jako srovnatelny danovy
subjekt v ramci stanoveni dané€ za pouziti pomticek pouzit. Ze stejného ditvodu pak nejsou
relevantni ndmitky o tom, Ze neni pravdou, Ze by sdm Zzalobce navrhl pana P.N. jako
srovnatelny danovy subjekt a ze spravce dan¢ nezohlednil odlisSnost zptisobu vykupu surovin
zalobcem a panem P.N.. V oddile Zaloby V. A) se objevuje celd fada namitek zalobce, které
se vSak tykaji faze fizeni, v némz spravce dané¢ a zalovany pouzili jako pomiicku pro
stanoveni dané¢ danovou evidenci P.N. jako srovnatelného danového subjektu. Nejvyssi
spravni soud vSak zrudil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 22. 2. 2012, €. j. 6604/11-1100, a vratil zalovanému véc k dalSimu fizeni, nebot
shledal, Ze P.N. nebyl bez dal§iho srovnatelnym danovym subjektem a ze danové organy
nespravné vyhodnotily pfimétenost uzitych pomutcek. Po zruseni odvolaciho rozhodnuti pak
v ramci doplnéni odvolaciho fizeni jiz nebyla danova evidence P.N. uzita pro stanoveni dané
podle pomiicek, a proto je veskera zalobni argumentace zalobce v tomto sméru nedtivodna.

Po doplnéni odvolaciho fizeni bylo zjisténo, Ze nelze vyhledat srovnatelny datovy
subjekt, ktery by charakterem, rozsahem a konkrétnim druhem c¢innosti zcela odpovidal
¢innosti zalobce. Spradvce dané vSak pifi své vyhleddvaci Cinnosti zjistil, Ze vSechny
z proveétovanych danovych subjektii maji jeden cenik pro vykup surovin jako od pravnickych
tak od fyzickych osob. Z této premisy proto vysel a aplikoval ji i na Zalobce, tj. vychazel
z toho, ze vykupni cena pro vykup od pravnickych i fyzickych osob byla stejna. Stanoveni
vykupni ceny od fyzickych osob podle pomiticek opiel spravce dan¢ o matematické vypocty,
které vyjadrtil v ufednich zaznamech ze dne 14. 2. 2014 a Zalovany je popsal v napadeném
rozhodnuti na str. 16 az 21. Zalobce proti tomuto postupu brojil v Zalobé. Postup dafiovych
organi oznaCil zalobce za nepodlozenou fikci. Podle zalobce nebylo prokazano,
zda proveéfované osoby skute¢né jednotnou cenikovou cenu uZzivaji v praxi. Mnoho subjektl
podle Zalobce viibec nezareagovalo na krizi vykupu zménou cenikl. Pfi stanoveni cen vykupu
od fyzickych osob podle pomicek nebyla podle Zalobce zohlednéna rozdilna technika
vykupu. Zalobce tvrdil, Ze on za vykup papiru platil i v dobé vykupové krize. Kdyby
se vychazelo z rovnosti cen, znamenalo by to, Ze fyzické osoby by musely davat zalobci papir
zadarmo nebo by za jeho odbér zalobci jesté¢ musely platit (tak jako si nechali za odbér papiru
v dobé vykupové krize koncem roku 2008 platit jini podnikatelé v odpadech).
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Krajsky soud podotyka, ze danové organy vychazely pti volbé pomiicek (pouziti stejné
vykupni ceny pro fyzické 1 pravnické osoby) ze zjisténi, Ze urcité postupy zalobce pii vykupu
od pravnickych a fyzickych osob byly shodné. O takovém mozném postupu se zminil
1 Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, kdyz uvedl, ze ,, byly-li urcité postupy
prikazné pouzity pri vykupu od prdavnickych osob a je-li z povahy podnikani stézovatele
zirejme, Ze musely byt pouzity i pri vwkupu za hotové od osob fyzickych, jsou udaje z téchto
postupti  prenositelné jako pomiicky pro kvalifikovany odhad toho, jaké pomeéry byly
u stezovatele v oblasti vykupu za hotové od fyzickych osob. Z tivahy Nejvyssiho spravniho
soudu v nyni projednavané véci Ize dovodit, ze postup danovych organti byl spravny, pokud
jako pomucku pouzily shodnou vykupni cenu pro pravnické a fyzické osoby, kterou opiely
o shodnost urcitych postupt, které zalobce uplatiioval pii vykupu surovin u pravnickych
a fyzickych osob. Krajsky soud povazuje pouziti dané pomiicky pro stanoveni dané
za ptimétené, dostatecné odiivodnéné a umoziujici dostatecné spolehlivé stanoveni danové
povinnosti zalobce.

Zalobni argumentaci Zalobce k této otazce vyhodnotil krajsky soud jako nepiipadnou.
Predné se podotyka, ze danové organy nevychéazely z vykupnich cenikii jinych subjektu,
nybrz z vykupniho ceniku Zalobce, na ktery toliko aplikovaly predpoklad o tom, ze vykupni
cena pro osoby fyzické i1 pravnické je stejnd. Navic nebyly pouzity ceny, uvedené
na vykupnim ceniku, nybrz ceny redln¢, skute¢né zalobcem v tom kterém obdobi poskytované
pravnickym osobam. Zptisob vypoctu téchto cen je podrobné uveden v Ufednich zaznamech
a v napadeném rozhodnuti. Takto spravce dan¢ postupoval, aby co nejvérn€ji zachytil vyvoj
cen u zalobce v priibéhu roku u jednotlivych kategorii odpadovych surovin.

V tomto ohledu neni podle ndzoru krajského soudu podstatné zjisténi, zda se skute¢né
ostatni subjekty svymi ceniky fidily a zda je upravily podle aktualniho vyvoje na trhu.
Pro danové organy bylo pouze dulezité zjisténi, ze ceniky uvadeji stejné ceny pro fyzické
1 pravnické osoby. Potom jiz pii stanoveni vykupni ceny Zalobce pro fyzické osoby vychazely
danové organy z realnych cen zalobce (nikoliv z cen uvedenych ve vykupnim ceniku), které
poskytoval pravnickym osobam a které¢ nebyly v pribéhu danové kontroly zpochybnény,
nebot’ byly dolozeny fakturami. V tomto kontextu pak ani neobstoji argument Zalobce,
zaloZzeny na tom, ze pii rovnosti cen a s ohledem na situaci na trhu by mu musely fyzické
osoby za vykup surovin dokonce platit a s takovou polozkou by musel spravce dan€ ve svych
vypoctech pracovat. Neni tomu tak. Spravce dané¢ vychazel zcen, které Zalobce platil
pravnickym osobam, a to i v dobé zhorseni situace na trhu (jak sam zalobce tvrdi v zalobé —
za odvoz uctoval 0,50 az 0,70 K¢/kg).

Pokud zalobce tvrdi, Zze pfi stanoveni vykupnich cen pro fyzické osoby za pouziti
pomucek nebyla zohlednéna odlisna technika vykupu, pak tomu tak neni. Spravce dané
zohlednil to, Ze Zalobce ,,kontaktnim osobdm* poskytoval ur¢itou odménu za spolupraci pii
vykupu, a to ve formé€ navySené vykupni ceny. Spravce dané totiz zhodnotil, ze Ize vychézet
z toho, ze tato odména je v cené stanovené podle pomiticek zahrnuta, nebot’ ve srovnani
s vykupnimi cenami jinych subjektli ceny Zalobce pro pravnické osoby stile v nékterych
piipadech 1 mnohonasobné pievySuji vykupni ceny subjektli vykupujicich shodny druh
odpadovych surovin. V ufednich zdznamech ze dne 14. 2. 2014 je k tomu uvedena srovnéavaci
tabulka. Krajsky soud s timto hodnocenim spravce dan¢ souhlasi a povazuje jej za adekvatni.

Zalobce téz tvrdil, e matematické vypoéty pro stanoveni vykupni ceny od fyzickych
osob podle pomiicek nelze téméf oveéfit a obecné poukazal na mnoZzstvi chyb, kterych
se spravce dané jiz diive dopoustél. Tato namitka je z pohledu krajského soudu uplatnéna
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prilis obecné. Jak jiz bylo konstatovdno, vypocty a jejich slovni popis jsou obsazeny
v ufednich zdznamech ze dne 14.2.2014 a téZ v napadeném rozhodnuti na str. 16 az 21.
Zpusob stanoveni vykupni ceny je zde pomérné podrobné vysvétlen, a pokud s nim chtél
zalobce polemizovat, mé¢l byt ve svych Zalobnich tvrzenich konkrétné;jsi.

Zalobce navrhl provést vyslech predstaviteli velkych spole¢nosti vykupujicich
odpadové suroviny. Krajsky soud navrhovany diikaz neprovedl pro nepotiebnost. Skutec¢nost,
ze provetované subjekty mély jeden cenik pro obé kategorie osob, nebyla zpochybnéna (i sdm
zalobce uvedl, Ze m¢l jen jeden cenik), a to za jaké skutecné ceny dochézelo k vykupu surovin
od pravnickych a fyzickych osob v jednotlivych letech neni pro danou véc rozhodné, nebot’
pii stanoveni dané podle pomicek se vychazelo vyluéné z vykupnich cen zalobce, které
poskytoval pravnickym osobam (nevychazelo se z readlnych vykupnich cen jinych subjekti).

Zalobce téZ namital, e mu spravce dané opakované zadrzoval doklady. Tato ndmitka
neni projednatelna, nebot’ je nekonkrétni. Zalobce dale rozporoval i preddasné ukondeni
projednani zpravy o danové kontrole, aniz by tuto namitku konkrétnéji rozvedl. K této
namitce se jiz podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, na jehoz
argumentaci lze v plném rozsahu odkazat. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zaslani zpravy
o danové kontrole zalobci prostfednictvim drzitele postovni licence plné odpovidalo zakonu
achovani zalobce a doplnil, ze Zalobce nebyl zkrdcen na svych procesnich pravech,
vztahujicich se k moznému navrhu na doplnéni kontrolnich zjisténi v koncentra¢ni 1hité
stanovené spravcem dané, tak na pravu byt sezndmen se zjiSténimi a zavery spravce dané
a m¢l moznost je nasledné napadnout odvolanim.

Zalobce napadl i spravnost udajii uvedenych v tabulkach, které tvoii piilohu ufednich
zaznamu ze dne 14.2.2015. Tvrdi, ze nékteré polozky, které byl zahrnuty do kategorie
BONT byly ve skutec¢nosti vykupem tzv. dutinek, které jsou téméf neprodejné. Krajskému
soudu neni zfejmé, co konkrétné¢ Zalobce svou argumentaci sleduje nez snahu za kazdou cenu
zpochybnit postup danovych organt. Podle krajského soudu vSak argumentace zalobce
postrada relevanci. O ndkupu tzv. dutinek, které jsou téméi neprodejné, se Zalobce
napf. nezminil ve svém vyjadieni ze dne 15.4.2014, vnémZz vyuzil svého prava vyjadfit
se k ufednim zaznamim ze dne 14. 2. 2014, a¢ tak jist¢ ucinit mohl. Z faktur piedlozenych
zalobcem skutecné vyplyva, ze v nékterych piipadech vykupoval od pravnickych osob
zminované dutinky za nizkou cenu 0,10 K¢/kg. Spravce dané pii svych vypoctech pracoval
s n€kolika kategoriemi odpadovych surovin: BONT — smiSeny papir, AS - karton, C4 — Cista,
C4 — potisk, PET bilé¢, folie barevné. Dutinky byly spravcem dané podiazeny pod kategorii
BONT — smiSeny papir, protoze Zalobce v fizeni neprokdzal, ze uzivana kategorie BONT
je vyluéné tvorena pietiidénym papirem bez necistot a ptimési, jak opakované v fizeni tvrdil
(viz vy$e). Dana namitka nemtize z pohledu krajského soudu nic zménit na jeho dosavadnich
zéaverech o zakonnosti postupu danovych organti.

Zalobce téZ rozporoval tvrzeni dafiovych organd, Ze pii vykupu pouzival normu CSN
EN 643. Zalovany na str. 8 a 21 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ozna¢eni uzivané zalobcem
odpovida této normé s vyjimkou oznaceni BONT. Skute¢nost, zda zalobce postupoval podle
této normy ¢i nikoliv nema podle krajského soudu vliv na zédkonnost postupu daiovych
orgdntl a na spravnost a ptiméfenost uzitych pomucek pro stanoveni dang.

Krajsky soud uzavird, ze Zalovany splnil podminky pro uziti zvolenych pomiicek,
nebot’ zalobce nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, bez takové soucinnosti
nebylo mozno stanovit dain dokazovanim a zvolené pomiicky umoznovaly stanovit dan
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dostateéné spolehlivé. Pfi neexistenci srovnatelného danového subjektu, ptikrocil spravce
dan¢ k jinému feSeni, které je podrobné popsano shora a které krajsky soud povazuje
za piiméfeny zpusob pro stanoveni dané kvalifikovanym odhadem, nebot spravce dané
se svym postupem snazil, aby se jim vypoctené Castky co nejvice blizily skute¢né realité
piijmi a vydaji zalobce. Krajsky soud dopliiuje, Ze nema za to, Zze by zalovany porusil
nekterou ze zésad danového fizeni, vymezenou v § 5 a § 6 odst. 4 danového tadu, jak tvrdil
zalobce.

Névrh zalobce na doplnéni dokazovani fakturami byl jako nadbyte¢ny zamitnut, nebot’
v daném pftipad¢ byly faktury zhodnoceny jako neprikazné, a proto byla dan stanovena dle
pomtcek. Tyto diikkazy byly zhodnoceny v daiiovém fizeni a neni divod tyto dikazy v fizeni
pied soudem opakovat. Doplnéni diikazniho fizeni dalsimi listinnymi dikazy predlozenymi
zalobcem, které byly vystaveny po rozhodnuti spravce dané, rovnéz soud zamitl, nebot’ dle
§ 75 odst. 1 s.i.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ néakladt tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. Zalobce nemél v Fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢ uspéSného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bé&zné ufedni Cinnosti néjaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu ndhrada naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.



Pokracovani - 1l6 - 10Af 42/2014

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

