Cislo jednaci: 9A 52/2011 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Ba§né v pravni véci Zalobkyné:
SETRA, spol. s.r.o., se sidlem Brno, Zvonatka 16, zast. JUDr. Janem Svobodou, advokatem
se sidlem Brno, Ptikop 2a, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2010,
¢.j. 2042/500/10 822213/ENV/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét Fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany ovzdusi
ze dne 19.8.2010, &.j. CIZP/41/000/SR01/1000861.003/10/PZP, kterym byla Zalobci podle
§ 40 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen zdkon o ochrané
ovzdu$i) ulozena pokuta 50000 K¢ za provozovani stfedniho staciondrniho zdroje
znecistovani ovzdusi - kompostarny, provozovna Pavlikov bez povoleni podle § 17 odst 1
pism. d) cit. zadkona.

I1. Rozhodnuti Zalovaného ( napadené rozhodnuti)
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zji§téni, Ze inspek&nim
organem CIZP byla dne 2.4.2010 u Zalobce provedena kontrola stfedniho stacionarniho
zdroje zneciStovani ovzdu$i - kompostarny Pavlikov, podle jejiz zavéri uvedenych
v kontrolnim protokole ze dne dne 27.5.2010 Zalobce provozuje tento zdroj zneciStovani
ovzdusi od r. 2009, aniz by m¢l vydané povoleni k uvedeni tohoto zdroje do zkuSebniho a
trvalého provozu. Inspekéni organ zjistil protipravni stav spocivajici v tom, Ze Zzalobce
nesplnil povinnost provozovatele stfedniho zdroje znecistovani ovzdusi dle § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané¢ ovzdus§i provozovat tento zdroj v souladu s podminkami ochrany
ovzdusi, které jsou uvedeny ve stanoviscich a povolenich vydanych podle § 17 zdkona o
ochran€ ovzdusi, konkrétné¢ dle § 17 odst. 1 pism. d) cit. zdkona je tfeba mit povoleni
k uvedeni zdroje do zkuSebniho i trvalého provozu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami, Ze Zalobce
disponuje rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje, kterym byla stavba zdroje
povolena, a tudiz, alespont v minimalnim rozsahu spliiuje podminky stanovené zékonem.
Zalobce tvrdil, Ze jen nedopatfenim nepozidal o vydani povoleni k uvedeni zdroje do
zkuSebniho a trvalého uzivani. Jakmile si tuto skutecnost uvédomil, pozadal ptislusny organ
o jeho vydani, a to dne 5.1.2010. Toto povoleni viak dosud vydano nebylo. Zalobce namital,
ze tato jeho snaha nebyla prvoinstanénim organem v rozhodnuti o pokuté nalezit¢ zohlednéna.
Zalobce dale v odvolani namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
vtom, Ze prvoinstanéni spravni organ nezhodnotil skutecnosti, které vzal v vahu pfi
stanoveni vySe pokuty, takZe neni jisté, zda se zabyval hledisky pro vysi pokuty stanovenymi
v ust. § 41 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi. Vysi sankce povazoval za nepfimétené piisnou,
neodpovidajici danému piipadu a nebyla dodrzena zdsada, aby pii rozhodovani skutkové
obdobnych véci nevznikaly neodiivodnéné rozdily.

K uvedenym namitkdm Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z prokézané
skuteCnosti, ze zalobce nemé¢l v dobé kontroly vydané povoleni k uvedeni zdroje do
zkuSebniho a trvalého provozu, a poukazal na pravni Gpravu dle ustanoveni § 11 odst.. 1
pism. a) a § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdus$i, kterd stanovi povinnost
provozovatele zdroje zneciSténi mit povoleni k uvedeni zdroje do zkuSebniho a trvalého
provozu. Dle Zalovaného toto povoleni nemize byt nahrazeno povolenim stavby zdroje.
Zalobce o povoleni pozadal az dne 5.1.2010, ackoliv byl na nezbytnost pozadat o toto
povoleni upozornén jiz dne 2.1.2006 v rozhodnuti o povoleni stavby zdroje. V dob¢ kontroly
pozadované povoleni jeSté vydano nebylo, protipravni stav tak trval 1,5 roku.

K nédmitce nepiezkoumatelnosti hledisek pro stanoveni vySe pokuty zalovany
zhodnotil, Zze prvoinstan¢ni organ vzal v uvahu, ze Zzalobce, ackoliv byl v rozhodnuti o
povoleni stavby zdroje vydaného dne 2.1.2006 upozornén na povinnost pozadat o povoleni
k uvedeni zdroje do zkuSebniho a trvalého provozu, neucinil tak a jest¢ v dob¢é vydani
rozhodnuti o pokuté protipravni stav naddle trval. Vysi sankce povazoval Zalovany za
pfiméfenou, nebot’ inspekce ulozila zalobei pokutu ve vysi 0,5 % horni hranice zdkonného
rozpéti (20 000 az 10 000 000 K¢). Poukézal na to, Ze Zalobce neuvedl zadny konkrétni
pfipad, vnémz by spravni organ porusil zisadu rozhodovéni, spocivajici v zdkazu
neodivodnénych rozdilt pti posuzovani piipadi.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.
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II1. Zaloba

Zalobce v podané zalob& namitd nicotnost a nezakonnost rozhodnuti spravnich organti
obou stupiili z divodu nespravnych skutkovych zjisténi a vad tizeni.

Zalobce namitd, Ze mu bylo napadené rozhodnuti dorueno prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v listinné podobé¢, a proto mélo mit nalezitosti podle § 69
odst. 1 spr. t., pficemz nebyl ddn Zadny divod pro to, aby mélo formu pouZzivanou v piipadé
jeho dorucovani v elektronické podob¢ a nasledném pievedeni do podoby listinné. Napadené
rozhodnuti neni nikym podepsano ani neobsahuje otisk Ufedniho razitka, pfi¢emz tuto vadu
nemuze pieklenout list papiru s ovéfovaci dolozkou o konverzi do dokumentu v listinné
podobé pfipojeny pied prvni stranu napadeného rozhodnuti. Navic je-li k dokumentu
pfipojovdna ovétovaci dolozka, tato dolozka musi byt umisténa aZz za posledni stranku
ovéfovaného dokumentu, aby bylo ziejmé, co vlastné bylo pfedmétem ovéfeni a musi byt
s listinou spojena pevnou uzavérou, kterd musi byt pielepena a opatfena razitkem ovétujiciho
organu, aby nemohlo dojit k oddéleni jednotlivych listd. Nesplituje-li napadené rozhodnuti
poZadavky kladené na ného pravnimi ptedpisy v popsaném sméru, pak trpi jinymi vadami,
pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti vydané spravnim organem a jako takové je nicotné.
Kromé toho ovétovaci dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé piipojena pied
prvni stranu napadené¢ho rozhodnuti nespliiuje nalezitosti podle ust. § 25 odst. 2 pism. f), g)
zékona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
jelikoz v ni chybi Gdaj o tom, zda byl vstup podepsan platnym uznavanym elektronickym
podpisem nebo oznacCen platnou uznavanou elektronickou znackou, cCislo kvalifikovaného
certifikdtu, na némz je uznavany elektronicky podpis zalozen, nebo cislo kvalifikovaného
systémového certifikatu, na némz je uznavana elektronicka znacka zaloZena, a obchodni firma
akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery kvalifikovany certifikdt nebo
kvalifikovany systémovy certifikat vydal a dale v dolozce chybi datum a c¢as uvedené
v kvalifikovaném Casovém razitku, ¢islo kvalifikovaného Casového razitka a obchodni firma
akreditovaného poskytovatele certifikac¢nich sluzeb, ktery kvalifikované ¢asové razitko vydal,
byl-1i vstup kvalifikovanym Casovym razitkem opatfen. Navic tato doloZka obsahuje udaj
o tom, ze tento dokument vznikl konverzi do listinné podoby podle § 69a zakona ¢. 190/2009
Sb., avSak citovany § 69a zakon ¢. 190/2009 Sb., neobsahuje. Tento paragraf obsahuje zakon
o archivnictvi a spisové sluzb¢, avSak § 69a zakona o archivnictvi a spisové sluzbé na dany
ptipad vibec nedopada, jelikoz se tyka archivace dokumentii v digitalni podob¢, nikoli
provadéni autorizované konverze dokumentl, kterymzto ukonem se ve smyslu ust. § 22
odst. I pism. b) zdkona €. 300/2008 Sb., rozumi uplné ptevedeni dokumentu obsazené¢ho
v datové zpravé do dokumentu v listinné podob¢ a ovéieni shody obsahu téchto dokumenta
a pripojeni ovétovaci dolozky.

Zalobce namita, 7e ovéfovaci dolozka konverze tohoto dokumentu v listinné podob¢,
pripojena pied 1. stranu napadeného rozhodnuti, neobsahuje pravy podpis ovéiujici osoby M.
V., ptficemz zalobci neni znamo, o ¢i podpis se jednd. Z jinych rozhodnuti Zalovaného vSak vi,
ze podpis v ovéfovaci dolozce nepatii M. V.

K formalni strdnce napadeného rozhodnuti zalobce dale namitl, Ze na prvni strané
napadené¢ho rozhodnuti je v pravém hornim rohu drobny kiizek a pod nim hife citelny
drobnym pismem napsany text, z n¢hoz je ¢Citelny pouze text ,,neplatny podpis" a ostatni je
piekryto tmavé Sedym kiizkem, a tudiz necitelné. Z toho zalobce dovozuje, Ze napadené
rozhodnuti ve form¢ datové zpravy nebylo podepsano platnym elektronickym podpisem,
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a proto jako takové nemtize byt povazovano za rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 19
odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. dokumenty organti vefejné moci doru¢ované prostiednictvim
datové schranky maji formu datové zpravy. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu se datovou zpravou rozumi elektronicka data, ktera 1ze prenaset
prostiedky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na zdznamovych médiich, pouzivanych
pfi zpracovani a ptrenosu dat elektronickou formou, pfi¢emz podle ust. § 3 odst. 1 prvni véta
zakona ¢. 227/2000 Sb., je datova zpradva podepsdna, pokud je opatfena elektronickym
podpisem. Pokud napadené rozhodnuti nespliiuje uvedené zédkonné pozadavky, nejedna se
o rozhodnuti a takovy akt je nutno prohlésit za nicotny.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za kusé a schématické, nebot’ jen parafrazuje
zjiSténi a skuteCnosti uvedené v rozhodnuti o pokuté, namisto toho, aby se zabyval
rozhodnutim v celém jeho kontextu a nalezité se vypotadal s odvolacimi ndmitkami.

Zalobce dale konstatuje, Ze podle § 53 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi pro
rozhodovani CIZP i Zalovaného v ramci vykonu statni spravy v oblasti odpadového
hospodafstvi plati ustanoveni spravniho fadu, a proto mély oba tyto sprdvni organy
postupovat v souladu s nim, coz v§ak neudinily. Zalovany v dané véci rozhodl v rozporu s §
89 odst. 2 spr. t., jelikoz se nezabyval obsahem tohoto rozhodnuti, tim je odivodnéni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tvrdi, Ze spravni organ 1. stupné se ve svém
rozhodnuti vénuje prepisu textu zakonnych ustanoveni, avSak neuvadi podklady, znichz
vychézel, a vtomto sméru absentuji jakékoliv ivahy. V rozhodnuti zminuje pouze obsah
listin ve spisu, aniZz by uvedl, jaké konkrétni zavéry a zjakych konkrétnich podklada
vyvozuje. V rozhodnuti chybi vysvétleni, jak se CIZP vypoiadala a sjakymi namitkami
zalobce.

Zalobce namita, Ze z rozhodnuti ani jiného podkladu neni zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti CIZP zafadila kompostarnu zalobce mezi stfedni zdroje zne¢istovani ovzdusi, bez
takového zjisténi nelze Zalobce sankcionovat za neplnéni povinnosti uloZenych
provozovateliim stfedniho zdroje znecistovani ovzdusi.

Dle zalobce ani zavér o tom, Ze je kompostarna provozovana nema oporu
v provedeném dokazovani, k provozu kompostarny ke dni kontroly neprovedla CIZP Zadné
dokazovani. Kontrolni zavéry vychazejici ze zjisténi stavu v den kontroly nevypovidaji nic o
stavu provozu kompostarny v budoucnu.

Zalobce namita, ze CIZP ve svém rozhodnuti nezohlednila ani snahu Zalobkyné uvést
provozovani kompostarny do souladu s pravnimi piedpisy tim, ze okamzité pozadala o vydani
povoleni o uvedeni do trvalého provozu, jakmile si tuto chybu uvédomila.

Zalobce téZ7 namita, 7e ze spisového materidlu neni zfejmé, jakym zptisobem bylo
CIZP i zalovanym provedeno dokazovéani. Vzhledem k tomu, Ze obsah spisu tvoii toliko
listiny, mél byt o provedeni diikazl témito listinami obéma spravnimi orgdny podle ust. § 53
odst. 6 spr. f. minimalné u¢inén zdznam do spisu. V ust. § 18 odst. 1 spr. . se hovoii o tom, ze
o provedeni dikazu listinou se sepisuje protokol. Na danou problematiku existuji dva nazory,
kdy podle jednoho nazoru se § 18 odst. 1 spr. f. pouzije pouze pii ukonech, pii kterych
dochézi ke styku s ucastniky fizeni (potom se také sepisuje protokol), zatimco v ostatnich
ptipadech, kdy ke styku s ucastniky fizeni nedochazi, se ucini ,,pouze" zdznam do spisu, pro
ktery nejsou predepsany zadné formalni ndlezitosti. Podle druhého nazoru je vSak nutno
chépat dikci ust. § 53 odst. 6 spr. . jako neptesnost zdkonodarce a musi byt sepsan protokol
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vzdy. At tak ¢i tak, ve spisu musi byt o provedeni diikazu listinou bud’ proveden zdznam,
nebo sepsan protokol, coZ se v§ak v daném piipadé nestalo.

Za naprosto nedostate¢né povazuje zalobce odtivodnéni vySe pokuty v prvostupfiovém
rozhodnuti. Pouhy odkaz spravniho orgdnu na zakonné rozpéti a procentudlné stanovenou
vysi pokuty je nedostate¢né, nepfezkoumatelné a nemuze obstat, jelikoz neni v souladu s § 68
odst. 3 spr. . Pfi ukladani sankci je totizZ spravnimu orgénu dan prostor pro spravni uvazeni,
aby do pfislusné sankce a jeji vySe co nejcitlivéji a co nejptiléhaveji konkrétnimu piipadu
promitl vSechna hlediska stanovend mu v daném pifipad¢ zakonem o odpadech v ust. § 41
odst. 3 zdkona, ¢imZ ma byt zajiSténa pravni jistota ti€astnika spravniho fizeni, presvédcivost
a prezkoumatelnost daného rozhodnuti a ma byt zabranéno projeviim libovile a Sikandznimu
vykonu statni spravy spravnimi organy. Z odtivodnéni vyse sankce tedy musi byt zfejmé, jak
se konkrétni hlediska uvedena v zdkoné promitla do vySe uloZené pokuty, coz vSak neni
piipad napadeného rozhodnuti. Z n¢j totiz neni ziejmé, zda se zalovany pii prezkoumavani
vySe sankce viibec zabyval hledisky dle ust. § 41 odst. 3 zdkona o odpadech, pticemz chybi i
vyslovny odkaz na toto ustanoveni zékona o odpadech. Zalovany se tedy k otazce vyse pokuty
v odivodnéni svého rozhodnuti zdkonem pozadovanym zpisobem nevyjadiil, pfestoze
odvolaci namitky zalobce sméfovaly 1 do vySe ulozené sankce. Napadené rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné, protoze diivody, jimiz se zalovany fidil pfi rozhodnuti o vys$i pokuty,
chybéji.

Vici napadenému rozhodnuti Zalobce namitd, Ze ani Zalovany sam neucinil vlastni
skutkové a pravni zavery a jen je ptebral zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné Neuvedl
uvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni podkladu, jaké dikazy vyuzil a jak je vyhodnotil pro své
rozhodnuti.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka tytéz vady odiivodnéni vyse pokuty a jejiho
posouzeni z hlediska zdkonnych hledisek. I zalovany se dle Zalobce k ndmitkdm Zalobce
nedostatené a jen selektivné vypotadal s vysi pokuty, jestlize pouze opsal dikci zédkona o
ochran¢ ovzdusi, tykajictho se mozného zakonného rozpéti sankce a z procentudlniho
stanoveni vySe pokuty dovozuje, Zze uloZena pokuta je vice neZ pfiméfend. Je nespravny
zavér zalovaného, ze CIZP vzala v ivahu zakonna hlediska vyse pokuty a Zalovany tak &ini
nespravné skutkové a pravni zavéry. Z rozhodnuti spravniho organu 1. Stupné nelze dovodit,
7e by CIZP pti rozhodovani o vysi pokuty piihlizela k délce trvani protipravniho stavu a
k tomu, Ze v dobé rozhodovani tento protipravni stav trval., Ze zalobce byl jiz v rozhodnuti o
povoleni stavby zdroje upozornén na povinnost pozadat o povoleni ke zkusebnimu a trvalému
provozu.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jeho snaha o zjednani napravy poté, kdy se v lednu 2010
dozveédél, Ze mu pozadované rozhodnuti chybi, nebyla posouzena jako neprodlena (okamzitd)
a vjeho prospéch. Zalovany tuto snahu zlehcuje, aniz by ji zohlednil pfi ukladani vyse
pokuty.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle Zalobce rovnéz neni ziejmé, zda a jakym
zpusobem zalovany ovétil jeho namitku, jiz se domahal pfezkoumani toho, zda pftijaté
opatieni v podob¢ ulozené pokuty je v souladu s vefejnym zdjmem a zda koresponduje
pozadavku spravniho fadu, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily. Zalovany se omezil pouze na konstatovani, Ze zalobce neuvedl
7adny konkrétni piipad, kdy by méla CIZP tuto zasadu porusit. K tomu Zalobce namita, Ze



pokradovani 6 9A 52/2011

nema moznost zjistit jiné pfipady rozhodované CIZP a tato ¢innost naleZi do pravomoci
7alovaného, ktery ma ¢innost CIZP zhodnotit i z tohoto pohledu.

K vysi uloZené pokuty Zalobce namitd, Ze uloZena sankce je pfili§ pfisnd, nepfiméiené
vysokd a neodpovida jak zdvaznosti jemu vytykaného pochybeni, tak ani skutecnosti, Ze de
facto nedoSlo k ohroZeni ani k naruSeni Zivotniho prostfedi neptiznivymi vlivy. Rovnéz délku
provozovani zdroje 1,5 roku nelze hodnotit jako velmi dlouhou dobu. Ukladani sankci za
zéasahy do zivotniho prostiedi je jednou z forem, jak dosdhnout prosazeni zékona o odpadech
v praxi, a proto by sankce mély vii€i podnikatelskym subjektim plnit pfedev§im stimulujici
a vychovnou funkci a nikoli vyluéné represivni, nebot’” od vySe pokuty se odviji také vyse
penéznich prosttedkli pfipadajicich do pfislusnych rozpoctii. Rozhodné se nelze spokojit
s tim, aby vymétena sankce byla nahlizena jen ,,0o¢ima", zda je uloZena podle odpovidajiciho
ustanoveni pravniho pfedpisu, a tudiz v odpovidajicim rozpéti, ale je tieba mit na paméti
zejména prezkoumatelnost takového uvazeni a predvidatelnost rozhodnuti o vysi sankce.

Shora popsany postup jak CIZP, tak Zalovaného je dle nizoru Zalobce v rozporu
s pravnimi pfedpisy, tim také poruSuje jednu ze zasad spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 spr. {.)
a porusuje také principy dobré spravy, mezi néz patii soulad rozhodnuti spravnich organti
a jejich postupil s pravem, predvidatelnost a prfesvéd¢ivost rozhodovani spravnich organt.

Pfi vydavani napadeného rozhodnuti doslo k poruseni fady zasad spravniho fizeni.
Zalovany v daném fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Z celého pribéhu
fizeni vyplyva, Ze zalovany jako odvolaci organ ani CIZP v prvnim stupni se pfedmétnou véci
nezabyvaly svédomité a odpovédné a nepouzily nejvhodnéjSich prostiedki vedoucich ke
spravnému vyfizeni véci. Napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu véci a jeho odlivodnéni je nepiesvédCivé a nepfezkoumatelné. Stejnymi
vadami je stiZeno i rozhodnuti inspekce vydané v prvnim stupni, a proto je dan divod i pro
jeho zruseni.

Pro piipad, ze soud dospéje k zavéru, ze se zalobce dopustil vytykaného poruseni
zakona na useku odpadového hospodaistvi, jak bylo popsdno v rozhodnutich spravnich
organt obou stupiili, a shleda-li vysvétleni vyse pokut korespondujicim pravnim ptedpistim
a principiim dobré spravy, Zalobce navrhl, aby byla vySe pokuty soudem sniZena v mezich
zakonem dovolenych, nebude-li mozné upustit od jejiho uloZeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, Ze u tohoto Zalobce je jiz
pravidlem, ze v podstaté nezpochybiiuje své protipravni jedndni, které svymi tvrzenimi i
potvrzuje, ale za své deliktni jednani nechce nést zodpovédnost. Zalobce sam potvrzuje, Ze
predmétné povoleni nevlastnil, avSak svou odpovédnost se snazi zvratit fadou
zformalizovanych argumentd, které zalovany odmita.

Co se tyCe zalobcem namitaného zptsobu doruceni napadeného rozhodnuti a jeho
formy, zalovany s odkazem na ust. § 19 odst. 2 sprdvniho f4du poukazuje na mozZnost
pisemného dorucovani postou. K namitce absence podpisu opravnéné ufedni osoby na
pisemném vyhotoveni rozhodnuti Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 64/2003, podle kterého nedostatek podpisu na doru¢ovaném rozhodnuti
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nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, jestlize original takového rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti. Pfitomnost podpisu je nutnd pro ovéteni, zda v daném ptipad€ rozhodovala
opravnénd osoba a konverzni dolozka sama o sobé prokazuje plivod konvertovaného
dokumentu. Forma konverzni doloZky nemé zadnou souvislost se zakonnosti ¢i spravnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud mél Zalobce ve vztahu kjemu dorucenému stejnopisu
rozhodnuti pochybnosti, mohl si ovéfit pravost rozhodnuti u zalovaného . K otézce kiizku
pak zalovany uvadi, Ze elektronicky podpis mé vyznam v ptipad¢ doru¢ovani prostrednictvim
vefejné datové sité. Uvedené namitky zalobce povazuje za nesmyslné s cilem odvést
pozornost od skute¢né podstaty véci.

K otazce elektronického podpisu Zalovany uvedl, ze elektronicky podpis neni
nalezitosti rozhodnuti, je soucasti datové zpravy a potvrzuje Zze ptivodcem zpravy je skutecné
ten, kdo je oznacen jako odesilatel. Opét i tuto skutecnost si mohl Zalobce v pochybnostech u
zalovaného ovéfit. Nedostatek elektronického podpisu nezplisobuje nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti ve smyslu § 77 spravniho fadu.

Namitky Zalobce tykajici se neodlvodnéni tvah spravnich orgéni z hlediska
skutkového a pravniho stavu shledavd zalovany opakovanymi v kazdé zalobcem ucinéné
zalobé. Podle Zalovaného jasnym dikazem o opaku tvrzeni Zalobce je obsah spravniho spisu.

Zalovany ma zato, Ze pochybnosti Zzalobce o zafazeni kompostarny do kategorie
sttedniho stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdusi jsou absurdni a jen vypovidaji o piistupu
zalobce k plnéni jeho povinnosti. Sdm Zalobce jako provozovatel byl povinen zatadit zdroj
zneciStovani ovzdusi do ptislusné kategorie a zalobci bylo na jeho Zadost vydano povoleni ke
stavbé stfedniho zdroje zneciStovani ovzdu$i. Konstatace v rozhodnutich, Ze predmétné
zatizeni je stale provozovano v dobé vydani napadenych rozhodnuti je bez vyznamu a vlivu
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Také vySe sankce dle minéni Zalovaného nebyla stanovena v rozporu se zakonem.
Sankce nesmi byt bagatelni a zalovany si nedovede predstavit, jaka jest¢ niz$i sankce by
mohla splitovat podminku pfiméfenosti. Zalovany piipousti, e odiivodnéni vyse sankce by
si zaslouzilo vétsi pozornosti, nicméné, je-li pfi prokdzaném skutkovém stavu ukladana
v minimalni vysi, pfi flagrantnim poruSeni pravnich ptedpist, je odGvodnéni rozhodnuti
dostate¢né. Pokus zalobce o napravu protipravniho stavu neméni nic na tom, ze k poruSeni
prava doslo, a nizsi sankce pfi zohlednéni Zalobcem namitané skutecnosti by nebyla schopna
dostat svému tcelu a byla by v rozporu s vefejnym zajmem.

Z uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Ustni jednani pied soudem

Pii ustnim jedndni pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
podanich a procesnich stanoviscich.

Soud pii Gstnim jedndni rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na
zdklad¢ dikazli provedenych  sprdvnimi orgdny v pribéhu spravniho  fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazi tak soud
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shledal nadbytecnym. K tomu je nutno dodat, Ze pifi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
soud nutn¢ vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).

VI. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
( dale jen s.t.s.) v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi.

Zaloba neni duvodna.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 40 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ ovzdus$i ve znéni platném v rozhodné
dobé pokutu ve vysi od 20 000 do 10 000 000 K¢ ulozi inspekce provozovateli zvlasté
velkého, velkého nebo stfedniho staciondrniho zdroje, pokud provozuje tento zdroj bez
povoleni podle § 17 odst. 1 pism. b) nebo c¢) nebo d), nebo bez platného rozhodnuti o
autorizaci podle tohoto zédkona v ptipadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. c) nebo bez
povoleni u ¢innosti uvedenych v § 17 odst. 2

Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ ovzdu$i ve znéni platném v rozhodné dobé¢
provozovatelé zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdrojii jsou povinni uvadét
do provozu a provozovat stacionarni zdroje v souladu s podminkami ochrany ovzdusi, které
jsou uvedeny ve stanoviscich a povolenich vydanych podle § 17 a v souladu s technickymi
podminkami provozu zafizeni zdroje stanovenymi jeho vyrobcem a s provoznim fadem,
pokud je stanovena povinnost k jeho zpracovani podle odstavce 2; v ptipadé¢ jejich nevydani
postupuji provozovatelé podle rozhodnuti vydanych podle pravnich ptedpist platnych do dne
ucinnosti tohoto zakona,

Podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi ve znéni platném v rozhodné
dob¢ prislusny organ ochrany ovzduSi vydava stanoviska a povoleni k fizenim podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, kterd obsahuji podminky ochrany ovzdusi. Jsou jimi, mimo
jiné, i povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji do
zkusebniho 1 trvalého provozu.

Podle § 41 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi ve znéni platném v rozhodné dobé¢ pfi
rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi orgdn ochrany ovzdusi k zdvaznosti poruseni zakonné
povinnosti, dob¢ trvani protipravniho stavu, k vysi vzniklé nebo hrozici skody a k ptipadnym
nasledkiim protipravniho stavu.

Soud o nadmitkach zaloby uvazil takto :

Neopodstatnénymi shledal soud veskeré namitky procesniho charakteru, jimiz Zalobce
broji proti postupu spravnich organti obou stupnii v fizeni, zpochybtiuje zptsob, jakym mu
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bylo napadené rozhodnuti doruceno a vytyka spravnim orgdniim obou stupiii absenci
zédkonem stanovenych nalezitosti jimi vydanych rozhodnuti.

S ndmitkami tykajicimi se dorufovani rozhodnuti a naleZitostmi dorucovani se
Meéstsky soud v Praze jiz judikatorné vypotadal v jinych svych rozhodnutich ( srov. sp.zn. A
176/2010, sp. zn. 7A 49/2011) s tim, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za nicotné z
toho diivodu, Ze stejnopis napadeného rozhodnuti, ktery byl Zalobci dorucen prosttednictvim
drzitele poStovni licence, neobsahuje nékteré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 69 odst. 1
spravniho fadu, jako je otisk Ufedniho razitka a podpis opravnéné ufedni osoby. Soud nema
davod se od této judikatury odchylit a jen nasledné opakuje své diivody.

Teorie prava i judikatura spravnich soudii povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi
vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi
vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
piislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zékladu zplsobujici bezobsaznost, poZadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemoZzného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’
mu nesveédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141, nebo rozsudek rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96).

Na tyto doktrindlni a judikatorni zavéry navazal zakonodarce pravni Gpravou institutu
nicotnosti rozhodnuti obsazenou v ustanovenich § 77 a § 78 spravniho fadu. Podle § 77 odst.
1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné
ptisluSny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle § 77 odst. 2 spravniho tadu je dale
nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho orgénu. Nicotnost z téchto diivodii vyslovuje soud podle soudniho fadu
spravniho.

Napadené rozhodnuti neni stizeno zadnou vadou, kterd by podle § 77 odst. 1 a 2
spravniho fadu zaklddala jeho nicotnost. Neni sporu o tom, Ze bylo vydéno k tomu vécné
prislusnym spravnim orgdnem, a netrpi ani zaddnou vadou, kterd by ho Ccinila vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinou vadou, pro kterou by ho
nebylo mozné viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Soud ovéfil, Ze original
napadeného rozhodnuti zaloZeny ve spravnim spise vykazuje vSechny nalezitosti pozadované
zakonem, vcéetné otisku ufedniho razitka zalovaného a podpisu opravnéné uredni osoby — Ing.
Miroslava Kuklika, feditele odboru vykonu statni spravy I. Nepochybné se tedy jednd o
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, ze
rozhodnuti skute¢né vydala k tomu opravnénd osoba (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2007 ¢.j. 2 Azs 22/2006 — 102).

To, ze zalobci bylo zalovanym doruc¢eno pisemné vyhotoveni (stejnopis) napadeného
rozhodnuti bez téchto nélezitosti, je sice v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho fadu,
tato nezdkonnost, vSak nemutze byt dostatenym divodem pro zruseni napadeného



pokragovani 10 9A 52/2011

rozhodnuti, nebot’ se nejednd o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soud v tomto
sméru povazuje za nutné zdiraznit, Ze zalobce nebyl v disledku uvedeného proceduralniho
pochybeni zalovaného, k némuz doSlo pii vyhotoveni stejnopisu napadeného rozhodnuti,
nikterak zkracen na svych pravech, nebot’ mu 1 pfes uvedené nedostatky muselo byt (a také
evidentn¢ bylo) zfejmé, kdo napadené rozhodnuti vydal, jaké véci se tento spravni akt tyka a
co je jeho obsahem. Jak navic zalovany spravné podotkl, mé¢l-1i Zalobce jakékoliv pochybnosti
o veérohodnosti napadené¢ho rozhodnuti ¢i jeho ptivodce, mohl se po jeho doruceni obratit na
zalovaného a pozéadat podle § 69 odst. 4 spravniho fadu o vydani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. V ,,Ovéfovaci dolozce konverze do dokumentu v listinné podob&®,
kterou obdrzel spolu s napadenym rozhodnutim, byl Zalobce rovnéz vyrozumén o moznosti
obratit se na zalovaného se zadosti o ziskani tohoto dokumentu v elektronické podob¢, a
soucasné vyzvan k tomu, aby se na Zalovaného neprodlené¢ obratil v pfipadé, Ze ma podezieni
na neautenticnost dokumentu. Z toho, Ze tak neucinil, nelze nez dovodit, Ze zadné
pochybnosti v tomto sméru nemél a ze mu v zalobé namitané formalni nedostatky (absence
otisku ufedniho razitka a podpisu opravnéné ufedni osoby) nevadily. Jeho zalobni
argumentace, v niz nasledné tyto nedostatky Zalovanému vytyka, se tak soudu nutné jevi jako
ucelova.

Neopodstatnéné jsou zalobcovy namitky, ze konverze napadené¢ho rozhodnuti
nevyhovuje pozadavkiim zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumentli, Ze napadené rozhodnuti nebylo podepsdno platnym elektronickym
podpisem, ze ovefovaci dolozka neobsahuje pravy podpis ovétujici osoby, protoze zalovany
v souzené véci autorizovanou konverzi napadeného rozhodnuti podle uveden¢ho zakona
vibec neprovadél, ani nedorucoval Zalobci napadené rozhodnuti formou datové zpravy.
Doruc¢eni napadeného rozhodnuti v listinné podobé pravnimu zéastupci Zalobce
prostiednictvim drzitele postovni licence prokazuje doru¢enka zaloZend ve spravnim spise.

Nerelevantni je ndmitka, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo Zalobci
doruceno bez platného elektronického podpisu, nebot” neni zifejmé, jak by tato skute¢nost
mohla mit vliv na vé&cnou podstatu rozhodnuti o pokuté, ptipadné na procesni prava Zalobce,
jestlize zalobce seznal obsah rozhodnuti, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a o jeho
odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Nedlvodné jsou téz Zalobcovy ndmitky, vnichZ dovozuje, Ze odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti CIZP i napadeného rozhodnuti k vécné podstaté sporu, tj.
protipravnimu jednani zalobce neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Z prvostupiiového rozhodnuti i z rozhodnuti zalovaného je zcela ziejmé, jaké jednani
zalobce a na zéklad€ jakych podkladi bylo posuzovdno a shleddno spravnim deliktem.
V prvostupnovém rozhodnuti je zcela zietelné a srozumitelné popsano, ze zalobce k vyzve
kontrolniho orgdnu piedlozil provozni evidenci kompostarny, protokol o autorizovaném
méfeni pachovych latek a nepfedlozil povoleni) a Ze nepiedlozil povoleni k uvedeni
kompostarny do zkuSebniho a trvalého provozu. Z rozhodnuti a i ze spravniho spisu je ziejmé,
7e organ CIZP mél od zalobce k dispozici a do spisu zaloZil i rozhodnuti Krajského tiadu
Stiedoceského kraje ze dne 2.1.2006 o povoleni stavby stfedniho zdroje znec€istovani ovzdusi
— kompostarny, provozovny Pavlikov, vnémz je vyslovné¢ uvedeno, ze pro potieby
kolauda¢niho rozhodnuti je tfeba pozadat krajsky ufad o vydani povoleni do zkuSebniho
provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi. Ze zalobcem ptedlozené
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provozni evidence také jednoznacn€ vyplyvd, ze kompostarna Pavlikov je zafazena
v kategorii sttedniho zdroje zneciStovani ovzdusi a byla uvedena do provozu vr. 2009
s provoznim rytmem 24 h po 7 dnti v tydnu, po cely rok.

Uvedena zjisténi spravni organ ve svém rozhodnuti vzal za rozhodujici podklady pro
posouzeni jednani Zalobce a podle téchto relevantnich skuteCnosti opodstatnéné vzal za
prokéazané, Ze se zalobce pfedmétného protipravniho jednéni dopustil. Vzhledem k tomu, ze
uvedené podklady byly zcela postacujici pro kvalifikaci jednani Zalobce jako spravniho
deliktu, pfi¢emz Zzalobce proti zjisténi, Ze nem¢l pro kompostarnu vydané povoleni ke
zkuSebnimu a trvalému provozu nepopird, nebylo nutné provadét zadné dalsi dokazovani.

Lze tedy shrnout, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty jsou vysSe uvedené
skutkové zavéry, jez byly pfedmétem nasledného pravniho posouzeni ze strany CIZP, naleZité
vyliceny a prokazany vysledky kontrolniho zjisténi. Stejn€ jsou zrozhodnuti ziejmé a
srozumitelné wvahy, jimiz se CIZP fidila pii pravnim posouzeni skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z jednotlivych podkladl a pfi vykladu ustanoveni pravnich piedpisi, které na
danou véc aplikovala. Zavér, Ze zalobce nedisponoval potfebnym souhlasem k provozovani
pfedmétného zafizeni, ¢imZ porusil povinnost stanovenou zdkonem o ochrané ovzdusi a
dopustil se tak spravniho deliktu, je vrozhodnuti CIZP (a néasledné téZ v napadeném
rozhodnuti Zzalovaného, které tvoii s rozhodnutim spravniho orgénu jeden celek) vyjadien
naprosto presvédcive a prezkoumatelné. Nelze proto vejit na namitku Zalobce, ze odivodnéni
rozhodnuti CIZP je vzhledem k absenci zdkonem stanovenych naleZitosti neptesvéddivé a
nepiezkoumatelné.

Stejné jako je tomu v piipadé€ rozhodnuti spravniho organu I. stupné, také odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti spliiuje pozadavky, které¢ na néj klade ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul priibéh dosavadniho
spravniho fizeni a v ramci vypotradani odvolacich namitek zalobce se vyjadfoval k podstaté
véci. V dané véci prokazaného protipravniho jednani zalobce Zalovany vySel z podklad
spravniho fizeni a k vécné podstaté deliktu mu postacovalo toliko posoudit, Ze vydani
povoleni na stavbu kompostarny neni povolenim dle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané
ovzdusi, ze povoleni ke zkuSebnimu i trvalému provozu bylo nutné mit pied zahajenim
provozu a Ze snaha Zalobce o nasledné vydani povoleni nemlze zjiStény protipravni stav
zvratit. Také proto, ze zalobce ve svych odvolacich namitkdch proti zjisténi, Ze nemél
potfebné povoleni ani nebrojil, a jen poukazoval na to, ze z diivodu stavebniho povoleni
alespont minimaln¢ splituje podminky provozu. Tato skutecnost vSak nemohla zhojit
povinnost zalobce mit kvalifikované provozni povoleni, které bylo zapotfebi pro ucely
uzivani kompostarny z hlediska zdkona o ochrané ovzdusi a které nenahrazovalo povoleni,
tykajici otazek stavebniho povoleni.

S ohledem na to, Ze zalovany v plném rozsahu pfisvéd¢il skutkovym i pravnim
zavérum spravniho organu I. stupné, coz je zjeho potvrzujiciho rozhodnuti patrné, nebylo
divodu, aby tyto zavéry znovu dopodrobna opakoval, nebo aby porovnaval své zavéry se
zavéry spravniho organu I. stupné, jak pozaduje zalobce. Jiz ze samotného faktu, ze se
zalovany v odvolacim fizeni ztotoznil se skutkovymi i zavery spravniho organu I. stupné, aniz
by dokazovani jakkoliv doplioval, je zcela zfejmé, Ze pti rozhodovani vysel z totoznych
podkladil jako spravni organ I. stupné a Ze na zdkladé€ jejich posouzeni dospé€l ke shodnym
skutkovym a pravnim z&vérim. Porovnavani zavéri spravnich organii obou stupili
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kterého se Zalobce nesmyslné¢ doméha, by v takovém
ptipadé znamenalo dvoji opakovani t€hoz.
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Zalovany se dle nahledu soudu fadné vypotadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobce. Ten v zalobé krajné rozpornym zplsobem namitd, ze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti absentuji informace o tom, jak se Zalovany vypotadal s jeho navrhy a ndmitkami
uplatnénymi v odvolani, aniz by specifikoval, kterd konkrétni odvolaci namitka zistala ze
strany zalovaného nevypotadana.

Zcela nové zacal zalobce v podané Zalobé nad ramec odvolacich ditvodi namitat, Ze
spravni organy nezjistily, do jaké kategorie znecistovacich zdrojii predmétna kompostarna
spad4. Tuto ndmitku neuplatiioval v fizeni pted organem CIZP, proto spravni orginy obou
stupiili povazovaly tuto skute¢nost za stavovou a nespornou. Nadto tvrzeni zalobce je v tomto
sméru nesolidné uceloveé, nebot’ sam Zalobce eviduje danou kompostarnu ve své provozni
evidenci od poc¢atku jako stfedni zdroj zneciStovani ovzdusi, na tuto kategorii zdroje bylo
vydéno stavebni povoleni a k této kategorii zdroje zalobce az 5.1.2010, se znacnym ¢asovym
odstupem od zahajeni provozu vyzadal i potfebné povoleni k uvedeni do zkuSebniho a
trvalého provozu, které¢ v dob¢ kontroly nemél k dispozici.

Soud nevesel ani na namitku Zalobce, ze vzhledem k absenci zdznamu o provedeni
ditkazu neni ze spisového materidlu zfejmé, jakym zpisobem bylo spravnimi orgény obou
stupniti provedeno dokazovani. O tom, jaké podklady pro vydani rozhodnuti — listinné ditkazni
prosttedky - CIZP shromazdila, byl Zalobce vyrozumén jiz v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 23.7.2010. V uvedeném oznameni byl rovnéz poucen o tom, Ze pokud nevyuZzije
svého prava navrhovat diikazy a &init jiné navrhy, pfistoupi CIZP k vydani rozhodnuti na
zéklad¢ téchto podkladii shromazdénych k okamziku zahdjeni fizeni, coz se nasledné také
stalo. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, z odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné je patrno, zjakych podkladi (listinnych ditkaznich prostiedkti) CIZP v dané véci
Cerpala skutkova zjiSténi vyznamna pro posouzeni véci samé, coZ ovSem znamenad, Ze témito
listinami v fizeni provedla dikaz. Dokazovani nebylo provadéno v ptitomnosti zalobce, takze
nebylo divodu, aby spravni organ o provedeni dilkazu shromdzdénymi listinami sepisoval
protokol — ten je dle § 18 odst. 1 spravniho fadu nutno sepsat pouze o ukonech souvisejicich
s fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni. Spravnimu organu nelze
v dané véci vytykat, ze mél v takovém piipadé¢ v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu
o provedeni diikazu listinami u€init zdznam do spisu, nadto, Ze tento nedostatek zaklada vadu
fizeni majici vliv na zakonnost. To proto, Ze v dané véci, kdy spravni organy vychazely toliko
z podklada ptedloZzenych Zalobcem, z jeho vlastni dokumentace, by vyklad ust. § 18 odst. 1
spravniho fadu tak, jak je pojiman Zzalobcem, znamenalo pfistoupeni na samoucelnou
argumentaci a bylo by pfepjatym formalismem, coZz z hlediska rozumného prava nelze
pripustit. Pouha absence zdznamu o provedeni diikazu listinami ve spravnim spise vzhledem
k vySe uvedenému neni podstatnou vadou fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a nemiize byt proto diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.ts.

Soud neptisveéd¢il ani vS§em namitkdm, jimiZz Zalobce broji proti vysi uloZené pokuty
ajejimu zdivodnéni. Neni totiz pravdou, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny a
nalezit¢ zhodnoceny skutecnosti rozhodné pro stanoveni vySe uloZzené pokuty. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany se plné ztotoznil s tim, jakym zptisobem CIZP
stanovila vysi ukladané pokuty a v reakci na odvolaci ndmitky Zalobce vyslovné uvedl
skute¢nosti, které odivodnuji spravni tvahu o vysi pokuty a které, byt nejsou vyslovné
uvedeny v prvostupfiovém rozhodnuti, z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyvaji a odpovidaji
zdkonnym hlediskim. Zalovany vzal v Gvahu délku trvani protipravniho stavu, ktera byla
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spravnim organem hodnocena cca v délce 1,5 roku, vzal vuvahu, Ze v dobé kontroly
protipravni stav trval a tato skutecnost ma oporu v kontrolnim zjisténi. Je zcela nerelevantni
namitka Zalobce, Ze stav kompostarny v den kontroly nic nevypovidd o jejim stavu do
budoucna, nebot’ spravni organ posuzoval provoz kompostarny za obdobi od jejiho uvedeni
do provozu vr. 2009 a jest¢ v den kontroly. Stav provozu kompostarny v budoucnu je
zhlediska jednani zalobce zcela od véci. Zalovany také zvazil, Ze zalobci piitézuje
skutecnost, Ze ackoliv od doby vydani stavebniho povoleni byl v tomto povoleni upozornén
na povinnost pozadat o povoleni uvedeni zdroje do zkuSebniho a trvalého provozu, ucinil tak
az 5.1.2010. Tyto vSechny uvahy vyplyvaji ze skutkovych zjisténi a zavért spravniho organu
1. stupné a nesveéd¢i o nepiiméfenosti pokuty ulozené ve vysi 50 000 K¢ v ramci mozného
zakonného rozpéti 20 000 az 10 000 000 K¢. Jediné, co Zalovany z hlediska ust.§ 41 odst. 3
zékona o ochran€ ovzdus§i mohl vzit vice v ivahu, je vysS$i mira zavaznosti jednani Zalobce
v tom, Ze ten, jak je soudu znadmo z Gfedni ¢innosti, je subjektem, ktery v podstatné mife
porusuje zakony, tykajici se ochrany zivotniho prostfedi (byl jiz nékolikrat sankcionovan za
chybégjici podstatnd povoleni i k jinym zafizenim). Bylo v8ak jen na uvazeni spravnich
organt, zda celkovy ptistup zalobce k Zivotnimu prosttedi zvazi z hlediska miry zdvaznosti
jeho jednani i v tomto piipadé.

ProtoZze rozhodnuti odvolaciho organu, jimZz bylo rozhodnuti spravniho organu
I. stupné€ potvrzeno, tvoii s potvrzovanym rozhodnutim jeden celek, a z obou rozhodnuti je
jednoznacné seznatelnd zavaznd mira poruSeni povinnosti Zalobce, stru¢né odlivodnéni vyse
pokuty v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve spojeni s ivahami Zalovaného zcela
postacuje, je srozumitelné a odpovidajici posouzeni véci. Ve vysi pokuty, kterd je s ohledem
na Zalobcovo jednani, vice neZ pfimétend, nelze dle nahledu soudu zohlednit ukon Zalobce,
jimZ ptfed kontrolou, avSak po del$i dob& od zahajeni provozu kompostarny, pozadal o
pfisluSné povoleni k provozu. To proto, Ze na tento tkon nelze nahlizet optikou ,,snahy*
zalobce, nebot’ nejde o snahu, ale o samoziejmé plnéni povinnosti, kterd od pocatku
absentovala a nyni je jen dodatecné plnéna. Namitka zalobce, Ze tuto skute¢nost inspekce
nedostate¢né promitla do vyse sankce, proto neobstoji.

Namita-li Zalobce, Ze jeho jednani nedoSlo k ohroZeni ani naruSeni Zivotniho prostedi
nepiiznivymi vlivy, je tfeba uvést, ze hlediskem relevantnim pro souzenou véc, je i zdvaznost
spocivajici v hrozbé Skody na Zivotnim prostiedi. Zalobci neni kladeno za vinu poskozeni
zivotniho prostfedi, ale jeho ohrozeni. Pokud provozovatel zdroje znecistovani ovzdusi
provozuje toto zafizeni v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi, protoze nema potiebné
povoleni k provozovani zafizeni, dochdzi vzdy k moznosti poskozeni (tj. k ohroZeni)
zivotniho prostfedi, a to ze samé podstaty véci, nebot’ ucelem udéleného povoleni je vymezit
podminky pro provoz zafizeni tak, aby moznost poskozeni zivotniho prostfedi byla co nejvice
minimalizovéna. Kazdé poruSeni této zdkonné povinnosti tak zvySuje pravdépodobnost, ze
dojde k poskozeni Zivotniho prostfedi, a tedy znamena ohrozeni zivotniho prostfedi. Na
zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi ze strany zalobce, kterd méla vliv na stanoveni
konkrétni vySe sankce, pak zalovany ve shod¢ s inspekci usuzoval na zaklad¢ vyhodnoceni
doby trvani protipravniho jednani zalobce .

Zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti zdiivodiiovat, pro¢ je pokuta
ulozend zalobci v souladu s vefejnym zajmem. SkuteCnost, Zze dané sankéni fizeni bylo
vedeno a pokuta zalobci uloZena za G¢elem ochrany vetejného zdjmu, jimz z4jem na ochrané
zivotniho prostiedi a na dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o odpadech bezpochyby
je, vyplyva sama o sob& z vetejnopravni povahy sankéniho fizeni, stejné jako z vefejnopravni
povahy pravni normy, jejithoz poruseni se zalobce dopustil a podle které mu byla pokuta
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ulozena. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v odvolani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které
by byly relevantni pro posouzeni jeho obecného tvrzeni, v némz poukazuje na pozadavek
spravniho fadu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedivodné rozdily, zalovany nijak nepochybil, jestlize v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neporovnaval uloZenou pokutu s obdobnymi piipady poruSeni zdkona. Je rozporné Zalobni
tvrzeni, ze Zalovany porusuje uvedenou zasadu, ale zalobce nemuize toto poruseni prokazat,
nebot’ nemlze takové srovnatelné piipady sam zjistit. Zakon spravnimu orgénu neuklada
povinnost uvadét v rozhodnuti konkrétni detaily jinych, skutkové shodnych ¢i podobnych
piipadu.

Soud se plné ztotoznil se zpisobem, jakym spravni orgény obou stupiiti zhodnotily
jednotlivé skute€nosti, které oznacily za rozhodné pro stanoveni vySe pokuty. VySe zalobci
ulozené pokuty tak dle ndhledu soudu koresponduje zéavaznosti Zalobci vytykaného
pochybeni. Ulozend pokuta jist¢ povede zalobce k tomu, aby se v budoucnu obdobného
protipravniho jednani vyvaroval, a vzhledem k jeji dostate¢né intenzit¢ bude od takového
jednani odrazovat 1 ostatni subjekty nakladajici s odpady. To znamend, Ze uloZena sankce je
zpisobila plnit nejen sankéni, ale 1 preventivni a vychovnou funkci.

VII. Zavér

Soud uzavird, Ze k uloZeni pokuty Zalobci za spachani spravniho deliktu, jehoz se
dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, doslo
v souladu se zdkonem. Spravni organy obou stupiili se danou véci zabyvaly sv&domité
a odpovédné a postupovaly v ftizeni v souladu se sprdvnim taddem, zdkladnimi zasadami
spravniho fizeni, které jsou v ném formulovany, a téZ v souladu s principy dobré spravy. Jimi
vydand rozhodnuti vychdzi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, jsou
pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéna a jsou téz dostatedn& piesvédéiva. Zalobce sice
zalovanému obecn¢ vytykad nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, avSak neuvedl, v cem
tato nedostateCnost spociva, a krom¢ dikazii obsaZenych ve spravnim spise, z n€hoZ spravni
organ pti rozhodovani vychazel, neoznacil ani jiné dikazy, s jejichz pomoci by mohl byt
skutkovy stav véci vrozsahu potiebném pro rozhodnuti fadné€ zjiStén. Zasadni skutkové
zjisténi spravniho organu, z né¢hoz napadené rozhodnuti vychazi, tj. ze zalobce nedisponoval
povolenim ke zkuSebnimu a trvalému provozu kompostarny, zalobce zadnou relevantni
namitkou nezpochybnil.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych muze soud
v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné
neprimérené vysi, k ¢emuz v daném ptipadé¢ nedoslo. S uvahami spravnich organii obou
stupiii stran vySe Zalobci uloZené pokuty se soud ztotoznuje a pokutu, jejiz vySe odpovida
toliko 0,5 % maximalni mozné sazby, nepovazuje s piihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu za nepfiméfenou, tim méné za zjevné nepiimétenou. Proto navrhu Zalobce na
moderaci ulozeného trestu nebylo vyhovéno.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2015

JUDr.Nadé7da Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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