Cislo jednaci: SAf 53/2011 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: Prvni Karlovarska
bezpecnostni, s. r. 0. (difive KORVI s. r. 0.), ICO 25147188, se sidlem Taboritska 880/14,
Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
9.6.2011, ¢j. 6051/11-1200-107060,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 6. 2011,
¢j. 6051/11-1200-107060, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi

2 000,- K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz zménil rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro Prahu 4 ze dne 28.7.2010, ¢j.
249090/10/004511108104, kterym byla zalobci vyméiena dodatecnéd danova povinnost na dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 2007, tak, ze zalobci doméfil dan v nizsi ¢astce, a to ve vysi
4 691 280,- K¢ a penale ve vysi 938 256,- K¢.

Zalobce tvrdi, Ze spravni organy porusily ustanoveni § 92 a nasl. zakona &. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,datovy ad*), nebot’ nezjistily uplne
rozhodné skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Odvolaci spravni orgén neprovedl
zalobcem navrhované dikazy a tim jej ukratil na jeho pravech. V dusledku toho dospél
odvolaci spravni organ k nespravnému skutkovému zjisténi a ndsledné nespravnému
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rozhodnuti. Zalobce v zalobé konkretizuje ty kontrolni nilezy, ve kterych odvolaci organ
nevyhovél jeho odvolani a které napada Zalobou. Jde o kontrolni ndlezy pod body II. 4.6, II.
5.1,11. 5.2, 1. 8.1, I1. 8.2 a II. 8.3.

Ke kazdému Zalobou napadenému kontrolnimu nalezu Zalobce nejprve rozsahle
opakuje, co uvedl spravce dané, Zalobce jako odvolatel ve spravnim fizeni a Zalovany ve
svém rozhodnuti. Pak struéné formuluje své zalobni namitky.

Ke kontrolnimu nalezu II. 4.6 zalobce uvadi, Ze nezpochybiiuje nazor odvolaciho
spravniho organu, Ze ¢estnym prohlaSenim nemuze byt v dailovém fizeni proveden dlkaz, ale
toliko osvédcena urcitd skutecnost, nicméné se domniva, Ze spravni organ mél postupovat dle
§ 92 odst. 2 danového tadu a zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan€. Pochybeni odvolaciho spravniho organu Zalobce spatiuje v neprovedeni
vyslechu svédka J. S., po jehoz vyslechu by odvolaci organ zcela jist¢ dospél k jinym
zaveram.

K bodu II. 5.1 a 5.2 Zzalobce uvadi, ze pfijem z odkoupenych pohledavek cinil cca
22 000 000,- K¢ a byl vroce 2008 cely zahrnut do jeho vynosi. Vyhodnoceni spravnich
organti, ze vynaloZzené naklady neslouzily k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi, je proto
nespravné. Zalobce je déle piesvédéen o tom, Ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*)
nelze dovodit, Ze vynalozené udaje se vzdy musi redlné projevit v piijmech dafového
poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah jakési ptimé umeéry. Smysl
ustanoveni zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené, a
tomu tak u Zalobce bylo.

K bodu II. 8.1, 8.2 a 8.3 Zalobce uvadi, Ze odvolaci organ nespravné a neobjektivné
posuzoval dikazy pfedkladané zalobcem a posoudil je a priori tak, Ze nejsou dostateCnym
diikazem, Ze nasmlouvané sluzby byly provedeny a Ze fakturace byla opravnéna. Zalobce pln&
odkazuje na odiivodnéni svého odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 a na
doplnéni odvolani. Uvadi, Ze je nespornym faktem, Ze praveé na zakladé zprostredkovatelské
¢innosti spolecnosti KORVI SLOVAKIA s. r. 0. byla uzaviena mandatni smlouva s Likérkou
HruSov. Jejim prostfednictvim byla uzaviena dalS$i smlouva na inventarizaci majetku
v lihovarech. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢innost dcefiné spolecnosti KORVI SLOVAKIA s.r.o.
vede k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmi Zalobce.

Odvolaci spravni orgén ve svém vyjadfeni k podané Zalobé k bodu II. 4.6 uvadi, ze
dle § 92 odst. 3 danového tadu (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk() danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Tvrdil-li tedy Zalobce, Ze naklad za poskytnutou sluzbu opravnéné zahrnul do
nakladl ovliviiyjicich zdklad dané a daii, bylo na ném, aby prokdzal, Ze ndklad skutecné
vynalozil, ze sluzba byla poskytnuta a ze naklad skutecné slouzil dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi Zalobce. Ustanoveni § 92 odst. 2 se pouZije aZ tehdy, podafi-li se
subjektu tyto skutecnosti prokazat a predklada-li hodnovérné dikazy, avsak spravce dané je
nepiijme. Nelze podle odvolaciho spravniho organu piendset dliikazni bfemeno na spravce
dan¢. Danové fizeni neni zaloZzeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na povinnosti daiového
subjektu dokazovat vie, co tvrdi. Zalobce v priib&hu dafiového fizeni nevznesl pozadavek na
vyslech svédka. Ohledné bodu II. 5.1, 5.2, 8.1, 8.2 a 8.3 odvolaci organ uvadi, ze zalobce
nenamitd nic nového, a proto odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti, v némz byla tato
problematika podrobné fesena. Odvolaci spravni organ proto navrhuje soudu, aby Zalobu
zamitl.
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Podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,s.t.s.”) soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich boda a vychdzel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez
nafizeni jednani, kdyz Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se ve
stanovené lhité nevyjadiil, a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Z protokolu o ustnim jedndni ze dne 14.1.2010, ¢j. 3408/10/004935108706, je
ziejmé, ze téhoz dne zahajil spravni organ I. stupné danovou kontrolu dané z pfijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Dne 22. 7. 2010 probé&hlo ustni jednani, na
kterém byla projednana zprava o danové kontrole dané z pi{jmi pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2007.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobci, na zékladé skute¢nosti
uvedenych ve zpraveé o danové kontrole, dodatecné vymeétena danl z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 5 766 720,- K¢ a soucasné vznikla Zalobci povinnost
uhradit penale ve vysi 1 153 344,- K¢.

O odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodl odvolaci spravni organ tak,
7e dodatecné vymeétenou dan snizil na ¢astku 4 691 280,- K¢&; penale bylo dopocteno na
castku 938 256,- K¢. Odvolaci spravni organ tak vyhovél odvolani Zalobce v té ¢asti, ktera
smetovala proti kontrolnim néalezam II. 1.4, IT 1.5, 11. 4.1, 11. 4.2, I1. 4.3, II. 4.5, II. 6.1, II. 7.1.
Zbyvajici ¢asti odvolani nebylo vyhovéno.

Bodem II. 4.6 spravni organ 1. stupné vyloucil z danovych nakladt s odkazem na
poruseni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi ¢astku 100 000,- K¢ fakturovanou J. S. za
poradenstvi v oblasti hardware a software. Spravni organ 1. stupné posoudil uvedené
skutecnosti jako nevérohodné, nebot’ na predmétné faktute je uvedena castka 100 000,- K&
bez DPH a na pfiloze faktury je uveden rozpis, ze kterého vyplyva, Ze se mélo jednat o
vyrobu a tipravu software a $koleni pracovnikil v éastce 100 000,- K& véetné DPH. Zalobce
v odvolani uvadi, Ze pan S. pro n¢j zajisStoval kompletni servis vypocetni techniky, bez které
by nebylo mozné vytvoftit dosazené piijmy. Spoluprace s panem S. byla navazéana, ponévadz
7alobci chybél pracovnik informadni technologie. Zalobce dile poznamenava, Ze piiloha
k uvedené faktute byla chybna. Pro podporu tohoto tvrzeni pfiloZil Zalobce ¢estné prohlaSeni
pana S., v némz uvadi vycet praci, které pro zalobce provedl a uvadi, ze k faktuie omylem
ptilozil rozpis za provedenou dodavku a prace, kterda byla odlisSnd od castky uvedené na
faktufe. Odvolaci spravni organ nesouhlasi s zalobcem, ze Castka uvedena na fakture byla
dafiovym nékladem, nebot’ doklady obsahuji rozpory. Zalobce nepiedlozil zadné dikazy
dokladajici, ze sluzby, které byly pfedmétem fakturace, byly skutecné provedeny a zZe ¢astka
uvedena na faktufe je ve spravné vysi. Cestné prohlaseni neni diikazem, nemiize samo o sobé
prokéazat uskutecnéni tvrzené obchodni transakce; mlze mit pouze charakter tvrzeni. Na
zéaklad¢ takové listiny nemtiZze byt uznan narok na sniZzeni dannového zakladu ve smyslu § 24
odst. 1 zédkona o danich z ptijmt. Odvolaci organ proto odvolani v této ¢asti zamitl.

Bodem II. 5.1 a 5.2 spravni orgédn I. stupné€ s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 2
pism. y) zakona o danich z pfijmt vyloucil ze zdkladu dan€ z ptijma ¢astku 8 000 000,- K¢ a
6 000 000,- K¢ za odkup pohledavek, které zalobce zahrnul jako danovy nédklad do zékladu
dan¢ z pfijmu a které zatctoval na stranu ,,ma dati“ uctu 518200. Na vyzvu spravniho organu
zastupce Zalobce doplnil, Ze vynosy ztéchto pohleddvek ocekava v dalsim zdanovacim
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obdobi. Zalobce v odvolani nesouhlasi s tvrzenim spravniho orginu, Ze se nejednalo o
naklady vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi, jelikoz prijem zalobce
z pohledavek pfi jejich nasledném prode;ji Cinil cca 22 000 000,- K¢&. Nasledné zalobee dolozil
smlouvy o postoupeni pohledavek a sdélil, Ze pohledavky ziskané na zaklad¢ predlozenych
smluv byly patrné Spatn€ zatctovany. Odvolaci spravni organ uvedl, Ze nadkup pohledavek
nelze dle ucetnich a danovych predpisti zatctovat na tcet 518. Do nakladl se zauctuje az pii
vyfazeni pohledavky (prodej, odpis...). Dafova uznatelnost se pak pii prodeji posuzuje ve
vazb€ na § 24 odst. 2 pism. s) bod 2. zdkona o danich z piijmi. Z piedloZzenych dikaznich
prostiedktl nevyplyva, Ze by v roce 2007 doslo k vyfazeni pohledavek. Zalobce pohledavky
Spatn¢ zauctoval; neporusil vSak ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmi,
jak konstatoval spravni orgén I. stupné, nybrz tcetni a daflové predpisy a § 24 odst. 2 pism. s)
bod 2. zédkona o danich z pfijmi, nebot’ potfizovaci cena pohleddvky je ndkladem k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijml u poplatnika, ktery vede ucetnictvi, pfi jejim nasledném postoupeni
do vySe piijmu plynouciho zjeji thrady. Ob¢ cCastky za odkup pohledavek tak byly do
zakladu dan€ zahrnuty neopravnéné, a odvolaci organ odvolani v téchto bodech nevyhovél.

V bodech II. 8.1 a 8.2 spravni organ . stupné¢ vyloucil z danovych néklada castku ve
vysi 2 200 000,- K¢, kterou zalobce zauctoval na stranu ,,ma dati“ uctu 51800 — Ostatni
sluzby. Na fakturach bylo napsano ,Na zaklade zmluvy o dielo ¢islo ... ze dia ... vam
fakturujeme poradenské sluzby“. Zalobce vsak vérohodnymi dikaznimi prostiedky sva
tvrzeni a faktické uskuteénéni konkrétnich &innosti neprokazal. Zalobce tvrdi, Ze jeho
zamérem bylo proniknuti na slovensky trh, a proto zalozil dcefinou spole¢nost KORVI
SLOVAKIA s.r.o., ktera mimo jiné zajiStovala pfipravu na ucast ve vybérovém fizeni u
spole¢nosti Zeleznice Slovenské republiky. Z tohoto diivodu byla uzaviena smlouva o dilo,
jejimz predmétem plnéni byla poradenska sluzba v oblasti fizeni a provaddéni obecnych
inventarizaci majetku Slovenské republiky se zaméfenim na inventarizaci majetku spolecnosti
Zeleznice Slovenské republiky, pfi¢emz prace byly provedeny a zaplaceny. Odvolaci spravni
organ zjistil, ze v pfedlozenych fakturdch neni uvedena zadna bliZ§i specifikace smlouvy o
dilo, na zakladé které mély byt sluzby provedeny. Faktury dale nebyly opatieny podpisem ani
jinym identifikacnim znakem dodavatele. Zhotovitel se zavazal predat pisemné materidly
v pozadované formé a rozsahu v terminu do 31.12.2007. Na vyzvu spravniho organu I.
stupné, aby Zalobce prokazal opravnénost zahrnuti této ¢astky do danovych nékladi, Zalobce
reagoval predlozenim n¢kolika materiall, z nichz vsak nelze zjistit nékteré podstatné udaje,
zejména pro koho byly zpracovany, kdy byly zpracovany, piipadné kdo je zpracoval. Zalobce
tedy neprokazal, ze tento naklad byl vynaloZzen k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.

V bodé II. 8.3 spravni orgén 1. stupné vyloucil z danovych nékladt ¢astku 3 000 000,-
K¢, kterd byla zauc¢tovana, na strané ,,ma dati“ uctu 51800 — Ostatni sluzby, na zakladé
faktury spole¢nosti KORVI SLOVAKIA s.r.o. Na uvedené faktuie byl text: ,,Na zaklade
dodatku ¢. 1 zmluvy o dielo ¢islo... ze dia... vam faktirujeme zprostredkovanie®. Divodem
k vylouceni ¢astky z danovych nakladi byla skutecnost, ze Zalobce neprokéazal sva tvrzeni a
faktické uskuteénéni konkrétnich &innosti. Zalobce s timto zavérem nesouhlasi a uvadi, Ze
probéhly veskeré prace dle pfedmétu plnéni a spolecnost KORVI SLOVAKIA s.r.0. pfinesla
odvolateli dulezité pracovni pfilezitosti. Na zaklad¢ zprostfedkovatelské ¢innosti provadél
zalobce inventarizace v lihovarech Romanovce a Humenné, uzaviel mandatni smlouvu
s Likérkou HruSov i dal$i smlouvy na inventarizaci majetku. Odvolaci spravni organ zjistil, ze
v piedlozené faktufe neni uvedena zadnéd blizsi specifikace smlouvy o dilo, ke které byl
vyhotoven dodatek €. 1, na zdkladé kterého mély byt vyfakturované sluzby provedeny;
faktura dale nebyla opatfena podpisem ani jinym identifikaénim znakem dodavatele. Jelikoz
zalobce ptes vyzvu spravniho orgénu nepiedlozil zadny dalsi doklad, ktery by prokazoval
provedeni nasmlouvanych sluzeb, ¢i participaci spole¢nosti KORVI SLOVAKIA s.r.0. na
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uskute¢néni obchodu, bylo jeho odvolani i v této ¢asti zamitnuto. K odvolaci namitce Zalobce,
7e mél spravni orgdn provést mistni Setfeni u odbératele na Slovensku, odvolaci organ uvadi,
ze k tomu nebyl diivod, nebot’ vynosy zalobce nebyly nijak zpochybnény.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
o finan¢ni spraveé®) byla ke dni 31. 12. 2012 zruSena finan¢ni feditelstvi ziizena podle zdkona
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orgénech, mezi nimi tedy i1 Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu. V souladu s ustanovenim § 20 zakona o finan¢ni spravé piesla pisobnost
zruSen¢ho Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na nové vzniklé Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, které se s ohledem na § 69 s.t.s. stalo v tomto fizeni Zalovanym.

Dle § 23 odst. 1 zédkona o danich z ptijmu: ,, Zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s
vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmit osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (ndklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu. *

Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptiymi: ,, Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisteni a udrzZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajistéeni a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmit uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzovanée, posuzuji se naklady, jejichZz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy.

Dle § 24 odst. 2 pism. s) bod 2. zédkona o danich z ptijmu: ,, Vydaji (ndklady) podle
odstavce 1 jsou také u poplatnika, ktery vede ucetnictvi, porizovaci cena u pohledavky nabyté
postoupenim, a to do vyse prijmu plynouciho z jeji uhrady dluznikem nebo postupnikem pri
Jjejim nasledném postoupenti, (...). "

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73,
uvedl, Ze ,, Z ustanoveni § 24 zakona o danich z prijmii tedy vyplyva, Ze za vydaje snizujict
danovy zaklad poplatnika Ize uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynalozil, 2/
vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmii, 3/ vynalozil v daném zdanovacim
obdobi, 4/ o nichz tak stanovi zdkon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje
danove uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem
danového subjektu (podminka 2/), nelze viak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24 odst.
1 zdkona o danich z prijmu. Ne kazdy uplatnény vydaj muzZe obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a ndsledné danového
priznani, je povinen Vv pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynalozil a to tim
zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu. Nejvyssi spravni soud timto
vymezil podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné urcity vydaj kvalifikovat jako
vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Z uvedené¢ho rozsudku déle vyplyva, ze
v danovém fizeni ma povinnost prokazovat tvrzené skuteCnosti danovy subjekt; nese tedy
dikazni bfemeno. Diikazni biemeno nelze pfendSet na spravce dané, jelikoz tento neni ze
zdkona povinen vyhledavat dikazy svédcici ve prospéch danového subjektu. Pokud tedy
danovy subjekt v fizeni diikazni bfemeno neunese a nevyvrati opravnéné pochybnosti spravce
dan¢, musi se smifit s negativnimi disledky, které budou v tomto ptipadé spocivat v neuznani
vynaloZenych nédkladi jako ndkladl danovych, o které l1ze snizit zaklad dan¢.
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Pokud jde o namitku je kontrolnimu nalezu II. 4.6, soud konstatuje, Ze odvolaci
spravni organ pifi svém postupu pochybil. Soud pfisvédcuje pravnimu nazoru odvolaciho
organu, ze obecné cestnym prohldsenim urc€ita skutecnost nemtize byt prokazana, nybrz pouze
osvédCena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-
43).

Vzdy je vSak tfeba rozliSovat Cestné prohlaseni danového subjektu a ¢estné prohlaseni
jiné osoby. Cestné prohlaseni dafiového subjektu je pouze jeho tvrzeni zachycené v pisemné
podobé. Cestné prohlaseni téeti osoby je nepochybné ditkaznim prostfedkem — listinou, ktery
musi byt spravcem dané¢ vyhodnocen (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2014, ¢.j. 9Afs 139/2013-30).

V nyni projednavané véci bylo danovym subjektem piedloZeno Cestné prohlaSeni treti
osoby — pana S. a bylo povinnosti spravce dan¢ provést jim ditkaz jako listinou a podle
skutkovych okolnosti bud’ doplnit dokazovani svédeckou vypovédi pana S. nebo odlvodnit,
pro¢ neni ucelné tvrzeni uvedena v Cestném prohldSeni z ufedni povinnosti provéfovat.
V projednavané véci vSak k Zddnému vyhodnoceni cestného prohlaseni spravcem dané ani
zalovanym nedoslo, coz ptedstavuje vadu fizeni.

Soud se zcela ztotoznil s konstatovanim zalobce k bodiim II. 5.1 a 5.2 o vztahu mezi
vydaji a oCekavanymi piijmy, které cituje z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1. 4.2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73, byt jej vyslovné neoznacil. Co se vSak ty¢e namitky Zalobce
o tom, ze cely pfijem z nasledného prodeje pohledavek zahrnul do svych vynost, a proto
naklady na odkup pohledavek slouzily k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi, soud dodava
nasledujici. V souladu se znénim § 24 odst. 2 pism. s) bod 2. zdkona o danich z pfijmi je u
poplatnika, ktery vede ucetnictvi, u pohledavky nabyté postoupenim, danovym vydajem
pofizovaci cena, a to do vySe pfijmu plynouciho z jeji tthrady dluZznikem nebo postupnikem
pfi jejim nasledném postoupeni. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze zalobce je opravnén
pofizovaci cenu pohledavky uplatnit jako danové uznatelny vydaj, avSak pouze do vyse
piijml plynoucich z jeji uhrady. Danovy vydaj se tedy uplatni v obdobi, v némz Zalobce
pohledavku postoupil nebo v némz byla dluznikem uhrazena. Na zalobci bylo, aby prokazal,
ze pohledavka byla vyfazena v tomtéz roce, a jaky piijem z ni obdrzel. Jelikoz se zalobce
spokojil s pouhym piedloZzenim smluv o postoupeni pohledavky a zadné dalsi dikazy
prokazujici jeho tvrzeni neptedlozil, soud shledal postup odvolaciho spravniho organu za
zcela zakonny a spravny. Zalobce, ktery jako dafovy subjekt prokazuje viechna sva tvrzeni
uvadéna v v pfizndni, hlaSeni a vyictovani, v tomto bod¢ své diikazni bfemeno neunesl.

Dalsi Zzalobni nadmitka smétfovala k bodu II. 8.1 a 8.2. Stejn¢ jako u ptedchozich
zalobnich bodii, 1 zde je rozhodujici posouzeni, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, zda mu vydaj vznikl a zda prokazal,
ze jej vynaloZil. Soud piisvédcil odvolacimu spravnimu organu v tom, Ze Zalobce neprokazal,
ze Castka 2 200 000,- K¢ predstavuje naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych
pfijmi. Na tento zavér lze usuzovat z absence blizsi specifikace smlouvy o dilo, jejimz
pfedmétem plnéni byla poradenska sluzba, déale ze skuteCnosti, ze zalobcem ptedlozené
faktury nebyly opatfeny podpisem ani jinym identifikacnim znakem dodavatele, v neposledni
fad¢ z materialti predlozenych zalobcem, které méla dle smlouvy o dilo zpracovat spolecnost
KORVI SLOVAKIA s.r.0., znichZ vSak nelze zjistit n€které zasadni informace, jako napf.
kym byl material zpracovan, komu byl urcen a kdy byl zpracovén a piredan zalobci. Ze zpravy
o danové kontrole vyplyva, Ze spravni orgdn I. stupné zjistil, ze nékteré z materiali byly
vetejné dostupné na internetovych strankach. Jelikoz tyto dikazy neprokazaly, ze poradenské
sluzby byly spole¢nosti KORVI SLOVAKIA s.r.o. skutecné provedeny a Zzadné dalsi jiz
zalobce spravnimu organu neptedlozil, odvolaci spravni organ rozhodl zcela spravné, kdyz
pfedmétnou castku jako danovy vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml neuznal.
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Namitka Zalobce je proto nediivodna. Odvolaci spravni organ v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti zhodnotil vSechny Zalobcem piedlozené dikazy, uvedl, jakymi
uvahami se fidil, kdyz je shledal nevérohodnymi, a vyvodil z nich logické zavéry.

Néamitce Zalobce oznacené jako bod II. 8.3 o tom, Ze odvolaci spravni organ
nespravné a neobjektivné posuzoval dikazy piedkladané zalobcem a posoudil je a priori tak,
7ze nejsou dostateCnym diikazem, soud nepfisvédcil. Odvolaci spravni organ se zabyval
odvolacimi namitkami zalobce a v Zalobou napadeném rozhodnuti se s nimi fadné vypotadal.
Zalobci se opét nepodaiilo unést ditkazni bfemeno, jelikoz zadny z jim piedlozenych dokladi
neprokazuje, Zze by dcefind spolecnost Zalobce zprostiedkovala uzavieni mandatni smlouvy
mezi Zalobcem a spolednosti Likérka HruSov s.r.o. Zalobce piedlozil pouze dodatek &. 1 ke
smlouvé o dilo se spole¢nosti KORVI SLOVAKIA s.r.o., jimz se rozSifuje predmét plnéni
této smlouvy o zprostiedkovani podpisu mandatni smlouvy, pficemz uplata se sjednava ve
vysi 3 000 000,- K¢. Dale zalobce piedlozil mandatni smlouvu uzavienou se spolecnosti
Likérka HruSov s.r.o., z niz vSak rovnéz nelze zjistit, ze by se na uzavieni smlouvy jakkoli
podilela spole¢nost KORVI SLOVAKIA s.r.o. Vydaj ve vysi 3 000 000,- K¢ proto nemohl
byt uznan jako vydaj danovy dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud uzavird, ze odvolaci spravni organ
pochybil, kdyz ¢estné prohlaseni pana S. jako ditkazni prostfedek bez dalSiho odmitl, aniz by
jakkoliv vyhodnotil jeho obsah a podle konkrétnich skutkovych okolnosti tvrzeni obsazena
v Cestném prohlaseni bud’ ovéfil dokazovanim (svédeckou vypoveédi) nebo odavodnil
neucelnost jejich dalSiho provéfovani. Toto procesni pochybeni pfedstavuje vadu fizeni, pro
niZ je nutné napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Zalobce tedy uspél se svou namitkou proti kontrolnimu nalezu pod bodem II. 4.6; soud
proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni zruSil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Na Zalovaném nyni bude, aby o odvolani
zalobce znovu rozhodl, a to s pfihlédnutim k prdvnimu néazoru, ktery byl vyjadien v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s.
Zalobce, ktery mél ve véci ispéch, ma pravo na nihradu nakladd fizeni viiéi netsp&snému
zalovanému. Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku z podané zaloby ve vysi 2 000,- K¢.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



