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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce J. V., bytem N. S. 693, Z. H., zast. JUDr.
Patrikem NeSporem, advokatem se sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/3377/14/4S-OLK, ve véci nepriznani prispévku na péci,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeninepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci se pfFiznava odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaja ve vySi 5.845 K¢ ktera mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci ze
dne 12.6. 2012, ¢. j. MPSV — UP/230685/12/AlS — SSL, kterym nepfiznal Zalobci
prispévek na péci.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadenym rozhodnutim mu nebyl pfiznan
prispévek na péci, avSak k nové zadosti ze dne 7. 8. 2013 mu byl od srpna 2013
tento pFispévek ve vysi 800 K& mésiéné pfiznan. Zalobce mél za to, Ze pfispévek na
pecCi mu meél byt pfiznan uz na zakladé zadosti ze dne 28. 2. 2012, stejné jako mu byl
se zpétnou ucinnosti pfiznan rovnéz prispévek na mobilitu.

[3] Zalobce v dopInéni Zaloby uvedl, Ze se se svym podnétem obratil na
Vefejného ochrance prav, ktery o vysledku Setfeni ze dne 15. 3. 2013 informoval
ministra prace a socialnich véci a souCasné ho pozadal o sdéleni informaci
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava Vefejného ochrance prav byla vyhodnocena
jako podnét k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ministerstva. Dne 18. 12. 2013
ministr prace a socialnich véci rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12.
2012 zrusil a véc vratil k novému projednani. Nové rozhodnuti je napadano zalobou.
Zalobce predné& namital, Ze spravni organy obou stupid dospély na zakladé
provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim, coz v kone¢ném dusledku
vedlo i k nespravnému pravnimu posouzeni celé véci. K zakladni Zivotni potfebé
mobilita Zalobce odkazal na pfilohu €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. a na to, Zze sam
Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 6 v prvnim odstavci poukazuje na
provedené socialni Setfeni, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze zalobce dojde nejdal
do vzdalenosti 30 m, na delSi vzdalenost jen s vétSimi pfestavkami. Jiz z toho
vyplyva, ze Zzalobce nemuze splfiovat kritérium mobility z hlediska schopnosti
zvladnout tuto zakladni Zivotni potfebu bez pomoci tieti osoby. Zalobce je schopen
pohybu po schodech pouze v rozsahu dvou schodd, které jsou na vstupu do domu,
ve kterém bydli, nikoliv vSak v poZzadovaném rozsahu jednoho patra smérem nahoru
a dolu. Pokud zalovany vychazel pouze z posudkové medicinského hlediska, jde
o nedostateéné& provedené dokazovani. Zalobce poukazal na stanovisko Vefejného
ochrance prav, podle kterého stanoveni stupné zavislosti je primarné postaveno na
medicinském postaveni, ale ¢innost posudkovych |ékafd do znacné miry i €innosti
spravni a podléha proceduralnim pravidlim zejména podle spravniho Fadu
a zakona €. 582/1991 Sb. Posudkovy lékaF se v souladu s § 2 a § 3 spravniho fadu
musi vyporadat i s témi skuteCnostmi, které namita zadatel a vyjadfit se, zda je
shledava posudkové vyznamnymi. Posudek PK MPSV se s témito skuteCnostmi nijak
nevyporadal, coz vyplyva i ze samotného odlvodnéni napadeného rozhodnuti
(netestovani doby chlze, absence zohlednéni moznosti dopravy k c&astym
a pravidelnym navstévam lékare, kdyz zalobce neni schopen sam fidit, ani nastoupit
do sanitky bez cizi pomoci aj.). Jako ddkaz navrhl Zalobce ucastnicky vyslech
Zalobce. K zakladni Zivotni potfebé stravovani Zalobce uvedl, ze tuto potrebu
nemuze zvladat a nazor ministerstva, ze ji muze zvladat za pomoci facilitatoru,
neobstoji v kontextu zakonem uvedeného pozadavku vyplyvajiciho z pfilohy €. 1
k vyhlasce €. 505/2006 Sb. Tuto pravni upravu je nezbytné vykladat tak, Ze
schopnost stravovani musi byt vykonavana samostatné a standardnim zpusobem.
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Zalobce nepovazuje pojizdny servirovaci stolek pro t&lesné& postizené za bézné
dostupnou poml(cku. Skutecnost, Ze zalobce je nucen tento spolek pouzivat, je dle
nazoru zalobce sam o sobé dostateCnym dikazem toho, Ze Zalobce nespliiuje
pozadavek schopnosti se samostatné stravovat. Zalobce dale nezvladal nad ramec
Zivotnich potfeb shora uvedenych jesté Zivotni potfebu oblékani a obouvani.
Nepfiznani pfispévku na péci k Zadosti z unora a pfiznani k zadosti ze srpna je
zpusobeno dle zalobce rozpory v Iékarskych posudcich, jak jsou nastinény shora.
Zalobce navrhl vypracovani revizniho lékafského posudku (znaleckého posudku) a to
za ucelem odstranéni vzajemnych rozporq, jak vyplyvaji z doplnéni zaloby. K véci je
opravnéna se adekvatné vyjadfit i souCasna pecCovatelka Zalobce, jejiZz vyslech
Zalobce navrhl.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& odkazal na napadené rozhodnuti a k Zivotni
potfebé mobilita uvedl, Ze z povahy schopnosti zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
vyplyva, Ze u osob neschopnych zvladani této zakladni Zivotni potfeby, by mélo jit
zejména o poruchy pohyboveého ustroji ve smyslu paréz nebo plegii, kdy osoba neni
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popfipadé i s preruSovanymi zastavkami, v dosahu alesporn 200 m, a to
i po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru
i dolu, pouzivat dopravni prostfedky, v€etné bariérovych. K namitce ohledné
socialniho Setfeni Zzalovany uvedl, Ze nosnost a hybnost koncetin je dostate¢na pro
samostatnou chuzi s pomoci dvou francouzskych holi. Neni rovnéz davod, pro¢ by
Zalobce nebyl schopen chlize po schodech v rozsahu jednoho patra, kvuli omezené
flexi v pravém kycCelnim kloubu mohl zalobce chodit nahoru s pfisunem postizené
koncetiny ke koncetiné levé a ze schodl opacné. K namitanému netestovani doby
chize Zzalovany konstatoval, Zze schopnost chize se posuzuje z preruSovanych
zastavek, doba chlze tedy neni rozhodnou skuteCnosti pfi posuzovani zvladani
zakladni  zivotni potfeby mobilita a souCasné s pfipadnym pouzivanim
kompenzacnich pomlcek. K namitané neschopnosti nastupu do sanitky Zalovany
uvedl, Ze se nejedna o kazdodenni ukon. Pokud je Zalobce schopen dojit do
ordinace svého praktického Iékafe na vzdalenost 115 m a zpét, mél by byt schopen
i nastupu do sanitky. Zalovany povaZzoval posudek PK MPSV za uplny, objektivni
a pfesvédcivy, a Ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze Zalobce nesplfioval podminky
pro pfiznani pfispévku na péci. V napadeném rozhodnuti Zalovany podrobné
zduvodnil, pro¢ povazuje tento posudek za dukazni prostiedek a soucasné vyjadfril
své Uvahy o jeho Uplnosti, objektivité i pfesvédgivosti. Zalovany uvedl davody, pro
které nebylo k datu uplatnéni Zadosti mozné uznat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby
(s vyjimkou pé€e o domacnost) za nezvladané. Neni v moznostech Zalovaného ani
Urfadu prace posoudit vécnou spravnost posudku, proto se pFezkumna cCinnost
omezila na pfezkum nalezitosti posudku a zejména na jeho uplnost a presvédcivost,
tyto atributy uvedeny posudek splfioval. Posudkové Iékafrstvi je specializovany obor
vyzadujici znalost klinické mediciny a prava socialniho zabezpecCeni a jejich
interpretaci pfi posuzovani zdravotniho stavu dle jednotlivych kritérii. Zdravotni stav
pro ucely nepojistnych davek posuzuje posudkovy lékaf ve smyslu podminek
stanovenych zakonem a provadécimi predpisy, které upravuji posuzovani
zdravotniho stavu. Témto povinnostem posudkova komise pfi posouzeni stupné
zavislosti dostala. K namitanému nezvladani ZZ stravovani Zalovany uvedl, Ze
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divody, pro které by mél byt Zzalobce schopen zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
v pfijatelném standardu, uvedl podrobné v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Skutecnost, Ze Zzalobce musi pouzivat servirovaci stolek pro télesné postizené je
dostateCnym dukazem podle Zalobce toho, Zze nespliiuje pozadavek schopnosti se
samostatné stravovat. Zalovany k tomu konstatoval, Ze v souladu s § 9 odst. 4 a 5
zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potifeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
tuto schopnost. Pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale pro uznani
zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciall a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomlcek, prostfedkl, pfedmétd denni
potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostfedku. Servirovaci stolek Ize povazovat za takovou pomucku,
s jejimz vyuzivanim je funkéni schopnost zvladat aktivitu v ramci zakladni zivotni
potfeby zachovana v pfijatelném standardu. Jiz v dobé rozhodovani o pfispévku na
pé&i zalobce nezvladal ZZP oblékani a obouvani. K této namitce Zalobce Zalovany
uvedl, Ze u Zalobce neni prokazano vazné narusSeni mentalnich schopnosti ani
zavazné poskozeni funkce zraku a sluchu. Dostate¢né jsou pro vykon jednotlivych
¢innosti v ramci oblékani a obouvani zachovany i fyzické schopnosti (horni koncetiny
pIni svoji funkci). Na zakladé veskeré podkladové dokumentace povazoval zalovany
za prokazané, Ze zalobce je schopen vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se; rovnéz je schopen
manipulovat s oble€enim v souvislosti s dennim rezimem. Ke zvladani této zakladni
zivotni potfeby lze vyuzit rizné facilitatory (napf. vhodny druh odévu a obuti,
obouvaci |Zice, navlékaCe ponozZek). K namitce, Ze Zalobce neni schopen
samostatné zvladnout zakladni zivotni potfebu osobni aktivity, Zalovany uvedl, Ze
u Zalobce neni diagnostikovano zavazné postizeni funkce hornich koncetin a rovnéz
neni prokazano trvalé nebo dlouhodobé omezeni funkce zraku a sluchu, ani vazné
omezeni duSevnich schopnosti. Na zakladé vesSkeré podkladové dokumentace
povazoval Zalovany za prokazané, Ze Zalobce je schopen vstupovat do vztah(
s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé
véku i prostfedi (v€etné volnoCasovych aktivit), a dale je schopen vyfizovat si své
zélezitosti. Namitand ZZP péce o domacnost byla uznana jako nezvladana.
V odvolani zalobce ke schopnosti zvladat ZZP obecné& uved|, Ze jeho zdravotni stav
vyzaduje péci druhé osoby, pohybuje se pouze za pomoci dvou francouzskych holi,
nemuze pienaset zadné predméty, nic si doma pofadné neudéla a ma potize
s oblékanim. Zalovany prezkoumaval odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
namitek Zalobce a v navaznosti na zavazny nazor ministra prace a socialnich véci
uvedeny v rozhodnuti o pfezkumu se podrobnéiji vyjadfoval ke zvladani ZZP v oblasti
mobility, stravovani, oblékani a obouvani a pée o domacnost. Ke zvladani ostatnich
ZZP se vyjadioval pouze ramcové. Zalovany k namitce pozd&jsiho pfiznani
prispévku na péci upozornil na skuteCnost, ze rozhodoval o zadosti uplatnéné
28. 2. 2012 a k tomuto datu byl také posouzen zdravotni stav Zalobce posudkovou
komisi MPSV. Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, ze nedoSlo ke zméné
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zdravotniho stavu v obdobi mezi uplatnénim zadosti o pfispévek na péci v unoru
2012 a vsrpnu 2013. V €ervnu 2013 doSlo k reoperaci pro deliberaci femoralni
komponenty s naslednou mozkovou ischemii, pfi¢emz tento zdravotni stav se dle
nazord PK MPSV v navaznosti na zpravu MUDr. Svobody stabilizoval nejpozdéji
v lednu 2014, kdy byla povolena plna zatéz pravé dolni koncetiny a rovnéz nasledky
po prodé&lané centralni mozkové pfihodé byly minimalni. Zalovany tak ve svém
rozhodnuti nespatfoval zalobcem uvadéné rozpory.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 7. 5. 2014.

[6] Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistil, ze 7. 8. 2013
pozadal zalobce o pfispévek na péci. Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne
18. 9. 2013 Zalobce mj. vstava a useda s velkymi obtizemi, musi se opirat o nabytek,
stani zvlada pouze s oporou 2 FH nebo o nabytek, ma problémy se stabilitou, toci se
mu hlava.

[7] Dne 28. 2. 2012 Zalobce pozadal o pfispévek na péci. K Zadosti bylo
doloZzeno 6 lékarskych zprav a propoustéci zprava ze dne 11.11. 2011. Podle
zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 26.3. 2012 ma zalobce u postele
nainstalovanou zdravotni pomucku, ktera mu umozni se na posteli otaCet a vstat,
jinak se pohybuje za pomoci francouzskych holi, péSky dojde do vzdalenosti
30 metrd, na delSi vzdalenost jen s vétSimi prestavkami, po schodech neni schopen
chodit. Zalobce si svede uvafit ¢aj, jidlo vafi pecovatelka, Zalobce si jej ohfeje, jidlo
a piti konzumuje bez pomoci. Do budovy jsou dva schody, ty dokaze zvladnout.
Zalobce se obléka sam, ponozky si oblede s pomoci berli, oblegeni si vybere podle
poCasi. Nakupy, pfipravu teplé stravy, uklid, prani neni schopen vykonavat — déla
pecovatelka. Zalobce ma oba ky&elni klouby umélé. Podle posudku OSSZ Jesenik
Zalobce nezvlada jednu zakladni zivotni potfebu — pé¢i o domacnost.

[8] Urad prace rozhodnutim ze dne 12. 6. 2012 Zalobci nepfiznal ptispévek na
péci, protoze Zalobce potfebuje pomoc v péci o domacnost a osobnich aktivitach.
Rozpor s posudkem OSSZ ufad prace nevysvétlil.

[9] V odvolani zalobce namitl, Ze nemUze kvuli chizi o 2 FH pfenaset zadné
predméty, nic si doma pofadné neudéla, ma potiZe s oblékanim, posudkova lékarka
nemeéla veskeré podklady o zalobcové zdravotnim stavu, proto dolozil dalsi.

[10] Podle posudku PK MPSV ze dne 7.11. 2012 Zalobce nezvlada péci
o domacnost, ostatni ZZP zvlada, a to ve shodé s posudkovym zavérem lékare
OSSZ ze dne 31. 5. 2012. Podle komise ze zdravotniho hlediska neni odlvodnitelné,
aby Zzalobce nezvladal mobilitu — dle nalezu ortopedu je hybnost v kycelnich
kloubech sice omezena, ale nema charakter uplné poruchy a umoziuje
posuzovanému zvladat mobilitu v pfijatelném standardu. Ke stravovani — podle
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vysledku socialniho Setfeni jidlo a piti konzumuje Zalobce sam. K oblékani
a obouvani komise uvedla, Ze dle vysledku socialniho Setfeni se Zalobce obléka
i obouva sam. Podle posudku PK MPSV ze dne 9. 4. 2014, vydaného po zruSeni
rozhodnuti o odvolani po pfezkumu ministra prace a socialnich véci, Zalobce
nezvlada pééi o doméacnost, ostatni ZZP zvlada. V hodnoceni se posudkova komise
liSila od posudku OSSZ Jesenik ze dne 22.11. 2013, protoze z posudkové
medicinského hlediska neni pfi zjisténém zdravotnim stavu ddvod hodnotit jako
nezvladané ZZP mobilitu a oblékani a obouvani. AZ do reoperace pravého kyé&elniho
kloubu 19. 6. 2013 Zalobce navstévoval svého oSetfujiciho Iékare, chodil nakupovat,
horni kon&etiny nemél postizeny. Pfi zpétném pohledu na stav po operaci kycle jej
nelze povazovat za dlouhodobé zhorSeny. Po operaci byly sice na pocatku funkéni
schopnosti pfechodné zhorSeny, i sou€asné prodélanou CMP, béhem Sesti mésicl
vSak doSlo k dohojeni pravého kycelniho kloubu a funkénimu zlepSeni, kdy dle
ortopedického nalezu primafe MUDr. S. ze dne 23. 1. 2014 byla prava kycel klidna,
sucha, flexe 90 stupnu, rotace 20 — 0 — 20 stupiu, nebolestivé, byl zkrat 1,5 cm, stoj
s plnou zatézi nebolestivy, plny, na rentgenu bylo postaveni revizniho systému
v normeé, postaveni obou komponent normalni a byla doporu€ena plna zatéz. Rovnéz
nasledky po prodélané CMP v perioperacnim obdobi byly minimalni a dovolovaly
samostatnou mobilitu a oblékani a obouvani. K odvolacim namitkam komise uvedla,
Ze neni medicinsky davod pro nezvladani mobility, stravovani (nosnost a hybnost
koncetin byla dostateéna pro samostatnou chuzi se dvéma francouzskymi holemi a
pfestavkami do ordinace praktického I1ékafe na vzdalenost 115 m a zpét), nebyl také
divod, pro€ by zalobce nebyl schopen chize po schodech do prvniho patra, nebo
kvili omezené flexi v pravém kyCelnim kloubu nemohl chodit nahoru pfisunem
postizené koncetiny ke koncetiné levé ze schodld a opacné nebo pouzivat dopravni
prostfedky, v€etné bariérovych. V socialnim Setfeni neni uvedeno, jak daleko ma
zalobce na zastavku dopravnich prostfedku, véetné bariérovych (to by sice mohlo byt
divodem pro jejich nevyuzivani, ale nikoli posudkovym kritériem), protoze v pfipadé
nutnosti ho vozila sanitka nebo jezdil osobnim autem. Zalobce byl opakované
celkové vysetfen mnoha lékafi, v€etné za hospitalizace. Subjektivni potiZze jsou
odUvodnitelné zjisténymi diagnézami, bolestivost je zavisla od individualniho prahu
bolesti. Fakt, Ze mél Zalobce pfiznan v minulosti prikaz ZTP, neznamena
automaticky, ze bude neschopen zvladat mobilitu a orientaci dle novych pravnich
pFedpist. Objektivni udaje od oSetfujiciho Iékafe a ze socialniho Setfeni ze dne 13. 9.
2013 prokazuji, ze Zzalobce je schopen samostatn& zvladnout ZZP mobilitu.
Neschopnost zvladat péci o domacnost komise uznala. K hodnoceni véci Vefejnym
ochrancem prav ze dne 15. 10. 2013 posudkova komise uvedla, Zze neni pravdou, Ze
v zaznamu socialniho Setfeni je uvedeno, Ze stéZovatel je s delSimi prestavkami
schopen ujit asi 30 m k mistnimu obchodu. Ve skutecnosti bylo v socialnim Setfeni
zjisténo, Ze dojde nejdal do vzdalenosti 30 m, na delSi vzdalenosti jen s vétSimi
prestavkami. Celkovou slabost mlUze posuzovany pocitovat ve véku 68 let, pfi
ischemické chorobé srdeC¢ni a renalni insuficienci. Doplhkovymi informacemi
(telefonickym dotazem u oSetfujiciho I€kafe zalobce MUDr. K., citovano vyse) bylo
v8ak zjisténo, Ze k nému chodil do ordinace a zpét sam, bolavé, s oporou 2 FH (dle
serveru mapy.cz na vzdalenost 115 m s prfevySenim Sesti metrl), ordinace je
v pfizemi, v chovani posuzovaného nadstavba. Dle dalSich udaju (ziskanych
telefonickym sdélenim socialni pracovnice pfedsedovi posudkové komise na jeho
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Zadost) chodil i sam do obchodu nakupovat na vzdalenost asi 80 m. Z posudkové
medicinského hlediska nebyl také duvod, pro¢ by nebyl schopen chlze po schodech
do prvniho patra (kvuli omezené flexi v pravém kycelnim kloubu mohl chodit nahoru
pfisunem postizené pravé dolni koncetiny ke koncetiné levé s dobrou funkci a ze
schodl opacné) nebo samostatné cestovat autobusem (pokud neni zastavka od
mista bydlisté vétsi nez 200 m, to v8ak neni posudkovym kritériem pro zvladani
mobility). Dobu chlze z domu do ordinace nebo do obchodu nikdo objektivné
netestoval, nelze v8ak celkovou slabost a zna¢nou bolestivost pohybu posuzovat
(bez souc€asného prikazu poruchy funkénich schopnosti dosahujicich urovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké) jako neschopnost zvladat mobilitu v pfijatelném
standardu. Doprava ke vzdalenégjSim Iékafum mulze byti provadéna autem nebo
sanitou, to v8ak neni posudkovym kritériem pro hodnoceni ZZP mobilita. Aktualné se
dle praktického lékare stav po CMP upravil ad integrum. Nelze tedy konstatovat, ze
Slo o poruchu funk&nich schopnosti dosahuijici urovné uplné poruchy nebo poruchy
tézké, pro kterou by nebyl Zalobce schopen zvladat mobilitu v pfijatelném standardu.
Zdravotni stav taktéZ nebyl a neni diivodem pro nezvladani ZZP stravovani. | kdyz
zalobce pouziva pfi pohybu 2 FH, mlze pfi naservirovani i preneseni pfipravené
stravy Ci napoje pouzit facilitatory (napf. servirovaci vozik, od néjz se mlze pfi chuzi
opfit).

[11] V napadeném rozhodnuti Zalovany citaci zposudku PK MPSV,
a obdobné jako ve vyjadfeni k Zalob&, odiivodnil neuznani nezvladani ZZP mobility,
stravovani a oblékani a obouvani. U Zzalobce neni diagnostikovano zavazné postizeni
funkce hornich koncéetin, ani trvalé nebo dlouhodobé omezeni funkce zraku a sluchu
Ci vazné omezeni dusSevnich schopnosti. Ze socialniho Setfeni vyplynulo, Zze Zalobce
ve volném Case sleduje televizi, hraje karty, kdyz je pékné pocasi, sedi pfed domem
a povida si se sousedy a znamymi a je schopen hospodafit s penézi. Zavér
PK MPSV je v korelaci se zavérem OSSZ ze dne 31. 5. 2012. Zalobce nebyl shledan
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Ani po prostudovani celé zdravotni
dokumentace zalobce nebylo prokazano takové zhorSeni jeho zdravotniho stavu,
které by omezovalo jeho funkéni schopnosti nutné ke zvladani zbyvajicich deviti
zakladnich Zivotnich potifeb. Stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci OSSZ
a PK MPSV. Posudkovi Iékafi vychazeli zuplné Iékaiské dokumentace
a souvisejicich podkladl, z aktualniho zdravotniho stavu Zzalobce a objektivné
zjisténych posudkové vyznamnych skuteCnosti, Zalovany tak nepochyboval
o objektivité stanoviska posudkovych lékafl. Posudkovy lékai OSSZ v posudku ze
dne 22. 11. 2013 oznadil za nezvladané zakladni ZZP mobilitu, oblékani a obouvani
a péci o domacnost. Ktomu PK MPSV uvedla, Ze z medicinského hlediska neni
divod hodnotit jako nezvladané zakladni Zzivotni potfeby mobilita a oblékani
a obouvani se shora citovanym oduvodnénim. K socialnimu Setfeni Zalovany uvedl,
Zze neni medicinskych duvod pro nezvladani mobility a citoval z Iékafskych zprav
a posudkd o zdravotnim stavu zalobce. Neshledal divod, pro¢ by Zalobce nebyl
schopen chize po schodech do prvniho patra nebo pouziti dopravnich prostredkd,
vCetné bariérovych, kdyz pfi zhorSeni flexe v pravém kyCelnim kloubu, mohl chodit
nahoru s pfisunem postizené koncetiny ke koncetiné levé a ze schodld opacné.
V socialnim Setfeni sice neni uvedeno, jakym zpusobem Zalobce cestuje, ani jak
daleko ma na zastavku dopravnich prostfedku, v€éetné bariérovych, Ize vSak dovodit,
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Zze pokud by vzdalenost byla vétsi nez 200 m, mohlo by to byt divodem pro jejich
nevyuzivani, ale ne posudkovym kritériem pro nezvladani mobility. Vysledek
socialniho Setfeni slouzi jako jeden z podkladu, ze kterych posudkova komise
vychazi a posuzovani zavislosti je plné v kompetenci posudkovych lékara. Socialni
Setfeni ma vychazet zejména z osobniho kontaktu s ucCastnikem fizeni, jeho
pozorovani a zjiStovani schopnosti samostatného zZivota v pfirozeném socialnim
prostfedi. Pokud je rozdil mezi socialnim Setfenim a vysledkem posouzeni stupné
zavislosti, davod je tfeba spatfovat vtom, Ze posudkova komise neni vazana
socialnim Setfenim nebo tim, co posuzovany uvadi. Rozdily mezi zaznamem ze
socialniho Setfeni a posouzenim stupné zavislosti jsou proto zcela bézné
a nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti. Zalovany povazoval posudek PK MPSV za
vnitiné bezrozporny a jeho stanovisko za objektivni. Komise zpracovala posudek
v fadném slozeni za ucasti odborného posudkoveého |ékafe a dale Iékafe specialisty
z oboru ortopedie podle povahy tvrzenych a diagnostikovanych zdravotnich obtizi, po
studiu a vyhodnoceni shromazdéné zdravotnické dokumentace, kterou Zalovany
v rozhodnuti podrobné citoval a ostatnich podkladl. PK MPSV se vyporadala se
véemi rozhodnymi skuteCnostmi podle zakona o socialnich sluzbach a své
posudkové zavéry fadné zdlvodnila. Posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné
uvaze posudkove komise, ale musi odpovidat zakonem stanovenym kritériim podle
prilohy &. 1 k vyhlasce &. 505/2006 Sb. Zalovany odkazal na § 9 odst. 4 a 5 zakona
o socialnich sluzbach. Neni v kompetenci zalovaného, aby hodnotil postup OSSZ.
Posouzeni stupné zavislosti je véci odborné medicinskou a neni v mozZnostech
spravniho organu, aby posoudil vécnou spravnost posudku tak, Zze se prezkumna
¢innost omezuje na pfezkum uplnosti a pfesvédcivosti posudku. Posudkové |ékaFstvi
je specializovany obor vyzadujici znalost klinické mediciny a prava socialniho
zabezpeceni a jejich interpretaci pfi posuzovani zdravotniho stavu u jednotlivych
posudkovych kritérii. Posudkovy Iékai se musi Fidit témito kritérii a nemuize je ménit,
zménu legislativy muze provést pouze zakonodarce. Dolozené I|ékafské zpravy
prokazuji skutkovy stav véci, respektive aktualni celkovy zdravotni stav ucCastnika
fizeni a posudek PK MPSV stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zpusob, kterym Ize
zjistény zdravotni stav ucCastnika fizeni aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich
predpisu v ramci stanoveni stupné zavislosti u¢astnika fizeni.

[12] Zalovany dolozil soudu rovn&Z spravni spis o Fizeni, nasledujicim po
podani Zadosti o pfispévek na péci ze dne 7. 8. 2013, ke které byl tento prispévek
Zalobci ve vysi 800 KE mésicné pfiznan rozhodnutim ufadu prace ze dne 5. 12. 2013.
V tomto fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce potfebuje pomoc pfi mobilité, oblékani
a obouvani a péci o domacnost. Ve véci bylo vedeno nové fizeni na zakladé podnétu
Zalovaného ze dne 15. 5. 2014 z moci ufedni, bylo provedeno nové mistni Setfeni
dne 26.6. 2014. Posudkem OSSZ Jesenik ze dne 13.6. 2014 bylo zjisténo, ze
Zalobce nezvladd ZZP mobilitu, oblékani, obouvani a pédi o domacnost.
Rozhodnutim ufadu prace ze dne 8. 9. 2014 bylo rozhodnuto, Zze zalobci bude nadale
poskytovan prispévek na péci v plvodni vysi 800 KE mésicné.

[13] K navrhu Zalobce a zalobnim namitkam soud nechal vypracovat posudek
znalce MUDr. T. V.. Podle tohoto posudku ze dne 6. 5. 2015 Zalobce od 28. 2. 2012
do 31.7. 2013 nezvladal zakladni zivotni potfebou péfe o domacnost v dusledku
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tézké poruchy pohybovych schopnosti blize neuréenych podle MKF. Tato porucha
spoCiva v neschopnosti se predklonit, kleknout a postavit se z podiepu. Je to
dUsledek omezené schopnosti koordinace, vytrvalosti a svalové sily vzpfimovacu.
Tuto schopnost nelze podpofit facilitatorem. V posudkové rozvaze znalec uvedl, ze
pfi posuzovani stupné zavislosti Ize vychazet pouze z takovych funk&nich poruch,
které dosahuji téZzkého stupné nebo uplné ztraty funkce. Dosazeni funkéni poruchy
tézkého stupné nebo ztraty funkce je prvni predpoklad pro dalSi zkoumani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu podle pfilohy & 1 kvyhlasSce
€. 505/2006 Sb. Pokud néktera porucha dosahuje pouze stfedné tézké poruchy nebo
nizsi, nelze pro ucely posuzovani stupné jakkoliv akceptovat. Za téchto okolnosti
nejde o pfiCinnou souvislost nezvladani zakladni potfeby s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Klasifikace poruch se uréuje v souladu s mezinarodni klasifikaci
funkénich poruch. Neurologickym vySetfenim z Cervence 2013 byla u Zzalobce
popsana jen nepatrna levostranna hemiparéza. Z hlediska neurologického nelze
povazovat tuto funkéni poruchu za tézkou ztratu funkce. Dale znalec vySel
z ortopedického néalezu z 19. 6. 2012, ktery popsal a uvedl|, Ze tento rozsah pohybu
a normalni trofiku nelze povazovat za tézkou poruchu. Znalec vySetfoval zalobce
osobné&. Zalobce byl schopen dojit za pomoci dvou FH mensimi kragky az
k vchodovym dvefim. Byl zcela nepatrné dusny. VySetfenim znalec zjistil omezenou
hybnost v kycelnich kloubech. Pasivni ohyb v kycelnim kloubu vpravo dosahoval
50 stupnad vpravo a 70 stupna vlevo. V kolennich kloubech je ohyb v plném rozsahu.
Kardiovaskularni aparat je v pfedmétném obdobi hodnocen klasifikaci NYHA I, coz
znamena, ze postizena osoba je schopna chlze po roviné pomalou chlizi a je
schopna vyjit do prvniho patra bez zastaveni. Postizeni kardiovaskularniho aparatu
v souCasnosti nelze povazovat za tézkou poruchu. Za tézkou poruchu Ize povazovat
svalovou silu v oblasti vzpfimovacl, ktera znemozrfiuje postizenému se predklonit
nebo pokleknout a nasledné se narovnat nebo postavit. Tato porucha znemoznuje,
aby byl schopen starat se o domacnost, ktera vyzaduje naprosto rliznorodé pohyby.
Porucha feci, zraku ani sluchu neni pfitomna, ani v sou€asnosti v takovém rozsahu,
aby Zalobci néjak st&Zovala komunikaci. Zalobce sam udaval, ze do roku 2013 jezdil
k Iékafi autobusem a neni pochyb o tom, Ze byl schopen pouzivat dopravni
prostfedek. V pfedmétném obdobi neni popisovana zadna takova porucha, ktera by
mu znemozfovala pouzivani i bariérovych dopravnich prostfedkd. Chazi po
schodech po strance pohybového aparatu byl schopen zvladnout. V misté bydliste,
ti. ve vlastnim socialnim prostfedi, ma jen dva schody, které, jak sam uvadi, je
schopen zvladat. Ve vlastnim socialnim prostfedi Zalobce pfeneseni stravy
nepotiebuje ani servirovaci stolek. Ve ma po ruce, stll se nachazi blizko kuchyriské
linky, Zalobce je schopen jidlo na stll pfesunout, aniz by musel ucinit jeden krok.
Francouzské berle pfitom vtéto dobé muze nahradit opfenim se o nabytek.
Vzhledem ke vzdalenosti kuchyriské linky je schopen stravu pfenést i ze sedu.
Postizeni hornich kongetin Zalobce nema. Udaj o schopnosti chiize do 30 m je udaj,
ktery udal Zalobce. Nelze ho nijak ovéfit. Nelze nijak ovéfovat ani subjektivné
udavané potize. Ukolem I|ékafe je pravé to, aby byl schopen posoudit, zda
posuzovanym udavané nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb odpovida
zdravotnimu stavu. Z hlediska funkce kardiovaskularniho, neurologického
i pohybového aparatu nebyl divod, aby byl Zalobce schopen chuze jen do 30 m. P
vySetfeni v lednu 2011 Zalobce udaval schopnost chize do 400 m. Pokud Zalobce je
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schopen chlize jen na kratké vzdalenosti, je to dusledkem nedostate¢né rehabilitace.
Z hlediska zachovalé funkce vSech télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti
neni ddvod, aby Zalobce nebyl schopen chize na delSi vzdalenost v predmétném
obdobi. Osobni aktivity je Zalobce schopen zvladat. Z hlediska poruchy v§ech organ
neni dlvod, aby nebyl schopen zvladat ukony osobni aktivity. | kdyby se jednalo
0 osobu upoutanou na invalidni vozik, z hlediska poruchy pohybu aparatu, nelze
povazovat za neschopnost zvladat ukon osobni aktivity. Zalobce byl schopen
opakované uzaviit smlouvu o poskytovani pecCovatelské sluzby. V dobé znalcovy
navstévy byla pfitomna peéovatelka, se kterou Zalobce bé&zné& komunikoval. Zalobci
znalec dorucil dopis s terminem jeho navstévy, v zapéti mu volal pravni zastupce, ze
uvedeny termin nevyhovuje. Je to dukazem toho, Zze své zalezitosti je zalobce
schopen vyfizovat. Zalobce byl v dob& navstévy schopen pfi vySetfeni se svléct
a nasledné se obléknout. Oblékani kalhot byl schopen zvladnout obtizné, ale bez
pomoci jakychkoliv facilitatord. Za pouziti facilitatoru by byl schopen zvladnout tento
ukon Iépe. Zalobce udaval, Zze pouziva obuv, ktera nepotiebuje $nérovani.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[15] Sporna v souzené véci byla otazka skutkovych zjisténi, dokazovani
a posouzeni stupné zavislosti Zalobce — jmenovité zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb mobilita, stravovani a oblékani a obouvani.

[16] Vzhledem k namitkam Zalobce, k tomu, Ze k Zadosti ze srpna 2013 (oproti
predmétné zadosti z unora 2013) byl zalobci jiz pfispévek na péci jiz pfiznan a dale
vzhledem k tomu, Ze v souzené véci nelze skutkovy stav zjistit jinak, nez za pomoci
znalce, ustanovil ho soud k podani posudku. Tento posudek znalce MUDr. T. V. ze
dne 6. 5. 2015 dospél k totoznému zaveéru jako posudek lékafe LPS OSSZ v prvnim
stupni fizeni a posudek PK MPSV v Ostravé v fizeni odvolacim. Znalec se vyporadal
i s namitkami Zalobce a uved|, Ze Zalobce trpél pfi vySetfeni jen minimalni dusnosti,
popsal jeho pfirozené prostiedi, Zze tam nepouzival facilitatory, a to ani pfi oblékani a
obouvani, v posudku znalec klasifikoval zdravotni postizeni Zalobce a podfadil jej
pod mezinarodni klasifikaci nemoci MKF, popsal poruchy (v€. NYHA) a pohyblivosti a
posoudil pfi¢innou souvislost nemoci a funkénich poruch pfi posouzeni zakladnich
Zivotnich potfeb, jak bylo citovano podrobné vysSe.

[17] U mobility se podle pfilohy €. 1 vyhlasky pfilohy €. 1 vyhlasky &. 505/2006
Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, i shora
citovaného metodického pokynu (dostupného rovnéz na internetu na webovych
strankach zalovaného) za schopnost mobility se povazZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popfipadeé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to
i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru
i dolti, pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych (tim se podle metodického
pokynu mini napf. autobusy se schody, eskalatory v metru apod.). Za chilzi po
nerovném povrchu se povaZzZuje napf. chuze po chodniku s dlazebnimi kostkami;
nepovaZuje se za ni chlize po lesni cesté, turistické horské stezce apod., protoZe se
nejedna o obvyklou kazdodenni aktivitu. V zaznamu ze socialniho Setfeni je mij.
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uvedeno, Ze zalobce ujde nejvyse 30 m, av$ak jde o udaj sdéleny Zzalobcem. Zalobce
nepredlozil zadné lékafské zpravy, které by jeho tvrzeni prokazaly. Proto soud
neshledal rozpor mezi posouzenim Zalobce a socialnim Setfenim, naopak neshledal
rozpor v posouzeni se zakonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfilohy &. 1 vyhlasky &. 505/2006
Sb., metodickym pokynem (vrchni Feditelky Useku lékafské posudkové sluzby
€. 11/2011 ,Posuzovani stupné zavislosti ve smyslu zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist“), ani Mezinarodni klasifikaci
nemoci.

[18] U stravovani se podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat
si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni reZim. Podle citovaného
metodického pokynu za neschopnost stravovani Ize pokladat stav, kdy osoba neni
schopna sama si stravu naporcovat a bez cizi pomoci neni schopna pfijimat potravu,
nalit si napoj a napit se. U nékterych osob, zejména u osob do 18 let véku, se
posuzuje téZz neschopnost dodrzovani dietniho rezimu nebo dodrZzovani specialni
stravovaci potieby. Za neschopnost v oblasti dietni stravy se nepovaZuje vylouceni
nékterych potravinovych alergen( u déti, jako napr. jahod, ofecht a dalSich alergend,
které nejsou kaZdodennimi a obvyklymi sloZzkami potravin. Neprihlizi se také
k potfebé pomoci, dohledu a péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu  stupni  biopsychosocialniho vyvoje. K neschopnosti zvladat
stravovani muze dojit napf. pfi anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin
nebo anatomické ztraté podstatnych €asti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit
protézu k uchopeni véci, pfi praktické a uplné nevidomosti obou oCi a také pfi
téZkych dusSevnich poruchach, spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny
stravovaci stereotypy. Za neschopnost zvladat stravovani lze povazovat také nutnost
pfijimani potravy ZaludecCni nebo jinou sondou (pfipadné gastrostomii) — srov. ¢l. 7
odst. 4 pism. a) az c) metodického pokynu. U zZalobce nebyl prokazan stav, ktery dle
vyhlasky a odborného stanoviska v pokynu indikuje uznani nezvladani této zakladni
zivotni potieby, ostatné Zalobce ho ani netvrdi a nepfedklada ¢i nenavrhuje dikazy
k prokazani takovych tvrzeni.

[19] Posouzeni stupné zavislosti je pfedevSim otazkou medicinskou a soud si
o této otazce nemilze ucinit Usudek sam. Proto soud vyuZil jediné moznosti
k pfezkoumani stupné zavislosti Zalobce a ustanovil znalce k podani posudku ve
véci. Jeho C¢innost je posudkova Ccinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. Podany posudek pak
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se
vypofadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédCivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné Iékarské znalosti, na nichz posouzeni stupné
zavislosti zavisi pfedevsim.
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[20] Soud tedy ovéfuje pouze to, zda posudek znalce a ve spravnim fizeni
posudkové komise, o néjZz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test
uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003 €. j. 4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. dubna 2013 &. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé jiné), pfipadné
— namital-li to Zalobce — zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test
fadného slozeni posudkové komise), pfip. zda znalec, ktery posudek podal, mél
prislusnou odbornost (zde specializace posudkoveé Iékarstvi)

[21] V souzené véci nebyl spor o Uplnosti podkladu pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV v odvolacim spravnim fizeni anebo
o odbornosti znalce spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek
znalce obstoji v testu uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti.

[22] PozZzadavek uplnosti, pfesvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise, resp. znalec musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkoveé
zavéry nalezité odOvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke v8em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno pro rozhodné obdobi u jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb, zda je
zalobce zvladal ¢&i nikoliv a toto musi byt oduvodnéno. Znalec se musi rovnéz
vyporadat se vSemi namitkami zalobce uvedenymi v Zalobé.

[23] Soud konstatuje, Zze posudek znalce MUDr. T. V. narokdm testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. Znalec shromazdil zdravotnickou dokumentaci
zalobce v uplnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod
pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovené diagnézy (ani zalobce v tomto sméru
nic konkrétniho nenamita). Znalec MUDr. T. V. v posudku zcela presvédcivé namitky
Zalobce vyvratil a své zavéry podrobné presvédcive, peclivé a logicky v souladu
s posudkovymi kritérii zdtvodnil.

[24] Neddvodna je namitka, Zze zalovany vychazel pouze z posudkové
medicinského hlediska. Jak bylo vySe vysvétleno, pravé toto hledisko je rozhodujicim
kritériem pro posouzeni stupné zavislosti.

[25] Zalobce se myli, piip. si protifeéi, kdyz uvadi, Ze pouzivani servirovaciho
stolku je dikazem o neschopnosti zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani.
Pravé za pomoci takovych usnadniujicich prvkd (pomucek, facilitatord) se stava
zakladni zivotni potfeba zvladatelnou v pfijatelném standardu. V pfipadé, Zze Zalobce
nema dostatec¢né financni prostfedky na zakoupeni facilitatoru (pomucky), muze
pozadat Gfad prace o pfiznani mimoradné okamzité pomoci pfip. jiné davky. Ufad
prace je povinen poskytnout vtomto sméru Zalobci poradenstvi (i v ramci dobré
spravy).



pokraCovani -13 - 72 Ad 27/2014

[26] NedlUvodna je namitka, Ze Zalobce nezvladal oblékani a obouvani. Podle
pFilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
,oblékani a obouvani“ se povazZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni
a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a zouvat se,
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. Znalec v posudku uvedl,
Ze pfi navstéveé zalobce u znalce z divodu vySetfeni se zalobce byl schopen svléct
a nasledné obléknout. Obléknout kalhoty byl schopen obtizné, ale bez pomoci
jakychkoli pomucek. Za pouziti pomucek (facilitatord) by byl Zalobce schopen zvladat
tuto potfebu jesté 1épe. Zalobce sam udaval, Ze pouziva obuv, ktera nepotfebuje
Snérovani. Soud nemél dlvod znalci nevéfit a zalobce opacény stav neprokazal,
z zadnych lékarskych zprav nevyplyval.

[27] Rozdil v posouzeni Zzalobce k zadosti o pfispévek na péci v unoru
avsrpnu byl dan zménou zdravotniho stavu. Zalobce prodélal v ervenci 2013
reoperaci pro deliberaci femoralni komponenty s naslednou mozkovou ischemii,
pricemz tento stav se stabilizoval podle Iékafskych zprav v lednu 2014, kdy nasledky
po prodélané cévni mozkové pfihodé byly |ékafi hodnoceny jako minimalni a byla
povolena plna zatéz pravé dolni koncetiny. To plné odUvodruje rozdilné posouzeni
Zalobce, nebot Slo o odliSny skutkovy stav.

[28] Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl dostateCné a fadné prokazan,
neprovadél soud jiz dalSi, Zalobcem navrhované dikazy.

[29] V souzené véci neslo ani o pfipad hrani¢niho posuzovani véci, kdy bylo
stéZi mozné jasné stanovit hranici mezi zvladanim a nezvladanim zakladnich
Zivotnich potreb, Cili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch
Zadatele — in dubio pro libertate (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2013, ¢&j. 6 Ads 45/2013-25).

[30] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovany zjistil spravné skutkovy stav, vybral
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumoval a z toho vyvodil v souladu se
zadkonem spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[31] Uspé&sny zalovany a neuspé&sny zalobce nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s.

[32] Ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. I. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpislt (advokatni tarif &i ,AT"), za pfevzeti véci, doplnéni Zaloby
a UcCast pfi jednani soudu, tj. 3 x 1.000 K¢. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 K¢. Cestovné ¢ini 1.145 K¢
[spotfeba dle TP 6,1 I/ 100 km x 36,10 K& (cena MN) = 2,20 + 3,70 K& = 5,90 K¢ za
1 km jizdy x celkem 194 km ze sidla advokata do sidla soudu; sazby dle vyhlasky
€. 328/2014 Sb.]. Za promeskany Cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT a doby
jizdy mapy.cz nalezi 800 KE. Celkova odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju €ini 5.845 K¢&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 8. 6. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



