Cislo jednaci: 30A 3/2013-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve vé&ci navrhovatele: R. M., proti odplrci: mésto SpindlerGv Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerdv Mlyn, zast. JUDr. Karlem Havlem, advokatem
se sidlem AK v Plzni, Martinska 8, PSC 301 00, za ug&asti obchodni spolecnosti
Seattle, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Pori¢i 1047/26, PSC 110 00,
zast. JUDr. Tomasem Rybarem, advokatem se sidlem na adrese Praha 1, Vaclavské
namésti 1601/47, PSC 110 00, advokatni kancelaf RYBAR, SOPPE & PARTNERI, o
navrhu na zrudeni asti opatfeni obecné povahy - Gtzemniho planu Spindlerdv Miyn,
schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn dne 15. 11.
2011, usnesenim ¢. 8/11/2011-Z,tak to:

l. Navrhse zamita.
Il. Navrhovatel je povinen nahradit odplirci naklady fizeni ve vysSi 33.923,--
K¢ k rukam JUDr. Karla Havla, advokata se sidlem AK v Plzni, Martinska

8, PSC 301 00, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Osoba ziucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlerdv Mlyn (dale jen ,O00P* nebo ,uzemni
plan“). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl u€innosti dne 1. 12. 2011.

Navrhovatel navrhem ze dne 7. 1. 2013, ktery byl doru¢en krajskému soudu
dne 11. 1. 2013, zahajil fizeni o zrueni &asti Uzemniho planu SpindlerGv Miyn.
Odlvodnil jej v péti bodech, v nichz tvrdil, Ze byl zalovanym Uzemnim planem
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omezen na svych vlastnickych pravech, a to bez fadného odivodnéni a bez opory
v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétSi, nez v nezbytné nutné mife,
nesSetrnym a diskriminaénim zpUsobem, s naznaky liboville, kdyz jim bylo zruSeno
zastavéni pozemkovych parcel €. 680/2 a €. 687/1 v kat. Uzemi Labska a pozemkové
parcely &. 509/5 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn. V uvedeném postupu spatfoval rozpor
s ustavnim porfadkem Ceské republiky, konkrétn& v s élankem 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze napadeny uzemni plan je
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v § 18 odst. 1 az 3 a § 19
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Otazkami odlvodnéni
uzemniho planu a jeho pfezkoumatelnosti se navrhovatel zabyval ve Ctvrtém
navrhovém bodu. Konstatoval, Ze odlivodnéni Zalovaného uzemniho planu nema
predepsané nalezitosti, kdyZz neobsahuje zejména komplexni zdivodnéni pfijatého
feSeni a vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni predpokladanych dusledkd tohoto
feSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi, a neobsahuje ani
spravné vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi ani vyhodnoceni ucelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

V patém navrhovém bodu navrhovatel brojil proti zpusobu vymezeni
zastavéného Uzemi mésta Spindlertiv Mlyn, podanim ze dne 16. 5. 2013 jej vSak vzal
zpét. V ném zaroven zménil plvodni petit navrhu v tom sméru, aby byly zruSeny jen
ty Casti OOP, které se tykaji uCelového uréeni pozemkovych parcel €. 509/5 v kat.
uzemi SpindlerGv Mlyn a &. 680/2 a &. 687/1 v kat. Gzemi Labska.

Krajsky soud zaslal navrh navrhovatele na zruSeni OOP k vyjadfeni jak
odpurci, tak osobé zu€astnéné na fizeni, takZze jeho obsah oba uvedené subjekty
znaji v doslovném znéni. Krom toho byl rozveden v pfedchozim rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2013, ¢€.j. 30A 3/2013-113, takze jeho
podrobné zopakovani mél krajsky soud za nadbytecné. A to i s ohledem na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2014, €.j. 5 Aos 3/2013-33, z néhoz
budou dale jeho podstatné ¢asti citovany.

K navrhu na zruseni OOP se vyjadrfil odplirce podanim ze dne 28. 1. 2013.
S ddvody jeho podani se neztotoznil, kdyZz podle ného zadny z navrhovatelem
tvrzenych dlvodl nezakonnosti, jenz by byl relevantnim didvodem pro zruSeni
napadeného OOP, neni dan. Vzhledem ktomu se zruSenim, byt i jen C&asti
napadeného OOP, nesouhlasil, nebot’ je povazuje za pravné perfektni spravni akt,
jenz je v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

Stézejnim bodem vyjadreni odpurce byla namitka, Zze si navrhovatel nestrezil
v procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu mésta sva prava. Proti
zménam funkéniho ur€eni svych pozemku totiz nic nenamital a tedy ani odpurci
neumoznil se s jeho vyhradami seznamit a reagovat na né prostfednictvim
vyporadani se s jeho namitkami v rozhodnuti o namitkach. Ucinil tak az v navrhu na
zruSeni uzemniho planu, a proto by jiz k namitkdm o omezeni vlastnickych prav
navrhovatele nemélo byt pfihlizeno (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢&.). 9 Ao 2/2009-54). Odpurce se podrobné vyjadfil i k dalSim
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navrhovym bodim navrhovatele, pfi€emz rovnéz jeho vyjadfeni krajsky soud zaslal
k vyjadfeni jak navrhovateli, tak osobé zuCastnéné na fizeni, takze jeho obsah oba
uvedené subjekty znaji v doslovném znéni. Krom toho bylo rozvedeno v pfedchozim
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2013, ¢&. j. 30A 3/2013-
113, takze jeho zopakovani mél krajsky soud rovnéz za nadbytecné.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze v pfezkoumavané véci jsou splnény podminky
fizeni, rozhodl o navrhu navrhovatele rozsudkem ze dne 12. 8. 2013, C.j. 30A
3/2013-113. Dospél v ném k nasledujicim zjisténim a zavérum.

Pfedevsim, Ze navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani uzemniho
planu necinny, kdyz proti jeho konceptu ani navrhu Zzadné namitky neuplatnil. Za této
situace si polozil otazku, ma-li mit vlastnik pozemku, dot¢eného regulativy plynoucimi
z nového uzemniho planu do té miry, Ze jiz jej nebude moci vyuzit dosavadnim
zpusobem, pravo znat duvody této zmény pfimo z textové €asti uzemniho planu,
respektive, zda je i v tom pfipadé povinnosti pofizovatele uzemniho planu provedené
zmény adekvatnim zpusobem oduvodnit. A to bez ohledu na to, zda v prabé&hu
procedury tvorby uzemniho planu proti zamyslené zméné brojil i nikoliv. Vychazel
pfitom ze skuteCnosti, Ze ze samotného nazvu ,opatfeni obecné povahy“ plyne, Ze
jde o opatfeni pro Sirokou verejnost, a Ze jeho obsah podléha pfiméfenym zplsobem
tymz pozadavkim, jako spravni rozhodnuti organt vefejné spravy a kdy pouze pfi
jejich naplnéni lze mluvit o fadné spravé véci verejnych. Krom toho obsahové
nalezitosti uzemniho planu jsou stanoveny v § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci €innosti, v platném znéni. Podle ného stanovi obsah uzemniho
planu, véetné jeho odlvodnéni, pfiloha &. 7 citované vyhlasky. Z ni je pak patrno, ze
textova €ast odlvodnéni uzemniho planu musi obsahovat nélezitosti vyplyvajici ze
spravniho fadu. O které nalezitosti se mlze jednat, to vyplyva z ustanoveni § 174
odst. 1 spravniho fadu. V ném se stanovi, Ze pro fizeni o OOP plati obdobné
ustanoveni jeho &asti prvni a pfiméfené ustanoveni Casti druhé. Tedy zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu) plati bezvyhradné
(v nich je kladen zejména dliraz na postup v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy a dale pozadavky Setfit prava nabyta v dobré vife, zasahovat do prav osob
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, za odpovidajici maji
feSeni, které je vsouladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného
pfipadu a dodrZzuje se pozadavek, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly neodivodnéné rozdily), ustanoveni o spravnim fizeni,
v jehoz ramci jsou stanoveny i nalezitosti rozhodnuti, v€etné pozadavku na jeho
odlvodnéni, pak plati pfiméfené. Odivodnéni uzemniho planu musi dale obsahovat
nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, jakoz i dalSi v ném
pfikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné i komplexni zdivodnéni pfijatého feseni.
Soucasti oduvodnéni uzemniho planu zpracovaného pofizovatelem tak musi byt
rovnéz vyhodnoceni uc€elného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potifeby
vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek pfezkoumani uzemniho planu z hlediska
cilt a ukolu uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi a
dalsi.

K tomu krajsky soud dodal, ze v pfezkoumavané véci byl jeden uzemni plan
nahrazen uzemnim planem druhym, Ze takovyto proces je nutno vnimat kontinuaing,
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s dlouhodobym vyhledem, nebot kazdy uzemni plan je vzdy pfislibem danym
politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému subjektu plsobicimu na
uzemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho, kdo ,je zrovna na radnici®. Jde
svym zpusobem o vefejnou smlouvu. Krajsky soud ma proto obecné vzato za
nepfijatelné, aby rozvoj uzemi obci a mést probihal bez ohledd na minulé pfisliby a
oCekavani. A ma-li k tomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné odivodnény. Jinymi
slovy, protoze byly pfedmétné pozemkové parcely navrhovatele novym uzemnim
planem urCeny Kkjinému, diametralné odliSnému funk&nimu vyuziti, oproti
predchozimu stavu, pak v ném musi byt tato zména vysvétlena a odlvodnéna.
V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat
divody zmén, jez se ho dotykaji, nema-li se nase spole¢nost dostat na urovern dob
minulych. Jiz jen proto je tudiZz nezbytné zasadni funk&ni zmény, které se dotykaji
vlastnickych prav subjektd, v uzemnich planech odlvodnit naprosto pfesné, jasné,
urcité a srozumitelng&, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli.

Krajsky soud poznamenal, Zze ne kazdé Casti uzemniho planu bude v jeho
odlvodnéni vénovana stejna pozornost a ze uplatni-li fyzicka &i pravnicka osoba
proti navrhované zméné ve funkénim vyuZiti jejiho pozemku namitky, neni pochyb o
tom, Ze v takovém pfipadé musi byt rozhodnuti o nich odlvodnéno ve sméru ke
konkrétnim pozemkim. Pokud subjekt v procesu tvorby Uzemniho planu namitky
neuplatni, pak se musi spokojit s odivodnénim sméfovanym pouze k ploSe, v niz se
jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové C€asti Uzemniho planu odlvodnéni tykajici se
zmény ve funkénim vyuziti pozemkovych parcel €. 680/2 a €. 687/1 v kat. uzemi
Labskd a pozemkové parcely & 509/5 vkat. tzemi Spindleriv Mlyn (pozemky
navrhovatele), nena3el je v8ak, pfiemz odpulrce v tomto sméru ve svych vyjadienich
nijak nereagoval, nepfredestiel krajskému soudu ty c&asti OOP, kde by takové
oduvodnéni bylo. Jaké konkrétni divody vedly k funkénim zmé&nam pravé v danych
mistech, jaky vefejny zajem si je v nich vyzadal, to nemohl krajsky soud z uzemniho
planu zjistit. Ani z vynatkd z OOP, jez odpUrce zminil ve svém vyjadieni k navrhu. Na
zakladé toho zkonstatoval, Ze je odivodnéni napadeného OOP nepfezkoumatelné,
coz ve svém dusledku znemoznuje pfezkum i dalSich navrhem nastolenych otazek —
namitek, zejména otazky pfiméfenosti napadené pravni regulace.

Vzhledem k uvedenému proto krajsky soud ve svém pfedchozim rozsudku ze
dne 12. 8. 2013, ¢&.j. 30A 3/2013-113, uzaviel, Zze dlvody funkénich zmén u
pozemkovych parcel €. 680/2 a €. 687/1 v kat. uzemi Labska a pozemkové parcely €.
509/5 v kat. uzemi Spindleriiv Mlyn nebylo moZno z napadeného OOP zjistit, Ze je
nepfezkoumatelné a Ze z ného nelze rozpoznat ani pfiméfenost pravni regulace.
Proto krajsky soud podle § 101d odst. 2 s.F.s. uzemni plan v napadené ¢asti zrusil.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2013, ¢.j. 30A
3/2013-113, podal odpurce kasacni stiznost, o niz rozhodl NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. Cervna 2014, &.j. Aos 3/2013-33, tak, Ze vpfedu uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shrnul v ném obsah
navrhu navrhovatele, kdyz uved!:

»,Navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 11. 1. 2013 se
navrhovatel domahal zruSeni pfedmétného uzemniho planu. Navrhovatel tvrdil, Ze
uzemnim planem byl dotéen na svych vlastnickych pravech, a to bez fadného
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odlvodnéni a bez opory v cilech a ukolech Uzemniho planovani. K doteni jeho
vlastnickych prav doSlo ve vétsi nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a
diskriminaénim zpGsobem, s naznaky libovile. Uzemnim planem totiz byla dotéena
moznost vyuziti pozemku parc. €. 680/2 a parc. €. 687/1 v katastralnim uzemi Labska
a parc. &. 509/5 v katastralnim uzemi Spindleriv Miyn. Pfitom pozemky parc. &.
680/2 a parc. €. 687/1 v k. U. Labska se dle pfedchoziho uzemniho planu nachazely
z hlediska jejich mozného vyuziti ve funkéni plose VIl — rozptylena horska zastavba®,
kde bylo mozné umistovat mj. byty majitelt a sluzebni byty, prostory drobné neruSici
vyroby Ci komercni administrativy jako doplrikové funkce objektu. Napadeny uzemni
plan v8ak tyto pozemky zahrnul do funkéni plochy ,KO — ostatni krajinna zelen®, ve
které |ze umistovat pouze travni porosty, stromoradi, remizy, kefové plasté, brehove
porosty vodoteCi a vodnich ploch, uCelové komunikace, péSi cesty a cyklistické a
jezdecké stezky, vceliny, v€elnice a doCasné oplocovani pozemkl s mladou
vysadbou za ucelem jejich ochrany, resp. do funkéni plochy ,FP — louky a pastviny®.
Pozemek parc. & 509/5 vk. G. SpindlerGv Mlyn se z hlediska mozného vyuziti
nachazel dle pfedchoziho uzemniho planu ve funkéni plose Il — komeréni zény niZsi
intenzity“, ve které bylo mozné umistovat zejména stavby obCanské vybavenosti a
sluzeb, rodinné domy v kombinaci s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby
vefejného ubytovani a stavby drobné nerusici vyroby ¢i komercni administrativy jako
doplnkové funkce k objektu. Tyto moznosti vyuziti vdak byly novym uzemnim planem
znacné zmeénény zafazenim pfedmétného pozemku do funkéni plochy ,0S.2 —
obCanska vybavenost sportovniho charakteru — oteviena sportovisté a arealy®, ve
které Ize umistovat pouze sportovni nekryta hfisté, okrasnou a rekreacni zelen,
détska hfisté, vefejné pfistupné aredly pro neorganizované volnoCasové aktivity,
minigolfové hfisté a stavby pro sportovni klubovny a Satny se socialnim vybavenim.®

Dale popsal postupy krajského soudu, uved| obsah kasacni stiznosti a rozvedl|
své pravni zavéry k véci nasledujicim zpusobem:

,Nejvy8Si spravni soud v posuzované véci predevSim uvadi, Zze se jiz
v minulosti zabyval otazkou, zda vibec muize byt osoba, ktera béhem pfipravy
uzemniho planu nepodala namitky ani pfipominky, procesné legitimovana k tomu,
aby uzemni plan po jeho schvéleni napadla ve spravnim soudnictvi. Tuto otazku
vyfeSil  rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu ve stéZovatelem
zminéném usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116, publikovaném pod
€. 2215/2011 Sb. NSS., v némz vyslovil, Ze uspéch navrhu rozhodujici mérou zavisi
na tom, zda v fizeni bude prokazano, Ze navrhovatel skute¢né, dle svych tvrzeni, byl
na svych pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné povahy. RozSifeny senat
konstatoval, Ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich fizeni pfedchazejiciho pfijeti
opatfeni obecné povahy mize byt zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro uspésnost navrhu posoudi soud s pfihlédnutim ke vSem individualnim
okolnostem pfipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi
hodnoceni pfipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy, jakoZz i
pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Je tedy
zfejmé, Ze neni k dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat pfi zjisténi, Zze byl
navrhovatel pasivni pfed pfijetim uzemniho planu. Podstatnou roli tu hraji konkrétni
okolnosti, za kterych byl navrhovatel v pfedchozim fizeni pasivni. Mlaze tak dojit
i ktomu, ze i ve vztahu k totoZznému uzemnimu planu muze byt predchozi pasivita
riznych subjektd hodnocena odli§né, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, které
mohou tuto pasivitu CasteCné osvétlit. Neni tedy vylouCeno, aby i pfes pasivitu
navrhovatele soud shledal za urcitych okolnosti takové nedostatky napadeného
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opatfeni obecné povahy, Ze pro né zhodnoti pfislusné body navrhu jako davodné. Ke
zruSeni uzemniho planu by soud mél pfistoupit tehdy, pokud jeho pfijetim dosSlo
k porusSeni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

RozSifeny senat tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze samotna procesni pasivita
navrhovatele ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy nemuze vést k tomu, Ze by
soud jeho navrh bez dalSiho odmitl pro nedostatek procesni legitimace. Z tohoto
pohledu tedy krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh vécné projednal. Potiz
je v8ak v tom, Ze krajsky soud v podstaté pfistoupil k posouzeni podaného navrhu
tak, jako by nepodani namitek Ci pfipominek nehralo pfi posouzeni uspésnosti
navrhu v podstaté zadnou roli, tedy jako by navrhovateli za Zadnych okolnosti
nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury NejvyssSiho spravniho soudu vSak vyplyva,
Ze naroky na odlivodnéni jednotlivych zmén funkéniho vyuziti ploch budou zcela jiné
v pfipadé, kdy proti nim vlastnik konkrétnich pozemku brojil v€éasnou namitkou, pfip.
pfipominkou v prabéhu Fizeni o navrhu uzemnim planu [§ 52 odst. 2 a 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni Ffadu (stavebni zakon)], oproti
pfipadu, ktery nastal v posuzované véci, kdy navrhovatel zlstal pfed schvalenim
daného uzemniho planu zcela pasivni, a namitky ani pfipominky proti novému
funkénimu vyuziti svych pozemkl nepodal. Je tedy zfejmé, Ze za dané situace
navrhovatel, ktery opomnél broijit proti opatfeni obecné povahy béhem jeho pfipravy,
nemél narok na to, aby se stéZovatel v samotném uzemnim planu, resp. v jeho
odlvodnéni, vyporadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné jeho pozemku. To
sice spravné konstatoval v napadeném rozsudku i krajsky soud (viz vySe citovana
pasaz), nicméné je tfeba dat za pravdu stéZovateli, Ze v dalSich pasazich
odivodnéni fakticky vychazel z opacné premisy. Napf. na strané 16 napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl: ,Krajsky soud hledal v textové éasti uzemniho planu
oduvodnéni tykajici se zmény ve funkénim vyuziti pozemkovych parcel ¢. 680/2 a ¢.
687/1 v kat. uzemi Labska a pozemkové parcely & 509/5 v kat. Gzemi Spindleriv
Milyn, nenaSel je vsak, pficemz odpirce vtomto sméru ve svych vyjadfenich nijak
nereagoval, nepredestrel krajskému soudu ty ¢asti OOP, kde by takové oduvodnéni
bylo.“ Obdobné na strané 17 svého rozsudku krajsky soud konstatoval: ,Na otazku,
zda tedy musi uzemni plan obsahovat ve svém oduvodnéni divody provedenych
zmeén oproti pfedchozimu stavu, doSlo-li ke zméené uceloveho uréeni pozemku do te
miry, Ze jiz na ném nelze realizovat zameéry do té doby souladné s vefejnym zajmem,
Ci nikoliv, odpovida krajsky soud, Ze ano.“ Tento zasadni rozpor v odivodnéni
rozsudku krajského soudu zpUsobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. i. s. a je tedy sam
o sobé dlvodem jeho zruSeni.

Stézovatel v textové €asti uzemniho planu vyjadfil zamér celkové omezit vystavbu
na Uzemi mésta atento zamér oduvodnil ochranou zakladnich hodnot pfirodniho
prostfedi a zejména nepomérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapacitami mésta
a dosud nevyCerpanymi rekreaénimi moznostmi okolni krajiny. Ohledné pfetizenosti
udoli, v némz lezi Spindlerdv Mlyn, velkym mnozZstvim jiz existujicich staveb se
pfitom Uzemni plan odvolava na fadu konkrétnich podkladl (statistika mésta, studie
Ecosign, uzemné analytické podklady atd.). Takové zdivodnéni zmény jednotlivych
funkCnich ploch v obecné roviné obstoji, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze se nejedna
0 zménu stavajiciho uzemniho planu, ale o nahrazeni plvodniho Uzemniho planu

vr  waiwys

koncepci maji byt rozsahlejSi a ze vlastnici pozemku by méli proces pofizovani



pokradovani 7 30A 3/2013

uzemniho planu bedlivé sledovat, coZ v nyni posuzovaném pfipadé navrhovatel
zjevné necinil.

Obecnost odavodnéni Uzemniho planu tudiz v daném pfipadé nedosahuje takové
intenzity, ze by ji bylo mozno bez dalSiho povazovat za zavazné poruseni procesnich
prav vlastnikd nemovitosti ve Spindlerové Mlyn&. Ze zaméru mésta omezit dalsi
vystavbu na svém uzemi jednoznaéné vyplyva moznost, Ze u pozemku, jez byly
uréeny pfedchozim uzemnim planem k zastavbé, novy uzemni plan toto ureni na
zakladé vySe uvedenych obecnych vychodisek zméni. Plati to i o pozemcich
navrhovatele, zejména pozemku parc. &. 509/5 v k. G. SpindlerGv Mlyn, ktery sice
predstavuje proluku mezi dvéma zastavenymi pozemky, zejména svou vychodni
hranici vSak navazuje na plochu oznacenou dle uzemniho planu jako ,PP — parky*,
na kterou navazuje zejména plocha ,ZS 2 — nezastavitelné zahrady“, které sousedi s
lesem obklopujicim SpindlerGv Mlyn; v pfipadé pozemku parc. &. 680/2 a &. 687/1
v k. U. Labska je dana jejich navaznost na severovychodni strané na plochu ,LF —
lesy zvlastniho urceni“. Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, ze pouhé
zacClenéni pozemku do urcité plochy v pfedchozim uzemnim planu zaklada jeho
vlastnikovi pravni narok, aby seznal z oduvodnéni nového Uzemniho planu konkrétni
divody pro odliSné ucelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné
plochy. Nelze zde pomijet procesni pasivitu navrhovatele b&éhem pfipravy uzemniho
planu. Na zakladé podané namitky &i pfipominky by samoziejmé byl pofizovatel
uzemniho planu povinen zarazeni urcitého pozemku do urCité funkeni plochy
podrobné odlvodnit. Teprve vreakci na navrhovatelovu namitku tak mohl
napf. upfesnit, pro€¢ na ur€itém pozemku byla vymezena urcita funkéni plocha,
acCkoliv v sousedstvi byla vymezena jina (viz stéZzovatelem zmifiovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.10.2011, C.j.6 Ao5/2011 -43,
www.nssoud.cz). Bez toho, Ze by stézovatel dostal na zakladé podané namitky Ci
pfipominky moznost provést konkrétni zduvodnéni urcité odliSnosti, nemize soud
z pouhé existence této odliSnosti bez dalSiho dovozovat libovuli ¢i nerovné zachazeni
s vlastniky pozemkl. Nad rdmec nutného oduvodnéni nutno podotknout, Ze krajskym
soudem pfipominany pozemek mésta p.¢&.63/3 vk. u. Spindlerdv Mlyn nema
s pozemky navrhovatele zadnou bezprostfedni prostorovou souvislost a nachazi se
také v lokalité odliSného charakteru, nez pfedstavuji lokality, kde lezi pozemky
navrhovatele.”

Podle § 110 odst. 4 s.f.s., zruSi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu Fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V projednavané
véci byl proto krajsky soud zavazan zkoumat pfiCiny navrhovatelovy pasivity
v procesu tvorby Uzemniho planu a na jejich zakladé vyhodnotit rozsah odtvodnéni
jeho namitek, uplatnénych az v navrhu, v uzemnim planu. Za tim ucelem krajsky
soud nafidil na den 5. kvétna 2015 vefejné jednani. Navrhovatel se z u€asti na ném
predem omluvil s tim, Ze se jej nemuze zuc€astnit z rodinnych divodl. Vyslovil pfitom
souhlas, aby véc byla projednana v jeho nepfitomnosti. Byt navrhovatel znal obsah
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2014, ¢.j. Aos 3/2013-33,
neuvedl Zadné skuteCnosti, které by jeho pasivitu v procesu tvorby a schvalovani
uzemniho planu oduvodriovaly.

Ve snaze naplnit pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu, krajsky soud
odrodil jednani nafizené na den 5. kvétna 2015 na den 19. kvétna 2015. O dlvodech
tohoto postupu pfitom ucastniky vyslovné informoval. Rovnéz z uc€asti na tomto
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jednani se vSak navrhovatel pfedem pisemné omluvil, aniz by uvedl divod své
nepfitomnosti. Souhlasil stim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho
nepritomnosti, jinak se odvolaval na obsah svého navrhu. Vzhledem k tomu krajsky
soud projednal véc v nepfitomnosti navrhovatele.

Krajsky soud konstatoval, ze neni sebemensich pochyb o tom, ze navrhovatel
v procesu tvorby a schvalovani uzemniho planu neuplatnil namitky ani proti jeho
konceptu, ani proti jeho navrhu. Krajsky soud nezjistil ani Zzadnou jinou aktivitu
navrhovatele vUci pofizovateli Uzemniho planu, kterou by jim bylo mozno klast na
roven. Nezbylo proto, nez ve svétle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.
Cervna 2014, €.j. Aos 3/2013-33, uzavfit, Ze navrhovatel nemél pravo na podrobné
odlvodnéni zafazeni jeho pozemkl do jinych funkénich ploch oproti pfedchozimu
uzemnimu planu. A jak vuvedeném rozsudku NejvySSi spravni soud vyslovil,
zdavodnéni zmén jednotlivych funkénich ploch, jak je v napadeném uzemnim planu
provedeno, v obecné roviné obstoji, a krajsky soud k tomu na vysvétlenou dodava,
Ze v kontextu vSech ¢tyfech navrhovych bodu.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud navrh navrhovatele dle §
101d odst. 2 s.f.s. jako neduvodny zamitl.

Odpurce mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti UcCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho divodné
vynaloZené naklady spocivaly v nahradé nakladu spojenych s Ffizenim pfed Krajskym
soudem v Hradci Kralové, a to v souvislosti s podanim navrhu navrhovatelem na
zruSeni OOP, a dale s fizenim pfed NejvySSim spravnim soudem o kasacni stiznosti
odpdrce.

Naklady fizeni pfed krajskym soudem spocivaji v odméné advokata za celkem
Ctyfi ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,--KE (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani soudu — vyjadfeni k navrhu ze dne 28. 1. 2013, ucast
na jednani pfed soudem dne 24. 5. 2013 a u€ast na jednani pfed soudem dne 19. 5.
2015 (viz § 11 odst. 1 pism. a/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. C.
177/1996 Sb. o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb /advokatni tarif/), v nahradé hotovych vydaji za celkem 4 ukony po 300,-- K&
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dale v nahradé jizdného osobnim vozidlem zn.
Skoda Octavia 1,8 TSI ve vysi 2.533,80 K& za cestu ze sidla advokata v Plzni
k procesnimu soudu do Hradce Kralové a zpét dne 21. 5. 2013 a rovnéz tak
k jednani dne 15. 5. 2015 ve vysi 2.569,70 K& a dale v nahradach za promeskany
Cas pfi téchto cestach za celkem 18 pulhodin po 100,--K¢& (jedna cesta tam a zpét
v trvani 4,5 hodiny - viz § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Odpdurce uplatiioval pfiznani odmény téz za pisemné podani soudu — vyjadfeni
ze dne 22. 5. 2013 a pisemné podani soudu — zavérecny navrh a vycisleni nakladu
fizeni ze dne 19. 5. 2015. Tyto odmény ale krajsky soud odpurci nepfiznal, nebot Slo
o podani vyhotovena vzdy tésné pred jednanimi krajského soudu, pfi nichz také byla
piné vyuzita, takze Slo v podstaté o pfipravu zastupce odplrce na jednani.

Naklady odpuarce vfizeni pred NejvySSim spravnim soudem spocivaly
v uhradé soudniho poplatku za podani kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, &.j. 30 A 3/2013-113, ve vysi 5.000,--K¢ a
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v odméné za jeden ukon — sepsani kasacni stiznosti po 3.100,-KE a nahradé
hotovych vydaju 300,--K¢.

Nahrada nakladl fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak cinila celkem
28.923,235KC. Protoze je ale zastupce navrhovatele advokat JUDr. Karel Havel
platcem dané z pfidané hodnoty, jak krajskému soudu dolozil, byla k uvedené Castce
podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté pfipoCtena vySe této dané z odmény za zastupovani a
nahrad hotovych vydaju ve vysi 5.019,735K¢, takze celkova vyse nahrady nakladu
fizeni €ini 33.923,--K¢.

Naklady fFizeni je navrhovatel povinen zaplatit podle vyroku ¢&. Il tohoto
rozsudku zastupci odpurce, nebot je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a
ani z jinych duvodu nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady Fizeni ji pfiznat (viz vyrok
. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. kvétna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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