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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezletilého Zalobce M. Z., nar.X, zast. zakonnou zastupkyni E. Z., oba bytem X,
pravné zastoupenych Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou AK Hradec Kralové, U
Soudu 388, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o pfispévek na péci, k rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2014,
¢j. MPSV-UM/6598/14/4S-KHK, takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2014, ¢j. MPSV-UM/6598/14/4S-KHK
a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky-krajské poboéky v Hradci
Kralové ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 31055/2014/HKR se zrusSuji a vécse

vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam pravni zastupkyné nahradu
nakladl pravniho zastoupeni ¢astkou 4.719,- K¢, a to do 30-ti dna od

pravni moci rozsudku.

Odivodnéni :

Nezletily zalobce se domahal prostfednictvim zastupkyné zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 6. 2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
organu |. stupné — tedy Ufadu prace CR, krajské poboéky v Hradci Kralové ze dne 7.
4. 2014. Prvoinstan¢nim rozhodnutim doSlo ke snizeni pfispévku na péci z 9.000,-
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K& na 6.000,- KE mési¢né od 1. 5. 2014, s oddvodnénim, Ze s ohledem na jeho
zdravotni stav potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, a to v Il. stupni zavislosti —
stfedné tézka zavislost. Odvolaci organ pak, na zakladé provedeného pfezkumného
Fizeni, odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti UP v Hradci Kralové, a to po podani
posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové v této véci.

Ve vC€asné Zalobé se uvadi, ze obé rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonna, oba
spravni organy neposoudily spravné stupen zavislosti Zalobce a schopnost jeho
samostatného Zivota v pfirozeném socialnim prostifedi. Jeho schopnost se nijak
nezménila, presto doslo ke snizeni pfispévku. Je nepochopitelné, pro€ v ramci
socialniho Setfeni na misté samém dne 13. 2. 2014 nedoslo k faktickému ovéfeni
toho, jak je Zalobce schopen jednotlivé Zivotni potfeby realné provadét, tedy, zda
v ramci hodnoceni mobility ujde uvadénou vzdalenost, je schopen s vyuzitim opory
prekonat schody v obou smérech, zda je schopen fadné orientace. Dale se Zaloba
vénuje namitce v ohledu schopnosti fadné mobility nezletilého, hygieny, stim, ze
nutnost pobidek a pomoci neodpovida véku Zalobce, nybrz véku cca 4 let. K potiebé
mobility se uvadi, Ze Zalobce ujde max. 500 m, chlzi po schodech nezvliada bez
opory, v neznamém prostfedi vubec. Pro orientaci nema dostate¢né duSevni
kompetence a neni tak orientovan €asem a mistem, pfi télesné hygiené neni
schopen provést umyti celého téla bez pomoci rodi€l pro svoji nestabilitu, pobidky
k hygienickym ukonim (viz vy3e). Pfi vykonu fyziologické potfeby nepouzije vzdy
v€as WC, neni schopen pouzivat hygienické prostfedky a provést dikladnou ogistu.
Zalobce je proto presvédéen, Ze i nadale splfiuje podminky pro existenci lll. stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Je proto navrhovano zruseni obou rozhodnuti
ve VEci a jeji vraceni k dalSimu fizeni.

Zalovany podal pisemné vyjadfeni dne 20. 11. 2014, uved|, 2e PK MPSV
vychazela z posudkového spisu OSSZ Hradec Kralové, zdravotni dokumentace X,
psychologického nalezu X, rehabilitaénich naleza X, propoustéci zpravy Statnich
[éCebnych lazni Janské Lazné (pobyt 15. 4. — 13. 5. 2013), ortopedickych a
neurologickych nalezl, nalezu alergologického pracovisté a protetického pracovisté.
PK shledala jejich odbornou dostate¢nost pro projednani véci bez pfitomnosti
posuzovaného a dospéla k zavéru, ze tento neni schopen z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat Ctyfi zakladni zivotni potfeby, a to stravovani,
oblékani, péci o zdravi a osobni aktivity. Pomoc pfi zvladani ostatnich zakladnich
potfeb nelze, s ohledem na vék Zalobce, hodnotit jako péci mimofadnou. K zvladani
zakladni zivotni potfeby mobility Zalobcem PK uvedla, Ze Zalobce je dle odbornych
lékafskych nalezl samostatné mobilni bez opérnych pomdlcek, tize postizeni je
hodnocena jako lehka triparéza s nizsi vydrzi pro zatéz, PK zde zmiriuje jednotliva
posudkova kritéria a uvadi, Ze ze socialniho Setfeni vyplynulo, Ze Zalobce je téchto
ukonl schopen a s odkazem na ust. § 9 odst. 5 zadkona o socialnich sluzbach pak
hodnoti skuteCnost, Ze Zalobce je pro brzkou unavu vozZen koCarem a rodina
nevyuziva hromadnou dopravu, nybrz vlastni auto, jako skuteCnost, kterou nelze
hodnotit jako nezvladani mobility v pfi€inné souvislosti s dlouhodobé& nepfiznivym
zdravotnim stavem. K zakladni ZzZivotni potfebé zvladani télesné hygieny pak
Zalovany, s odkazem na PK, nevidi divod pro uznani této potfeby jako nezviadané
v rozsahu, pfiméfeném véku Zalobce, a to s ohledem na tizi jeho zdravotniho
postiZzeni. Za mimoradnou péci nelze povazovat to, Ze rodi¢e dohlizi na desetiletého



3

pokracovani 29Ad 13/2014

chlapce pfi télesné hygiené, event. ho pobidnou k umyti rukou, € Zze mu stfihaji
nehty. V pfipadé déti je pfi posuzovani potfeby péce pfihlizeno k potfebé péce, ktera
vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje, kdy
mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naro€nosti
podstatné presahuje péci, poskytovanou osobé téhoz véku (§ 10 cit. zakona vySe).
V domé, kde je sprchovy kout, bezbariérovy, umoznuje toto Zalobci zvladat uvedenou
potfebu (umyti celého téla) v pfijatelném standardu a pouziti vany tak neni nezbytné
pro télesnou hygienu, kdyz je namitano, Ze tuto potfebu chlapec nezvlada, protoze
neni schopen stat na jedné noze a udrzet rovnovahu pfi pouzivani vany. Dale pak
k potfebé vykonu fyziologické potfeby dospéla PK k zavéru, Ze neschopnost zvladat
urCitou potfebu musi byt v pfiCinné souvislosti se zdravotnimi omezenimi, coz
v pfipadé zalobce k vykonu této potfeby PK neshledala, dohled rodi¢i nad hygienou
neni mimoradnou péc¢i ve smyslu § 10 zakona. VSechny podklady PK zhodnotila
dostatecné, zalovany pak nesouhlasi stim, ze by v pfipadé nezletiiého nedoSlo
k zadné zméné zdravotniho stavu, je ditétem, nadanym schopnosti se ucit, coz se
jisté projevuje i na jeho aktualnim zdravotnim stavu a schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby, od minulych posouzeni je znatelny pokrok ve schopnosti zviadat
mobilitu, ale téz télesnou hygienu, oblékani, aktivity v domacnosti, i aktivity osobni.
Je proto navrhovano zamitnuti Zzaloby jako nedivodné a nahrada nakladl fizeni neni
uctovana.

V replice ze dne 11. 12. 2014 pak zastupkyné Zalobce pfipomnéla, Zze pravé
socialni Setfeni mélo zjistit, Zze Zalobce neni schopen pouzivat napf. dopravni
prostfedky véetné bariérovych, jiz vibec ne bez opérnych pomlcek, proto odkaz na
mozné vyuzivani prostfedkl hromadné dopravy je zcela vrozporu s objektivni
skuteénosti. Zalobce Zije s rodiéi na vsi, dim je vzdalen od zastavky autobusu cca
700 m, pfitemz poslednich 100 m je v kopci, dojizdi do ZS ve Svobodnych Dvorech
(v misté bydlisté je Skola pouze do 4. tfidy), od autobusu ke Skole by musel uijit
dalSich minimalné 300 m, toto vSe dvakrat denné. Neni tak vjeho silach a
schopnostech se orientovat tak, aby takovou cestu absolvoval sam. Pokud by
socialni Setfeni bylo provedeno se vSi odpovédnosti, takové skuteCnosti by byly
zZjistény, nazor komise pak vtomto sméru nemuize byt pfesvédcivy. Srovnani
vysledkl Setfeni zr. 2008 a 2014 pak neni na misté vtom sméru, Zze samoziejmé
chlapec ucinil pokrok ve vyvoji, nebot nelze srovnavat vykon 4 a 10 letého ditéte,
v poslednich letech je vSak naopak patrné, ze u Zalobce ma schopnost ucit se své
hranice a k progresivnéjSimu vyvoji nedochazi. Pfi porovnani s r. 2011 pak v rozsahu
mobility zadny vyraznéjSi pokrok zaznamenan nebyl. Na Zzalobé& proto Zzalobce
setrvava, uctuje naklady pravniho zastoupeni, které spocivaji ve tfech ukonech
pravni sluzby, v€etné rezijniho pausalu a DPH.

Soud se souhlasem ucastnikl fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1 zakona €. 150/2001 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), dikazy, obsazené ve
spisu, pak hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s.F.s. ), a dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna.

Zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, v platném znéni, upravuje
podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni
situaci. Podminky naroku na pfispévek na péci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno,
Ze prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a
narok na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1, které z duvodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v
§ 83, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatell
socialnich sluzeb...

Dle § 8 odst. 1 cit. zdkona se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomaoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka =zavislost), jestlize zddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich Zivotnich

potieb,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich
potieb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét nebo zakladnich
Zivotnich potfeb, a vyZaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby.

Z ust. § 9 odst. 1 pism. a), b), f) a g) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni pak
plyne, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni
zZivotni potfeby mobility, orientace, télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby.
Z odst. 4 plyne, Ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Odst. 5 tohoto predpisu upravuje uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zzivotni
potfebé tak, Ze musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomducek, prostiedkl, pfedmétd denni
potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim
zdravotnického prostfedku. Odst. 6 tohoto ustanoveni pak upravuje hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby u osoby do 18 let véku, kdy je potfeba
mimoradné pécCe porovnavana s rozsahem, intenzitou a narocnosti péce, kterou je
potfebné vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je
treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u
osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimofadnou péci se rozumi péce,
ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroCnosti podstatné pFesahuje péci,
poskytovanou osobé téhoz véku.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni pak stanovi vyhlaska €. 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby
zvladat zakladni zivotni potfeby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti
podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny v pfiloze €.
1 k této vyhlasce. V § 1 je dale uvedeno, Ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni
potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim
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prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby, pfi hodnoceni zvladat zakladni Zivotni
potfeby se hodnoti télesné struktury, télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolicke,
zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, v€etné hrubé a jemné motoriky a
funkce hlasu, FeCi a kize, a to ve vztahu krozsahu a tiZzi poruchy funk&nich
schopnosti. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézke,
kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomlcek, prostfedkl, pfedmétl denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak
upravuje fe¢ené v tom smyslu, Zze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu =z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze €. 1 k této vyhlasce,
neni schopna zakladni Zzivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale pak ust. § 2b hovofi o osobé do 18
let véku v tom smyslu, Ze pokud takova osoba nema z divodu nizkého véku a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat
nékterou ze zakladnich zivotnich potfeb Ci aktivit, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1,
neni pro ucCely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je
neschopna zakladni Zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni Zivotni potfeby
nebo nékteré aktivity (jak vySe uvedeno), vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné
fyzické osoby.

Pfiloha €. 1 pfedpisu upravuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potfeby

a) mobility — kdy za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje

stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,

pohybovat se chlzi krok za krokem, popfipadé i s pferuSovanim zastavkami,

v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chlzi po schodech

v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, pouzivat dopravni prostfedky
vCetné bariérovych,

b) orientace — kdy za schopnost zvladat tuto zakladni zZivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat,

f) télesna hygiena — kdy za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a
osusovat jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét
ustni hygienu a holit se,

g) vykon fyziologické potfeby- kdy za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna v€as pouzivat WC, vyprazdnit
se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomcky.

V Zalobé je namitano, Ze vySe citované zakladni Zivotni potfeby Zalobce
minimalné v jedné aktivité, v pfiloze €. 1 popsanych aktivitach jednotlivych zakladnich
Zivotnich potfeb, neni schopen samostatné zvladnout. Soud vS8ak nemohl seriozné
pfezkoumat opravnénost téchto Zalobnich tvrzeni, nebot z podkladového spisu
plyne, Ze socialni Setfeni uvadi mj., ....schody pry sam nezvlada, musi se pofrad
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néceho drzet, venku neni schopen ujit delSi trasu, maminka ho pry vozi v ko€arku,
domnivam se, ze 200 m je schopen ujit. Hromadnou dopravu nevyuziva, vozi ho
rodiCe autem. Mentalni schopnosti jsou odvijeny od lehké mentalni retardace, matka
uvadi, Ze orientovan je v osobach, ale v misté a Case je pry zmatenéjSi. Ranni
hygienu provadi s dozorem a pfipominanim rodic¢l, s celkovou hygienou mu musi
rodice pomahat, na WC si dojde. U prostiedi je v protokole zaznam: vesnice, obchod,
doktor i HD je pro zadatele daleko. Vzhledem k tomu, Ze vSak PK Zadatele osobné
nevidéla, musi soud, pfes zavéry odbornych vySetfeni zdravotniho stavu zalobce
konstatovat, ze pravé zasadni atributy vySe uvedenych zakladnich zivotnich potfeb
Zalovany nepostavil napevno, tedy, zda nezletily je schopen chlize po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolG (coz, s ohledem na vySe citovana
ustanoveni, jinak jisté stejné stary zdravy chlapec je), dale, zda je schopen bez
zasadni pomoci se myt a osusSovat jednotlivé Casti téla a provadét celkovou hygienu.
Dale je v zalobé namitano, ze Zalobce neni schopen provadét zcela samostatné
oCistu a pouzivat hygienické pomucky po vykonu fyziologické potieby. Zcela
nedofeSena pak zUstava otazka pouzivani dopravnich prostfedkld, kdy rodice
chlapce dovazeji na potfebna mista v€etné Skoly pravé z divodu, ze tvrdi, ze pouziti
dopravnich prostfedkd neni samostatné schopen, a to nejen pro fyzické postizeni,
ale i v souvislosti s tim, Ze neni schopen fadné odpovidajici orientace v misté a Case.
VSechny tyto otazky je vSak potfebné seriozné postavit na pevno a fadné oddvodnit.
Takovy jasné prfezkoumatelny a odpovidajici zavér vSak pfipadu chybi a soudu proto
nezbylo, nez konstatovat, Zze v daném pfipadé doSlo k vadé fizeni, kdy nebyl
dostateCné zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, doslo tak
k poruseni ust. § 3 spravniho fadu. Soud je pfesvédcen, ze socialni Setfeni v daném
pfipadé, vCetné fizeni posudkového hodnoceni musi véc doplnit a Zalobcem
namitané skutecnosti neschopnosti uvadénych ukonl seriozné vyargumentovat.
Z uvedenych duvodu tak shledal soud Zalobu divodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.F.s. proto napadena rozhodnuti organu I. i Il stupné zrus$il a dle § 78 odst. 4 s.f.s.
véc vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni. Z oddvodnéni vyplyva, Ze za rozhodnuti,
které neni v souladu se zakonem, soud zhodnotil i rozhodnuti organu I. stupné, proto
zruSil obé rozhodnuti, vydana ve véci zalobce, a to dle ust. § 78 odst. 3 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ ve véci
uspésny zalobce uctoval nahradu nakladd pravniho zastoupeni, vychazejiciho z plné
moci ze dne 27. 8. 2014, udélené zakonnou zastupkyni pravni zastupkyni. Tato
uctovala odménu za tfi ukony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti a pfipravé
zastoupeni, vypracovani a doplnéni zaloby a pisemné vyjadfeni ve véci (§ 11 odst. 1,
ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) — tedy &astku 3x
1.000,- K&, dale 3 reZijni pausaly — 3x 300,- K&, coz spolu s 21 % DPH, jejiz je
zastupkyné Zalobce platcem, Cini celkem ¢astku 3.000,- K& + 900,- K& + 819,- KC =
4.719,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. éervence 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



