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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., ,, X, t.C. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finané¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8.11.2011, ¢.j. 9386/11-1500-506476,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8.11.2011, &.j. 9386/11-1500-506476, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 9.5.2011,
¢.j. 66078/11/196962506459, kterym bylo zastaveno fizeni o zZadosti o prodlouzeni lhiity ke
splnéni vyzvy k odstranéni vad podéani ze dne 24.8.2010, ¢.j. 75206/10/196962506459, kterou
bylo mimo jiné poZadovéano doplnéni ndvrhu konkrétni lhity k doplnéni nélezitosti odvolani
dle vyzvy ze dne 12.7.2010 proti rozhodnuti o pieneseni nakladd fizeni ze dne 7.5.2010,
¢.j. 51087/10/196962506459.

Na tomto misté¢ je tfeba uvést, ze dne 1.1.2013 vstoupil v uCinnost zakon
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
»Zzakon o financni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skuteénost se ve smyslu ust. § 69
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“),
ve spojeni sust. § Sa§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zékona o finan¢ni spravé se od 1. 1.2013
misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brng.

Primarné se soud zabyval otdzkou, zda rozhodnuti sprdvniho orgéanu, proti kterému
sméiuje zaloba, je viibec pfedmétem prezkumu v ramcei spravniho soudnictvi, €i zda se na néj
vztahuje nékterd z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 s.is.
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Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Dle § 70 pism. b) s.t.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu piredbézné povahy.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Litoméficich o preneseni nédkladi fizeni ze dne 7.5.2010,
¢.J. 51087/10/196962506459. Odvolani nemélo dle spravce dané veskeré nalezitosti, proto
spravce dané zaslal zalobci vyzvu k doplnéni nélezitosti odvolani ze dne 12.7.2010,
&.j. 63919/10/196962506459. Zalobce zaslal spravei dané Zadost o prodlouzeni lhiity
k doplnéni nalezitosti odvolani. Spravce dan¢ zaslal zalobci vyzvu ze dne 24.8.2010,
€.j. 75206/10/196962506459, k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni lhity, konkrétné
ptedlozeni plné moci pro pani Z. V. a doplnéni navrhu konkrétni lhity pozadovaného
prodlouzeni. S podéanim zadosti o prodlouzeni lhiity je spojena dle polozky 1 bod 1 pism. a)
prilohy zak. ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, poplatkova povinnost ve vysi 300,- K¢.
Zalobce byl vyzvou ze dne 25.11.2010, &.j. 101306/10/196962506459, vyzvan spravcem dané
k uhrazeni spravniho poplatku. Proti této vyzve podal Zalobce odvolani. Odvoldni zalobce
proti vyzve k uhrazeni spravniho poplatku bylo zamitnuto rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 25.3.2011, &.j. 3019/11-1400-506218. Zalobce spravni poplatek ani
nasledné neuhradil. V disledku neuhrazeni spravniho poplatku tedy zalovany dle § 5 odst. 4
zék. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity
rozhodnutim ze dne 9.5.2011, ¢.j. 66078/11/196962506459, zastavil. Proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Otazkou kompetencni vyluky ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhiity k podéni odvolani se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27.7.2011, ¢j. 1 Afs 35/2011-135, a to zejména z pohledu rozhodnuti predbézné
povahy. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, stanovil okruh podminek, které musi
splilovat rozhodnuti pfedbézné povahy. Aby bylo mozno rozhodnuti spravniho orgénu
povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy, musi byt kumulativné splnény podminka Casova,
podminka vécné a podminka osobni.

Kuvedenym podminkdm ve vztahu krozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhity k podani odvolani Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 1 Afs 35/2011-135, uvedl:

,Casovd podminka je v posuzovaném piipadé splnéna. Rozhodnuti o Zddosti
o prodlouzeni lhity k podani odvolani podle § 14 zakona o spravé dani a poplatku je
vydavano v probihajicim danovéem vizeni. Z hlediska casového tedy predbéznost rozhodnuti
spociva v tom, ze konecné rozhodnuti o odvolani financni organ nevyda drive, nez je v rizeni
postaveno najisto, zda bylo zZadosti o prodlouzeni lhity vyhovéno ¢i nikoliv. Rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni lhuty k podani odvolani tedy vidy predchadzi konecnému rozhodnuti
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o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum, na jeho vydani ma danovy subjekt narok
(s 48 a nasl. zdakona o spravée dani a poplatkii). Konecné rozhodnuti o odvolani lze dale
prezkoumat ve spravnim soudnictvi podanim zZaloby podle § 65 s.7-s.

Takeé vécna podminka je v reseném pripadé splnéna. V ramci konecného rozhodnuti
o odvolani je financni organ vidy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky vizeni;
hodnoti tedy mimo jiné vcasnost podaného odvolani. Pri posuzovani vcasnosti je financni
organ vazan prave rozhodnutim o Zadosti o povoleni lhuty k podani odvolani, jehoz obsah
v ramci konecného rozhodnuti zohledni.

V posuzovaném pripadé je splnéna i podminka osobni, nebot adresdatem konecného
rozhodnuti o odvolani je pravé osoba zZadajici o prodlouzeni lhiity, tj. osoba dotcena
rozhodnutim predbézné povahy.*

V citovaném rozsudku, ¢.j. 1 Afs 35/2011-135, pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhiity k podani odvolani je
vylou¢eno ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. b) s.t.s., nebot jde o predbézné
rozhodnuti. Z uvedenych diivodi nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o z4ddosti o prodlouzeni lhity k podani odvoléni, ale az proti jeho disledkiim v ramci
piezkumu konec¢ného rozhodnuti o podaném odvolani.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznil, piicemz
tyto zavery lze plné vztahnout i na pfedmétné Zalobou napadené rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych divodii shledava, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které je dle § 70 pism. b) s.i.s. ze soudniho piezkumu vylouceno,
byl soud nucen konstatovat, Ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti ptivodné zalovaného je
podle § 68 pism. e) s.t.s. neptipustnd, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu nékladt fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovéno, nebot’ Zalobce byl od soudniho poplatku osvobozen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. z4ii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova


http://www.nssoud.cz/

