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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. R. K., nar. ., X“ bytem , X“, zastoupen¢ho JUDr. Jifim
Cisafem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Hrng&ifska &. p. 55/14, PSC 400 01, proti
Zalovanému: O dvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2012, &. j. 12949/12-1400-505479,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 29. 11.2012, & j. 12949/12-1400-505479, kterym byl zménén na
zaklad¢ jeho odvoldni platebni vymér Financéniho Ufadu v Litoméficich (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 29.5.2012, ¢. j. 88530/12/196962506459, jimz byla Zalobci vyméfena dail
z ptevodu nemovitosti ve vysi 52.500,-K¢, pficemz zména spocivala pouze v tom, ze ve
vyroku platebniho vymeéru byla ust. § 98 a ust. § 145 noveé nahrazena ust. § 92 a slova ,,podle
pomiicek byla nové nahrazena slovem ,dokazovanim®. Soucasn¢ se Zzalobce domédhal
1 zruSeni vyse uvedeného platebniho vyméru a pozadoval, aby soud ulozil Zalované strané
uhradit mu néklady pfedmétného soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v Uc¢innost zékon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zakon o finan¢ni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. . s.“), ve spojeni s ust. § 5, § 7 pism. a)
a § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave od 1. 1. 2013 pfesla ptasobnost z Finan¢niho feditelstvi
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v Usti nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho Fizeni
v projednavané véci, zahajeného dne 30. 1. 2013, bylo Zalovanym. Soud proto z ufedni
povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
feditelstvim v pozici zalovaného.

V zalobé zalobce uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo dle finan¢niho
reditelstvi vydano na zéklad¢ skutecnosti, ze dne 8. 3. 2011 uzaviel spolu se svou manzelkou
V. K. vpostaveni prodavajicich kupni smlouvu s kupujicimi, a to P. D. a M. F., kdy
predmétem kupni smlouvy byl pfevod vlastnického prava k budové €. p. 1431 na parcele €.
1319 a parcele ¢. 1319 zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 3499 pro k. 1. a
obec Litoméfice u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité Litoméfice,
s tim, ze uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti vznikly dnem 9. 3. 2011 (pozn. soudu —
Zalobce nespravné uvadel 19. 3. 2011) na zaklad¢é rozhodnuti vySe uvedené¢ho katastralniho
ufadu ze dne 16. 3. 2011, €. j. V-1589/2011-506. V kupni smlouv¢ byla stanovena kupni cena
ve vysi 3.500.000,-K¢ a soucasné bylo v ¢l. 3.2 kupni smlouvy sjednano, ze bude zaplacena na
ucet soudniho exekutora Mgr. Tomase Pospichala, kdyz timto soudnim exekutorem, jak je
uvedeno v ¢l 4.2 kupni smlouvy, byl vydan exekucni piikaz k prodeji predmétnych
nemovitosti a dale je pfevod omezen zéastavnim pravem soudcovskym a zastavnim pravem
exekutorskym. Finan¢ni feditelstvi déale v zalobou napadeném rozhodnuti dle Zzalobce
konstatovalo, ze soudni exekutor vydal exekuc¢ni piikaz k provedeni exekuce prodejem
predmétnych nemovitosti a ze dne 3. 2. 2011 vydal rozhodnuti o natizeni drazebniho jednani.
Vedle toho finan¢ni feditelstvi v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze v tomto piipad¢ by
byli nabyvatel¢, tj. kupujici, poplatniky dané z pfevodu nemovitosti dle ust. § 8 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o trojdani®), ovSem v daném piipad¢ tomu tak neni a
poplatniky jsou Zalobce a jeho manzelka, jakozto prodavajici, a to s odkazem na ust. § 8 odst.
1 pism. a) zdkona o trojdani, nebot’ exekutor vydal dne 21.1.2011 souhlas s volnym
prodejem nemovitosti na zakladé domluvy s opravnénymi za kupni cenu ve vysi 3.500.000,-
K¢. Dale finan¢ni feditelstvi v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze tomu piedchazelo
vydani usneseni soudniho exekutora ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 070 Ex 674/2010 — 85, kterym
byl jeho exekucni piikaz ze dne 14.5.2010, ¢.j. 070 Ex 674/2010 — 16 (pozn. soudu —
Zalobce nespravné uvadel ¢. j. 070 Ex 674/2010 — 12), zruSen. Z toho pak finan¢ni feditelstvi
dovodilo, ze k ptrevodu nemovitosti doslo na zékladé¢ souhlasu soudniho exekutora ke
zpenézeni kupni smlouvou, a proto nejsou naplnény podminky dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) a
ust. § 10 pism. ¢) zdkona o trojdani, v disledku ¢ehoz jsou poplatniky nikoliv nabyvatelé,
nybrz zalobce a jeho manzelka.

Praveé ptedestieny zavér financniho feditelstvi 1 jim ucinéna skutkova zjisténi vSak
zalobce povazuje za nespravnd, nebot k prodeji predmétnych nemovitosti dosSlo dne
8.3.2011, kdy byla uzaviena kupni smlouva s pravnimi ucinky vkladu do katastru
nemovitosti ke dni 9. 3. 2011. Soudni exekutor sice vydal dne 21. 1. 2011 souhlas s volnym
prodejem nemovitosti, avSak s tim, ze kupni cena bude poukazana na jeho ucet, pri¢emz v této
dob¢ a stejné jako ke dni 8. 3. 2011 a ke dni 9. 3. 2011 nebyl zrusen exekucni ptikaz soudniho
exekutora ze dne 14. 5. 2010, jelikoz usneseni o zruseni drazebni vyhlasSky bylo vydano teprve
dne 14. 3. 2011, tj. poté, co byla uzaviena vySe uvedend kupni smlouva, a poté, co nastaly
pravni u¢inky vkladu prav dle této smlouvy do katastru nemovitosti. Zalobce je tudiz
piesvédcen, ze kupni smlouva byla uzaviena pii vykonu exekuce, a proto poplatnikem dané
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z ptevodu nemovitosti dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani jsou nabyvatelé z kupni
smlouvy, a nikoliv Zalobce se svou manzelkou, jakozZto pievodci.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze zalobce spolu se svou manzelkou V. K. jakozto prodavajici, podle
kupni smlouvy ze dne 8. 3. 2011 prodali pfedmétné nemovitosti za dohodnutou kupni cenu
3.500.000,-K¢ kupujicim P. D. a M. F. stim, ze pravni ucinky vkladu prav do katastru
nemovitosti vznikly dne 9.3.2011. Vlastnické pravo prodavajicich k prodavanym
nemovitostem ovSem bylo omezeno nafizenim exekuce Okresnim soudem v Litoméficich a
exekuénim piikazem nafizujicim prodej] nemovitosti vydanym Exekutorskym tradem
Nymburk, a to k uspokojeni pohledavky MERLIN MUSIC ENTERTAINMENT LIMITED,
London (pozn. soudu — Zalovany nespravné uvadel MERLIN MUSIC ENTREITMENT
LIMITED, London, UK). V navaznosti na to zalovany uvedl, Ze prodavajici ziskali souhlas
soudniho exekutora s prodejem uvedenych nemovitosti a tyto byly na zaklad¢ vyse uvedené
kupni smlouvy prodany. Spravce dan¢ po urceni, Ze cena zjiSténa podle zakona ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zadkontl, ve znéni pozd¢jsich predpist, je nizsi
nez cena sjednana, vypocetl v souladu s ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani dan z
pievodu nemovitosti ve vysi 52.500,-K¢. K tomu Zzalovany podotkl, Ze v odvoléni proti
platebnimu vyméru spravce dan¢é ani v pfedmétné zalobé vyméienou vysi dané z pievodu
nemovitosti Zalobce nezpochybnil.

Dle zalovaného je v predmétné véci jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanou stranou
otazka, kdo je poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti. Zalobce zastava nazor, ze podle ust.
§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani jsou poplatniky nabyvatelé, s ¢imz ovSem zalovana
strana nesouhlasi, kdyz zastava nazor, ze na zaklad¢ ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani
jsou poplatniky dané z pfevodu nemovitosti prodavajici. Finan¢ni feditelstvi pfitom
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobné chronologicky a s uvedenim
rozhodujicich okolnosti popsalo prabéh uskutecnéného prodeje predmétnych nemovitosti.
S odvolanim na platnou pravni upravu provedenou zédkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,exekucni tad®),
anavazujici vyhlasku ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dal$i Cinnosti,
v platném znéni, vysvétlilo, kdo je opravnén a jakym postupem nemovitosti prodat v piipadé,
jde-li o nabyti nemovitosti pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle zvlastniho pravniho
piedpisu. K tomu finan¢ni feditelstvi srovnalo postup prodeje nemovitosti, jak k nému doslo
v projednévané véci, a dospélo k zaveru, ze k prodeji nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a jeho
manzelky doslo na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 8. 3. 2011, coz je diivodem pro urceni
poplatnika dan¢ z pievodu nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani.
V dalsich podrobnostech pak zalovany pln€¢ odkazal na obsah odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani pied soudem konaném dne 3. 6. 2015 pravni zastupce zalobce setrval
na zalobnich tvrzenich. Trval na tom, Ze sohledem na zpisob prodeje piredmétnych
nemovitosti nebyli poplatniky dan¢ z pievodu nemovitosti zalobce a jeho manzelka ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani, kdyz témito poplatniky byli nabyvatel¢ danych
nemovitosti, a to ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Dle pravniho zéastupce
zalobce zadkonodarciiv umysl piesunout dailovou povinnost z prodavajiciho na kupujiciho pii
nuceném vykonu rozhodnuti, ktery se projevil v ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, je
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ziejmy, priCemz smyslem tohoto pfesunu je zajisténi faktického uhrazeni danové povinnosti.
Déle podotkl, Ze pii rozhodovani o aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) téhoz zékona
nehraje roli konkrétni pravni forma pievodu nemovitosti, kdyz podstatny je smysl tohoto
prodeje, tj. zda cely vytézek zprodeje smétuje na thradu exekucnich povinnosti. To byl
1 ptipad zalobce, kdyz cely vytézek z kupni smlouvy ze dne 8. 3. 2011 byl poukazan na ucet
soudniho exekutora.

Povéteny pracovnik zalovaného pii témze Gstnim jedndni pfed soudem nadale navrhoval
zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost, nebot’ Zalobce ve véci zastava nespravny nazor.

Napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi 1 jemu ptedchéazejici platebni vymeér
spravce dan€ soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.ft.s.
Takové nedostatky soud nezjistil.

Po ptezkouméani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani pied
soudem dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni v daném piipad¢ naprosto divodna.

V ptfedmétné véci mezi zalobcem a Zalovanou stranou nebylo zadného sporu ohledné
skutkovych okolnosti daného ptipadu, které jsou nalezit¢ zachyceny ve spravnim spise. Soud
tak vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce spolu se svou manzelkou V. K., jakozto prodavajici,
dne 8. 3. 2011 uzavteli kupni smlouvu s kupujicimi, a to P. D. a M. F., kdy pfedmétem kupni
smlouvy byl pievod vlastnického prava k budové €. p. 1431 na parcele ¢. 1319 a parcele ¢.
1319 zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 3499 pro k. 0. a obec Litoméfice
u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Litoméfice, za kupni cenu ve
vysi 3.500.000,-K¢, s tim, ze G¢inky vkladu prava vznikly dnem 9. 3. 2011. V ¢l. 3.2 kupni
smlouvy ze dne 8. 3.2011 bylo sjednéno, ze kupni cena bude zaplacena na ucet soudniho
exekutora Mgr. TomaSe Pospichala, kdyz timto soudnim exekutorem byl vydan exekucni
piikaz k prodeji ptedmétnych nemovitosti ze dne 14. 5. 2010, €. j. 070 Ex 674/2010 — 16, za
ucelem uspokojeni pohleddvky MERLIN MUSIC ENTERTAINMENT LIMITED, London,
UK. Tomuto ujedndni odpovidala skutecnost, ze vlastnické pravo prodavajicich k
proddvanym nemovitostem bylo omezeno usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
15.4. 2010, ¢.j. 16 EXE 6356/2010 — 36, o nafizeni exekuce. Dale mezi Zalobcem a
zalovanou stranou nebylo zadného sporu o tom, ze doty¢ny soudni exekutor vydal dne
21.1.2011, pod ¢.j. 070 Ex 674/2010 — 72, souhlas s volnym prodejem nemovitosti na
zéklad¢€ domluvy s opravnénymi za kupni cenu ve vysi 3.500.000,-K¢, posléze vydal usneseni
ze dne 3. 2. 2011, ¢.j. 070 Ex 674/2010 — 73, o nafizeni drazebniho jednani a nésledné vydal
usneseni ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 070 Ex 674/2010 — 85, kterym byl jeho exekucni piikaz ze
dne 14. 5. 2010, ¢. j. 070 Ex 674/2010 — 16, zrusen.

Zalobce a Zalovana strana se v projedndvaném piipadé neshodli toliko na tom, kdo ma
byt poplatnikem dan¢ z ptevodu nemovitosti, kdy zalobce zastaval nazor, ze poplatniky jsou
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nabyvatel¢, tj. kupujici, a to dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, nebot’ kupni
smlouva ze dne 8.3.2011 byla uzaviena pii vykonu exekuce, zatimco zalovana strana
zastavala nazor, ze poplatniky jsou zalobce a jeho manzelka, jakozto prodavajici, a to dle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani, nebot’ k prodeji predmétnych nemovitosti doslo na
zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 8. 3. 2011.

Vust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani je zakotveno, Ze poplatnikem dané
z ptevodu nemovitosti je prevodce, tj. prodavajici; nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem.

Dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani pak plati, ze poplatnikem dan¢
z ptevodu nemovitosti je nabyvatel, jde-li o nabyti nemovitosti pfi vykonu rozhodnuti nebo
exekuci podle zvlastniho pravniho piedpisu, vyvlastnéni, vydrzeni, v insolven¢nim fizeni po
rozhodnuti o ipadku nebo ve veiejné drazbé anebo o nabyti nemovitosti na zédkladé smlouvy
o0 zajistovacim prevodu prava, v souvislosti s postoupenim pohledavky, pii zruSeni pravnické
osoby bez likvidace nebo pii rozdéleni likvidacniho ztistatku pfi zruSeni pravnické osoby
s likvidaci.

V daném piipadé je sice pravdou, Ze ohledn¢ predmétnych nemovitosti v dob¢ prodeje
bylo se zalobcem a jeho manzelkou vedeno exekucni fizeni. Nicméné pro zodpovézeni sporné
otazky je klicové, Ze v prubéhu tohoto exekuc¢niho fizeni soudni exekutor Mgr. Tomas
Pospichal vydal dne 21. 1. 2011, pod €. j. 070 Ex 674/2010 — 72, souhlas s volnym prodejem
predmétnych nemovitosti na zakladé domluvy sopravnénymi za kupni cenu ve vysi
3.500.000,-K¢. Na to navazovalo dalSi usneseni tohoto soudniho exekutora, a to ze dne
14. 3. 2011, ¢.j. 070 Ex 674/2010 — 85, kterym byl vySe citovany exekucni piikaz ze dne
14.5.2010, ¢.j. 070 Ex 674/2010 — 16, zruSen, kdyz zvoleny zpusob provedeni exekuce
v podobé¢ vetejné drazby predmétnych nemovitosti neni vzhledem ke zjisténym majetkovym
pomériim povinnych a dalSim okolnostem nutny. Pro dany piipad z hlediska toho, kdo bude
poplatnikem dané z ptevodu nemovitosti, mélo totiz zadsadni vyznam, Ze v mezidobi, a to po
udéleni souhlasu soudniho exekutora ze dne 21.1.2011 s volnym prodejem predmétnych
nemovitosti, doSlo kuzavieni vySe jmenované kupni smlouvy o uplatném pievodu
nemovitosti ze dne 8. 3. 2011, mezi zalobcem a jeho manzelkou, jakozto prodéavajicimi, a P.
D. a M. F., jakozZto kupujicimi, kdy tato smlouva napliiovala vSechny znaky pravné u¢inné
kupni smlouvy ve smyslu ust. § 588 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. To, Ze se
jednalo o pravné u¢innou kupni smlouvu, na zaklad¢ niz doslo k ptrevodu vlastnického prava
k pfredmétnym nemovitostem, ostatn¢ doklada fakt, Ze na zakladé ni byl dle rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Litoméfice, ze dne 16. 3. 2011,
¢.j. V-1589/2011-506, proveden vklad do katastru nemovitosti stim, ze ucinky vkladu
vlastnického prava k prevadénym nemovitostem vznikly dnem 9. 3. 2011.

Z vySe uvedeného tak jednoznacné plyne, Ze pravné ucinnou kupni smlouvou ze dne
8.3.2011, ktera byla nalezit¢ zavkladovéana do katastru nemovitosti, doSlo ke zméné
vlastnictvi predmétnych nemovitosti, coz jinymi slovy znamend, Ze pravnim titulem
k ptevodu vlastnického prava byla pravé a jen doty¢nd kupni smlouva ze dne 8. 3. 2011. Tato
skutecnost pak vede k nutnému zavéru, ze do katastru nemovitosti zavkladovana predmétna
kupni smlouva ze dne 8. 3. 2011 sama o sob¢ a bez dalsiho zakladala pfedmét dané z pievodu
nemovitosti ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zakona o trojdani, kdy jejim poplatnikem je dle ust. § 8
odst. 1 pism. a) t¢éhoz zékona pievodce Cili prodavajici, v daném piipad¢ zalobce a jeho
manzelka, pficemz nabyvatel ma postaveni rucitele.
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V projednavané véci zalobce zastaval mylny nazor, Ze poplatniky dané z prevodu
nemovitosti jsou nabyvatelé, tj. kupujici, a to dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani,
nebot’ kupni smlouva ze dne 8. 3. 2011 byla uzaviena pii realizaci exekuce. Aby byly splnény
podminky pro aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, a nikoliv pro aplikaci
ust. § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, muselo by k vlastnimu pfevodu vlastnickych prav
k pfedmétnym nemovitostem dojit skrze nuceny vykon rozhodnuti, kdy prodej by obstaraval
exekutor pii postupu dle exeku¢niho fadu, a to v podob€ napt. nucené drazby, kdy by tento
nuceny vykon rozhodnuti byl pravnim titulem pro origindrni nabyti vlastnického prava,
un¢hoz zédkonodarce nezakotvil zdkonné ruclitelstvi. To se vSak v daném piipadé nestalo,
kdyz k prodeji predmétnych nemovitosti ze strany zalobce a jeho manzelky doslo sice pod
tlakem nafizené a stale probihajici soudni exekuce, avSak z hlediska pravniho titulu k tomu
doslo skrze kupni smlouvu ze dne 8. 3. 2011, ¢ili se jednalo o derivativni nabyti vlastnického
prava, uzavienou na zakladé svobodného projevu viile zalobce a jeho manzelky, kdy jednou
ze smluvnich stran byl zalobce spolu se svou manzelkou. Bylo Cisté na svobodném rozhodnuti
zalobce a jeho manzelky, ze prodej pfedmétnych nemovitosti nenechali zrealizovat
prostiednictvim nuceného vykonu rozhodnuti v podobé napf. nucené drazby a pfivolili
k uzavieni doty¢né kupni smlouvy. Svym rozhodnutim se zalobce a jeho manzelka sice oba
zatizili dafiovymi povinnostmi, na druhou stranu si vSak pifi této formé zpenézeni
predmétnych nemovitosti mohli sami rozhodnout, kdo bude novym vlastnikem téchto
nemovitosti, a mohli ovlivnit vysi kupni ceny, coz by pii nuceném vykonu rozhodnuti ucinit
nemohli. Déle soud podotyka, Ze Zalobci a jeho manzelce nic nebranilo, aby si ucinili
zevrubnou analyzu danovych disledki svého rozhodnuti zpenézit predmétné nemovitosti
kupni smlouvou a aby v kupni smlouvé ze dne 8.3.2011 vramci smluvnich ujednéni
piipadné zavazali nabyvatele, tj. kupujici, k uhradé daiiovych povinnosti za zalobce a jeho
manzelku v souvislosti s realizovanym pfevodem nemovitosti mimo nuceny vykon
rozhodnuti. Pokud pravni zastupce zalobce poukazoval na ziejmy zakonodarctiv tmysl
piesunout dailovou povinnost z prodavajiciho na kupujiciho pfi nuceném vykonu rozhodnuti,
ktery se projevil vust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani, stim, ze smyslem tohoto
piesunu je zajisténi faktického uhrazeni danové povinnosti, tak k tomu soud uvadi, ze jiz
vust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani zakonodarce pro zajisténi faktického uhrazeni
danového povinnosti koncipoval institut rucitelstvi ze strany nabyvatelii, tj. kupujicich.
Zaveérem soud shrnuje, ze pii rozhodovani o aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b)
zékona o trojdani ma zasadni vyznam, na zakladé jakého pravniho titulu dochéazi k prevodu
(ptechodu) vlastnickych prav k nemovitostem; naproti tomu pro urceni, kdo je poplatnikem
dané z pfevodu nemovitosti, nema relevanci smysl tohoto pievodu (ptfechodu) vlastnickych
prav k nemovitostem, tj. v€etné toho, zda vytézek z prodeje smétfuje na uhradu exekucnich
povinnosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu z hlediska
uplatnénych zalobnich tvrzeni jako nediivodnou, kdyz Zalovana strana legitimné uzaviela, ze
jednim z poplatnik dan¢ z pfevodu nemovitosti je ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o trojdani je zalobkyné, kdyz poplatniky nejsou kupujici z kupni smlouvy ze dne 8. 3. 2011 ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot” Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné néklady nad ramec ufedni Cinnosti nevznikly.
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Soud neptiznal zalovanému nahradu za cestovné a stravné k soudnimu jednani, nebot’
dle soudu je zastupovani z4jmul zalovaného soucasti ufedni ¢innosti Zalovaného. Nemuze byt
k tizi danovych subjektti, pokud vyuziji svého prava na projednani véci v ramci spravniho
soudnictvi, ze prvoinstan¢ni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemtize byt ktizi danovych subjektd, ze stat z vlastniho popudu
reorganizoval spravu daiiovych organt takovym zplisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, ktera rozhoduje ve druhém stupni, a tato slozka sidli v Brn¢. Pokud by
byly ndklady na cestovné a stravné zalovanému piiznavany, doslo by k diskriminaci vSech
mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc
projednavat, v piipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektiim z Brna hradit naklady na
cestovné a stravné povérené osoby zalovaného k jednani soudu. Pro uplnost soud smérem
k Zalovanému podotyka, ze pravé ucinéné zaveéry koresponduji usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47, které je dostupné na
www.nssoud.cz a které se vyslovné zabyvalo nahradou nakladi spojenych s t€asti pracovnika
spravniho organu u jednani spravniho soudu, pficemz bylo vysloveno, ze tuto nahradu spravni
soud dle ust. § 60 odst. 7 s. f. s. procesn¢ uspe€sSnému spravnimu organu zasadné nepiizna.
Z vySe uvedenych divodua proto soud zalovanému néhradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. &ervna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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