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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce M. P., bytem M. 438/1, O., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25,
o pirezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2014, €. j. X, ve véci invalidniho

ddchodu,
takto:

B Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené |hiité, domaha
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovane, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. X, jimz Zalovana pfiznala Zalobci od 12.
3. 2014 invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné stim, Zze jeho pracovni
schopnost poklesla o 35%. Zalobce v namitkach nesouhlasil s pfiznanym stupném
invalidity.

Zalobce v Zalob& uvadi, ze stanoveni miry poklesu jeho pracovni schopnosti
ze strany oddéleni lékafské posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,LPS CSSZY) je
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neobjektivni, silné podhodnocené a neodpovidajici jeho souc¢asnému zdravotnimu

stavu. Konkrétné v Zalobé namital, ze:

1) jeho onemocnéni - roztrouSena skleréza mozkomisni (dale jen ,RS*) bylo
nespravné podfazeno pod kapitolu VI., poloZzku 6, pism. b) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., nebot hodnota EDSS (tzv. Kurtzkeho Skala, uzivana dle vyhl.
€. 359/2009 Sb. k hodnoceni pokrocilosti RS) ma dle posledni zpravy neurologa
hodnotu 5, idle samotné LPS CSSZ vjeho pfipadé osciluje kolem 4,5,
tj. v kazdém pfipadé vice, nez hodnota EDSS odpovidajici zvolené polozce, {j. 4;

2) nepatfiéna zminka LPS CSSZ o moznosti vyuziti dogasné pracovni neschopnosti
k feSeni akutnich zhorSeni v pribéhu ataky svédCi o absolutnim nepochopeni
tohoto institutu, jimz maji byt dle zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, kryty pouze nepfiznivé socialni udalosti doCasného charakteru, nikoli
pripady dlouhodobé nepfiznivych zdravotnich stavd, jako je ten zalobcuy;

3) Zalovana s odvolacimi namitkami zalobce vypofadala jen slabé, tyto v zasadé jen
vypocitava, zminuje vycCet lékafské dokumentace, ale jeji obsah nevyporadava,
tudiz neni zfejmé, o jaké podklady LPS CSSZ své subjektivni postoje opira;

4) progrese onemocnéni Zalobce, vyplyvajici z jim pfedloZenych Iékaiskych zprav,
nebyla LPS CSSZ fadné zhodnocena;

5) LPS CSSZ nevzala v Uvahu predchozi pracovni kvalifikaci Zalobce (pGvodni
profesi zemédeélsky technik), ani jeho pfidruzena onemocnéni.

Dale zalobce podrobné popsal svij sou€asny zdravotni stav, ktery dle jeho nazoru

odlvodnuje zaveér, Ze jeho zdravotni postizeni by meélo byt podfazeno pod kapitolu

VI., polozku 6, pism. c) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., {j. jako stfedné tézka forma

onemocnéni, nikoli forma lehka. RovnéZz ma za to, Ze jeho pracovni schopnost

snizuji i obtize psychického razu, tudiz mél byt vjeho pfipadé aplikovan

§ 3 vyhl. €. 359/2009 Sb. a horni hranice procentni miry poklesu jeho zdravotni

schopnosti méla byt zvy$ena az o 10 bodd.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvedla, Ze véc se tyka zdravotniho
stavu, a proto necht je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Podanim ze dne 4. 4. 2015 Zalobce navrhl, aby byl fizeni ustanoven znalec
v oboru internich nemoci za u€elem vypracovani nezavislého posudku tykajiciho se
jeho zdravotniho stavu. Pfi jednani dne 19. 5. 2015 Zalobce uved|, Zze s obsahem
posudku PK MPSV nesouhlasi, jeho zavéry povazuje za vymysly nekorespondujici
s jeho zdravotnim stavem, vytykal, Zze jeho zdravotni stav nebyl posouzen
komplexné, argumentaci moznosti vyuZiti institutu pracovni neschopnosti povazuje
za nepfipadnou, a dale za absurdni povazuje uvedenou moznost vyuZiti
kompenzacénich pomucek za situace, kdy v pribéhu ataky nemulze vstat z postele.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 10.9.2014 (§ 75 odst. 1
s.F.s.). Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v8ak
v projednavané véci soud nezjistil.
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Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku lékatky LPS CSSZ Ostrava ze dne
5.6.2014, ktera se po posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ztotoznila se zavérem
posudkové lékarky OSSZ ze dne 28.4.2014. Obé posudkové I|ékarky dospély
k zavéru, ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 6, pism. b) pfilohy k vyhlasSce
€. 359/2009 Sb., tj. RS, pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 0 35%.

Podle § 39 odst. 1 zakona F. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP®) je pojisténec invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o0 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi urCovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b)zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, c) zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce najiny druh vydéleéné c&innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen vydéle¢né cinnosti
za zcela mimofadnych podminek.

ZpUsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, o niz si
soud nemulze ucinit Usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely pfezkumného fizeni
soudniho ve vécech dlchodového pojisténi MPSV, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise, jez jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona
€. 582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych
disledkll z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a duchodového
pojisténi. Posudkova Cinnost predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového I|ékafstvi. |tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. F. s. Posudek, ktery
spliuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [viz shodné
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) napf. v rozsudku ze dne 22.11.2012, 6 Ads
113/2012-45 (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz)].


http://www.nssoud.cz/
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PozZadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi,
predevsSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postiZzeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfi€inu v pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfitemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazZuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vyzadal posudek PK
MPSV v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 5.3.2015.

PK uvedla nejprve diagnosticky souhrn, tj. Ze Zalobce trpi RS, remitentné
relabujici formou, dlouhodobé je na terapii Natalizumabem, v neurotopickém nalezu
centralni paraparéza dolnich koncetin, oboustranny neocerbellarni—palleocerbellarni
syndrom, neurogenni vesika, residualni porucha vizu bill. — EDSS 4,5, a dale
anxiosné depresivni syndrom. Dale PK popsala pracovni anamnézu Zalobce, vyvoj
pfedchozich spravnich fizeni ve véci invalidity Zzalobce a skutkova zjiSténi ucinéna
z obsahu jednotlivych Iékafskych zprav, a to z neurologickych vysSetfeni z 25.4.2014,
14.5.2014 a 27.6.2014, dale z o¢ni dokumentace z unora 2011, a dale ze zpravy
z psychiatrického vysetifeni ze dne 23.4.2014.

Nasledné PK vyhodnotila skutkova zjisténi tak, Ze zdravotni stav Zalobce je
dlouhodobé nepfiznivy. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
oznacila RS s omezenou celkovou vykonnosti, zachovanou pohyblivosti, chizi se
snizenym dosahem s kombinaci vice lehkych pfiznakl, tj. lehkou parézou dvou
koncetin, lehkymi sfinkterovymi potizemi a okohybnymi poruchami v anamnéze s tim,
Ze denni aktivity je Zzalobce schopen vykonavat s obtizemi nebo s vyuzZitim
kompenzacnich pomucek a prostfedkd. Dle PK stav Zalobce odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole VI., poloZce 6, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb., pro néjz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35 %.
Vzhledem k popsanému funkénimu stavu a dalSim dokumentovanym chorobnym
zménam v anamnéze stanovila PK miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce 35%.
Dale uvedla, Zze z dlvodu absence stfedné tézké poruchy motoriky dle skaly EDSS
5-6 nelze stav zalobce hodnotit dle polozky 6 c) jako stfedné tézké funk&ni postizeni.
Dle zavéru PK je klinicky funkéni nalez posuzovaného stacionarni, subjektivni potize
rovnéz, hodnoceni pokrocilosti onemocnéni osciluje kolem EDSS 4,5 — pfi atace
s prohloubenim paraparézy dolnich koncetin koncem dubna 2014. Nové oSetfujici
neurolozkou uvedené EDSS 5 dle nalezu z konce Cervna 2014 nekoresponduje dle
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PK s ustalenym klinickym nalezem. Moznost vyuziti zachované pracovni schopnosti
stanovila PK tak, Zze Zalobce je schopen pracovniho zafazeni s vyuZitim dosazeného
vzdélani, svych zkuSenosti a znalosti i praxe, avdak s limitem fyzické a stresové
zatéze, eventualné ve zkraceném uvazku.

Zalobni vytku nedostateéného vyporadani namitek hodnoti soud jako pfili$
obecnou, nebot’ Zalobce neuvadi, ktera jeho namitka byla zalovanou opomenuta.
Omezil-li se Zalobce toliko na uvedenou obecnou vytku, mohl krajsky soud provést
pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym
zplusobem, nebot ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni
a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev vule Zalobce a vyhledavat na jeho
misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek NSS sp.zn. 4 As
3/2008, €. 835/2006 Sb. NSS). Soud tak po porovnani obsahu namitek Zalobce
ze dne 30.6.2014 s obsahem napadeného rozhodnuti shledal, Ze Zalovana se se
v8emi odvolacimi namitkami zalobce vyporadala.

K namitce radného nevyporadani obsahu Iékafskych zprav krajsky soud uvadi,
Ze obsah lékafskych zprav byl podrobné& popsan v posudku LPS CSSZ, ktery byl
podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovana se proto koncentrovala na hodnoceni
kvality posudku LPS CSSZ, a nasledné se detailn&ji zabyvala obsahem téch zprav,
které mély bezprostfedni vyznam pro posouzeni duvodnosti namitek Zalobce,
tj. zpravou z neurologie z Cervna 2014 a zpravou z psychiatrie ze dne 23.4.2014.
Uvedenym zpusobem zalovana zcela dostala narokim, které na obsah odUvodnéni
spravniho rozhodnuti klade § 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zbylé Zalobni body jiz sméfovaly vuc€i posouzeni zdravotniho stavu. Ur€eni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni a pfepoCet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti je vSak pravé ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového Iékafstvi, necini sam, ale
vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise. Soud proto dle konstantni
judikatury pouze ovéfuje, zda je posudek prislusné PK uplny a pfesvédcivy, pfipadné
zda byla pfislusna PK radné obsazena.

Krajsky soud konstatuje, Ze posudek fadné odborné obsazené PK MPSV
ze dne 5.3.2015 splhuje v8echny formalni a obsahové nalezitosti dle § 7 wvyhl.
€. 359/2009 Sh. Z obsahu protokolu o jednani ze dne 5.3.2015 vyplyva, Ze Zalobce
nebyl jednani PK pfitomen, ¢imz se zbavil moznosti byt bezprostfedné shlédnut
neurolozkou, ktera byla Clenkou PK. Z obsahu uvedeného protokolu je vSak zfejme,
Z2e PK MPSV méla k dispozici dostateCné aktualni poznatky o zdravotnim stavu
Zalobce, ucinéné na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace. Absence
vlastniho vysSetfeni je nerozhodna, nebot’ vzhledem k dobé rozhodné pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce by ani pfipadné zhorSeni jeho zdravotniho stavu
v soucasné dobé nemohlo byt posudkové vyznamné.

Shodné s pfedchozimi posudkovymi organy (ij. posuzujici lékarkou OSSZ
Olomouc a posuzuijici lékafkou CSSZ Ostrava) dospéla PK zavéru, Ze zdravotni stav
Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy, pfiemz rozhodujici pfi¢inou jeho stavu
je degenerativni onemocnéni neurologického charakteru - RS. PK rovnéz podfadila
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rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce pod kapitolu
VI (postizeni nervové soustavy), polozku 6 (demyelinizaéni postizeni, roztrousena
skler6za mozkomis$ni) a podpolozku 6b [lehké funkéni postizeni, celkova vykonnost
omezena, pohyblivost zachovana, chuze se snizenym dosahem (cca 500m),
vyjadfeny zakladni pfiznaky nebo kombinace vice lehC€ich pfiznakd (napf. lehké
parézy dvou koncetin, lehké sfinkterové obtize, okohybné poruchy), nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi nebo vykonavany s vyuzitim kompenzacnich
mechanismu a prostfedku, EDSS 4] pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Zalobni namitka, ze LPS CSSZ fadné& nehodnotila miru progrese onemocnéni
Zalobce, je licha. PK MPSV shodné jako Zalovana konstatovaly, ze zdravotni stav
Zalobce byl LPS CSSZ hodnocen objektivné a na zakladé dostateéné dolozené
zdravotni dokumentace, tj. komplexn&. LPS CSSZ, a nasledné také PK MPSV,
uvedly v posudcich, jakym zplsobem se onemocnéni Zzalobce vyviji, pficemz
hodnotu EDSS urlujici miru progrese RS zietelné sledovaly. V posudcich je
popisovano, ze na rozdil od obdobi roku 2011, kdy byl Zalobce oduznan invalidnim
a kdy se EDSS pohybovalo v ramci Skaly 1 - 2,5, pohybuje se dle nalezl z dubna
a kvétna 2014 EDSS kolem 4,5, tj. progrese onemocnéni je posudkovymi organy
zjevné zhodnocena. Zalobci Ize pfisvédéit, Ze hodnota EDSS 4,5, je bezesporu vyssi
nez hodnota 4, ktera je pro ukazatel EDSS uvedena u podpolozky 6b) kapitoly VI.
prilohy k vyhlasce ¢&.359/2009 Sb. Logickym vykladem Ize vSak dovodit,
Ze pod polozku 6b) spada pokrocilost onemocnéni RS vyjadiena EDSS 24
a soucasné <5, nebot’ nasledujici podpolozce 6¢) odpovida progrese 5 — 6, tj. 25.

Zalobcem namitanou zpravu z vy$etfeni ambulance neurologické kliniky FN
Olomouc, MUDr. S. Ph.D. ze dne 27.6.2014 podrobila PK MPSV podrobnému
zkoumani a dospéla ke shodnému zavéru jako zalovana, Ze v této zpravé nové
uvedena hodnota EDSS 5 nekoresponduje s ustalenym Kklinickym nalezem.
S uvedenym zavérem se krajsky soud ztotozriuje, nebot z porovnani popisu
funkCnich obtizi Zalobce ve zpravach z neurologické kliniky FN Olomouc ze dne
25.4.2014 a 14.5.2014 s popisem ve zpravé ze dne 27.6.2014 nevyplyva, Ze by
u zalobce doSlo v uvedeném rozmezi jednoho mésice ke zméné v objektivnim
nalezu, ktera by zvySeni pokroCilosti RS u Zalobce odlvodrovala z hodnoty 4,5,
uvadéné v kvétnu 2014, na hodnotu 5, uvadénou v €ervnu téhoz roku. Ve zpravé ze
dne 27.6.2014 neni popsan zadny nové se objevujici projev nemoci, ani zhorseni
projevl nemoci popsanych ve zpravé z 14.5.2014. Pouhé Ciselné vyjadfeni miry
pokroCilosti onemocnéni Zalobce bez korelace s klinickym nalezem a popisem
zhorSenych funk¢nich potizi proto, jak Zalovana spravné uzaviela, nelze povazovat
za presveédcive.

Hodnoceni formy RS Zalobce jako stfedné tézké ve smyslu kapitoly VI., polozky
6, pism. c) pfilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb. neshledala PK MPSV jako pfiléhave,
a to nejen z divodu nizS§i EDSS a stabilniho klinického obrazu i popisu subjektivnich
potizi ze strany Zalobce, ale rovnéz z dlivodu, Ze v popisu funkénich obtizi u zalobce
absentuje stfedné tézka porucha motoriky, ktera je uvedena u polozky 6¢) v kapitole
VI. pfilohy vyhl. €. 359/2009 Sb. Zavér PK MPSV o lehké formé& onemocnéni Zalobce
naopak odpovida kriteriim vyhl. €. 359/2009 Sb. a koresponduje plné s popisem
stavu Zalobce ke dni 10.9.2014.
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Krajsky soud proto podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s.F.s. hodnoti
posudek PK MPSV jako pfesvédCivy a uplny a naopak odmitd nazor Zalobce,
ze posudek PK MPSV jsou ,vymysly nekorespondujici s jeho zdravotnim stavem®.
S ohledem na presvédCivost posudku PK MPSV by bylo dle nazoru soudu dalSi
dokazovani nadbyte¢né, proto zamitl dlilkazni navrh Zalobce na zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem. Nad ramec soud uvadi, Ze Zalobcem navrzena
specializace znalce, tj. znalec z oboru interniho Iékafstvi, neni kompetentni k podani
posudku o pracovni schopnosti Zalobce, nadto trpiciho neurologickym
onemocnénim. Takovym znalcem by mohl byt toliko znalec z oboru posudkového
|ékarstvi. Zavér soudu o tom, Ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe (viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
9/2003, 5 Ads 22/2003 ¢i 3 Ads 143/2008).

Zalovana se vsouladu se zavéry LPS CSSZ rovnéZz Fadné vyporadala
s namitkami Zalobce o nezohlednéni jeho dalSich zdravotnich obtizi. Zalovana
neshledala divod pro navySeni horni hranice procentni sazby postupem dle § 3
vyhl. &. 359/2009 Sb. pro psychiatrické onemocnéni Zalobce na podkladé zpravy
z psychiatrie ze dne 23.4.2014 s odlvodnénim, Ze jeho stav vtomto sméru neni
stabilizovany, jelikoz se jedna o prvni kontakt po 3 letech bez psychiatrické IéCby.
Toto zdlvodnéni soud akceptuje, nebot odpovida shora citovanému § 39 odst. 4
pism. b) ZDP, ktery vyZaduje, aby bylo pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti
brano v uvahu, zda je zdravotni stav stabilizovany.

Dale soud neshledava divodnou namitku zalobce, jiz broijil proti vyuZziti institutu
docCasné pracovni neschopnosti jako vhodného zplisobu feseni zhorSeni zdravotniho
stavu v pribéhu atak. Z posudkovych zavéra vyplyva, Ze Zalobce trpi RS
v tzv. remitentné relabujici formé, Cili dle obecného vyznamu uvedeného souslovi
se u néj stfida obdobi s vyskytem pfiznakd (relaps) s obdobim uklidnéni nemoci
(remise). Vyuziti institutu doCasné pracovni neschopnosti pro prfeklenuti obdobi
vzplanuti nemoci (ataky) se tudiz jevi jako zcela adekvatni prostfedek,
nebot skuteCnost, Zei v obdobi remise onemocnéni je zdravotni stav Zalobce
nepfiznivy, byla zohlednéna v hodnoceni jeho stavu jako dlouhodobé nepfiznivého
a v uznani invalidity zalobce. MnozZstvi atak onemocnéni a zavaznost jejich nasledk
na klinicky obraze Zalobce jsou pak kriterii pro stanoveni celkové miry pokrocilosti
onemocnéni (EDSS).

Posledni namitka zalobce, ze Zalovana nevzala v uvahu pfedchozi pracovni
kvalifikaci Zalobce, je obsahem spisu vyvracena. Obsahem posudku LPS CSSZ je
podrobny popis pracovni anamnézy Zalobce, z &ehoz je ziejmé, ze LPS CSSZ,
z jejihoz posudku Zalovana vychazela, si byla pracovni kvalifikace Zalobce védoma
a pracovni omezeni tudiz nasledné formulovala pravé s ohledem na dosavadni
pracovni zafazeni Zalobce, které ostatné jeho puvodni profesi (zemédélsky technik)
neodpovidala. Stejné tak i PK MPSV k pracovni anamnéze zalobce pfihlizela.

Jelikoz soud neshledal duvodnymi namitky Zalobce va&i Iékafskému
posouzeni jeho zdravotniho stavu (resp. posouzeni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti), ani vuci kvalité oddvodnéni napadeného rozhodnuti, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.



pokracovani -8- 60 Ad 6/2014

Pravo na nahradu nakladua fizeni soud zadnému z ucastnikd nepfiznal, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Zavérem nad ramec potfebného oduvodnéni krajsky soud uvadi, Ze nijak
nezpochybnuje skutec¢nost, Zze zalobce trpi zavaznym invalidizujicim onemocnénim,
se kterymi jsou spojena velka omezeni a obtiZze v kazdodennim Zivoté. Dlouhodobé
nepfiznivy stav Zalobce vSak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové povahy,
aby ke dni vydani napadeného rozhodnuti (10. 9. 2014) odlvodnil zavér, Ze zalobce
spliiuje zakonné podminky pro pfiznani invalidniho ddchodu vy$Siho stupné.
Moznost poukazovat na zhorSujici se zdravotni obtiZe, popf. nové vzniklé zdravotni
obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti Zalované, ma Zalobce v pfipadném
novém spravnim fizeni, které muze iniciovat a v némz bude jeho aktualni zdravotni
stav posouzen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-Ili stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 19. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



