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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranskeé
a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobct a) J. O.,
bytem x, a b) M. O., bytem x, zastoupenych JUDr. Ondfejem TosSnerem, Ph.D., advokatem se
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Stredoceského kraje se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti M. K., bytem x,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 138940/2012/KUSK,
o dodatecném povoleni stavby,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, €. j. 138940/2012/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
na ndhrad¢ nakladl fizeni ¢astku 20.729,20 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce
JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobci podali Zalobu na zruSeni rozhodnuti Zalovaného vyse citovaného, kterym
zalovany jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Velvary, odboru vystavby
a zivotniho prostfedi (déle jen ,stavebni ufad“), ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 1540/ 12/VYST,
sp. zn. 2336/11/vyst/B zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byla M. K. (dale jen
»stavebnik*) dodate¢né povolena stavba ,,Rodinny diim na pozemku parc. €. x ve Velvarech,
¢ast Mald Bucina vcetné stavby Ccistirny odpadnich vod sjimkou na vycisténé vody,
ptivodniho kabelového vedeni mezi elektrorozvadéem a RD, terénnich Gprav a zpevnénych
ploch na pozemku st. p. x a parc.C. x vk. 0. Velkd Bucina (dale jen ,,stavba®), potvrdil.
Zaroven pozadali o pfiznani odkladného Gi¢inku Zalobé.



Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, a to

z nésledujicich divodi:

1)

2)

3)

4)

5)

Stavbu nebylo mozné dodatecné povolit, jelikoZ Zadost o dodate¢né stavebni povoleni
byla jiz jednou zamitnuta. Zalobci poukézali na to, Ze stavebnik jiz o dodateéné
povoleni stavby v minulosti zadal, a jeho Zzadost byla pravomocnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 4. 2011 zamitnuta. Podle nazoru Zzalobcli neni mozné zadat
o dodate¢né povoleni opakované a po zamitnuti zddosti je nutné nafidit odstranéni
nepovolené stavby. K tomu uvedli, Zze na projednavany piipad nelze aplikovat obecnou
upravu v § 101 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,.s. .), jelikoz ustanoveni § 129 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve
znéni pozdéjsich ptfedpist je ustanovenim zvlaStnim ke spravnimu fadu a je tak nutno
aplikovat prave upravu ze stavebniho zakona.

Stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Zalobci poukazali na to, Ze
stavba se nachazi na tzemi ,,stabilizovaném* ve smyslu vyhlaSky mésta Velvary ¢. 1/2003
o zavaznych ¢astech tzemniho planu mésta Velvary (déle jen ,,0zemni plan®) a nelze tudiz
realizovat stavbu, kterd by ménila dosavadni charakter oblasti, coz je dle nazoru Zalobct
1 ptipad pfedmétné stavby. Déle poukazali na €l. 26 odst. 2 tzemniho planu, podle kterého
patii mezi nezastavitelnd uzemi plochy zemédélského pidniho fondu (déle jen ,,ZPF*),
vcetné parcely, na které byla stavba realizovana, protoze tato parcela nebyla ze ZPF
vynata (viz dale argumentaci k bodu 3).

Pied rozhodnutim nebylo ziskano zavazné stanovisko souhlasici s vynétim pidy ze
ZPF. Zalobci namitli, Ze stavbu nebylo mozné dodateéné povolit, jelikoz nebyl vydan
souhlas s vynétim stavebniho pozemku ze ZPF podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
€. 344/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni GCinném v dobé
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,ZOZPF*). Podle nazoru Zalobcii stavebni Gitad pochybil,
stejn¢ jako organ ochrany ZPF, kdyz uvedli, Ze pfedmétnd parcela se nachazi
v zastavéném uzemi, tudiz neni podle ZOZPF souhlasu k odnéti piidy ze ZPF zapotiebi.
Na podporu svého tvrzeni odkazali na grafickou ¢ast uzemniho planu, kde je zastavéné
uzemi ohraniceno tlustou c¢ernou carou, kterou lokalita Mala Bucina, kde se nachazi
pfedmétna parcela, ohrani¢ena neni a nelze ji tak dle ndzoru zalobci povazovat za
zastavéné Uzemi. Rovnéz poukazali na rozpor postupu stavebniho ufadu se zasadami
ochrany ZPF uvedenymi v § 4 ZOZPF, jelikoz stavba by podle jejich nazoru mohla byt
provedena na mist¢ demolovaného rodinného domu na pozemku p. €. st. 56/1, ¢imz by
nedoslo k zasahu do ZPF.

Nebyly splnény poZadavky predpisti na situovani staveb do vizemi. Zalobci namitli
poruseni ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,uzemni vyhlaska®), které
pozaduje, aby uzemni a stavebni ¢innosti nedochédzelo ke zhorSeni kvality prostiedi
a hodnoty uzemi. Podle nazoru Zalobct se stavba zcela vymyka charakteru zastavby dané
lokality, jak svou velikosti, tak svym umisténim, kdyz naruSuje dosavadni souvisly pas
zahrad.

Stavba nema dostatené pripojeni na komunikaci. Zalobci poukdzali na to, Ze
navrhovana piijezdova cesta nespliuje pozadavky na bezpe¢ny piijezd pozarni techniky
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ke stavbé a nesplituje tak pozadavek ustanoveni § 23 odst. 1 Uzemni vyhlasky
a ustanoveni pfilohy €. 3 bod 2 a 3 vyhlaSky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach
pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti (dale jen ,,poZzarni vyhlaska®),
konkrétné uvedli, Ze cesta je jednak pfiliS uzka a neobsahuje pozadovany smyckovy
objezd.

6) Podminky dodate¢ného povoleni neodpovidaji skute¢nému provedeni stavby. Zalobci
uvedli, Ze dle rozhodnuti stavebniho tfadu je stavba vzdalena 3,765m od hranice pozemku
parc. €. X (tj. od pozemku zalobcil), coz vSak neni pravdivé, jelikoz stavba je vzdalena dle
dokumentace 3,765m od oploceni pozemku zalobctli, pficemz toto oploceni je vSak
realizovano vyluéné na pozemku zalobcll, jak plyne ze stavebniho povoleni ze dne
18. 6. 1956, a ve skuteCnosti je tak vzdalenost mezi stavbou a pozemkem Zalobcli mensi,
nez uvadi rozhodnuti stavebniho Ufadu. Rozhodnuti stavebniho ufadu je tak podle ndzoru
zalobcli zmatecné, jelikoZ stanovi podminku, kterd nemuze byt splnéna.

7) Nespravny vyrok rozhodnuti stavebniho tifadu. Zalobci namitli, Ze stavebni tifad vydal
»stavebni povoleni®, nikoliv ,,dodate¢né povoleni stavby*, jak by odpovidalo fizeni podle
ustanoveni § 129 stavebniho zakona.

8) Neur¢itost rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Zalobci poukazali na to, Ze
vyrok rozhodnuti odkazuje na dokumentaci vypracovanou ,,v mésici 10/2010%, nicméné se
zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby byla piedloZzena dokumentace z 12/2010,
tedy dokumentace pozd¢j$i. RovnéZ namitli, Ze rozhodnuti odkazuje na doplnéné
a opravené Casti dokumentace, aniz by vsak tyto byly fadné specifikovany (napt. ¢islem,
datem a autorem). Ddale namitli, Ze v rozhodnuti neni uvedena délka pozadované
ptijezdové komunikace. Kone¢né uvedli, ze z rozhodnuti neni ziejmé, zda je soucasti
stavby 1 kanaliza¢ni pfipojka od domu k domadci Cdistirn€é odpadnich vod (dale
jen ,,DCOV®).

Zalobci rovnéz namitli, ze se zalovany nékterymi jejich vyse uvedenymi namitkami
v odvolacim fizeni fadné nezabyval. Z vySe uvedenych divodl navrhli Zalobci soudu, aby
zru$il rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze odvolani zalobcli obsahovalo 58
stran odvolacich divodu, které nebyly fadné uspotadany, a nelze tedy vyloudit, Zze néktera
namitka byla opomenuta, ale rozhodné¢ nebyla opomenuta zaddnd z podstatnych namitek.
K Zalobni namitce ¢. 1 uvedl, Ze byla fadné vypotadéana jiz v napadeném rozhodnuti a znovu
zopakoval, ze postup podle ustanoveni § 101 s. . byl mozny. K otdzce ZPF uvedli, Ze
ptislusny organ ochrany ZPF sdélil, Ze jeho souhlasu neni v projednévané véci zapotiebi. Dale
odmitl ndzor Zalobcl na zhorsSeni kvality prostfedi a hodnoty tizemi s tim, Ze jej povazuje za
subjektivni nazor Zalobcil a dodal, Ze stavba je zcela béZnou stavbou rodinného domu. Rovnéz
uvedl, Zze pokud zalobci zpochybniuji hranice mezi pozemky parc. €. X. a x, pak tato otazka
nebyla predmétem fizeni. Pokud jde o otdzku ptijezdové cesty, zalovany uvedl, Ze zalobctl ani
jejich pozemki nedotykaji. Zavérem svého vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby.

Usnesenim ze dne 1. 8. 2013, €. j. 46 A 56/2013-27 soud zamitl navrh zalobcli na
pfiznani odkladného ucinku zalobé. Dne 28. 5. 2015 sdélil soudu stavebnik, ze uplatiiuje
podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen “s. T. s.“) prava osoby zuc¢astnéné na fizeni.



Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Pti vykonu stavebniho dozoru stavebni ufad zjistil, Ze stavebnik provadi stavbu bez
pfislusného rozhodnuti, a proto zahdjil dne 25. 6. 2009 fizeni o odstranéni stavby.
Dne 3. 8. 2009 pozéadal stavebnik o dodate¢né povoleni stavby. Dne 11. 9. 2009 vydal organ
ochrany ZPF stanovisko, ve kterém uvedl, Ze jelikoz se stavebni pozemek nachazi uvnitt
zastavéného Uzemi obce, neni s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 2 bod 5 ZOZPF jeho
souhlasu s vynétim zeméd¢€lské pidy ze ZPF zapotiebi. Dne 29. 9. 2009 rozhodl stavebni tfad
o dodatecném povoleni stavby. Proti uvedenému rozhodnuti podali Zalobci odvolani, na
zaklad¢ kterého zalovany rozhodnuti stavebniho Ufadu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Dne 8. 4. 2010 vydal stavebni Gfad znovu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, které
bylo nasledné k odvolani Zalobcii opét zruSeno Zalovanym. Dne 28. 12. 2010 vydal stavebni
ufad rozhodnuti, kterym Zadost stavebnika zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledné castecné
zménéno a potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2011.

Dne 6. 6. 2011 podal stavebnik novou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni
ufad se nasledn€ rozhodl provést nové fizeni podle ustanoveni § 101 pism. b) s. f., jelikoz
védel, Ze Zadosti 1ze novym rozhodnutim vyhovét. Zahdjeni nového fizeni oznamil stavebni
ufad dne 16. 6. 2011. Dne 3. 8. 2011 vydal stavebni ufad dodatecné povoleni stavby, které
bylo k odvoléani Zalobct Zalovanym zrusSeno.

Dne 23. 4. 2012 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym byla Ing. Martinu Kratkému
dodate¢né povolena stavba ,,Rodinny dim na pozemku parc. ¢. x. ve Velvarech, ¢ast Mala
Bucina vcetn€ stavby Cistirny odpadnich vod sjimkou na vy¢isténé vody, ptivodniho
kabelového vedeni mezi elektrorozvadécem a RD, terénnich uprav a zpevnénych ploch na
pozemku st. p. x a parc. ¢.x vk. 0. Velkd Bucina“ a byly zamitnuty namitky Zalobct.
V odtvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné (soud zminuje pouze vyjadieni k otazkam, které
jsou rovnéz predmétem Zzaloby, Cislovani vychazi z Cislovani Zalobnich namitek na str. 2-3
rozsudku) uvedl:

1) Ktéto otdzce stavebni Ufad uvedl, Zze mu nic nebrani zahgjit nové fizeni i ve véci
dodate¢ného povoleni stavby a odkéazal na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
»MMR®) ze dne 25. 10. 2010, které vyse uvedeny nazor potvrzuje.

2) Stavebni ufad uvedl, Ze Gzemni plan dé€li plochy na zastavitelné a nezastavitelné, pti¢emz
lokalita Mal4d Bucina patii mezi Uizemi zastavitelné. V grafické ¢éasti Izemniho planu je
pak lokalita zakreslena jako ,.zastavitelné vuzemi stavajici tzn. uzemi jiz zastavené®. Dale
uvedl, ze ¢l. 10, 26 a 38 uzemniho planu, na které zalobci odkazuji, se na projednavanou
véc nepouziji.

3) Podle nazoru stavebniho Ufadu nebylo souhlasu organu ochrany ZPF k vynéti pudy ze
ZPF sohledem na ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 ZOZPF zapotiebi, jelikoz
pozemek se nachazi uvniti zastavéného tizemi obce. Déle uvedl, Zze pozadavek § 4 ZOZPF
nelze zneuzivat k neumérnému omezovani vlastnickych prav a poukazal na to, ze v rdmci
stavby bude vyuzit i pozemek, na némz rodinny dim dfive stdl. Rovnéz dodal, ze
pozemek, na némz byla stavba realizovana, je izemnim planem urcen pro vystavbu.



4)

5)

6)

7)

8)
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Stavebni tfad odmitl nadzor Zalobcii o nevhodnosti dané stavby vzhledem k charakteru
lokality a uvedl, Ze rodinny diim je do venkovské zastavby vhodny a architektonicky raz
krajiny nikterak nenaru$i. Uvedl, ze stavba dodrzuje vsSechny piedepsané odstupové
vzdalenosti a ndmitky Zzalobctl proto nejsou opodstatnéné.

Argumentaci zalobcl, ze navrzend piijezdova cesta neni ,,v souladu se zdkonem pro
pFistup napr. pozarni techniky* se stavebni Gifad nezabyval.

K otdzce hranic pozemkii se stavebnim pozemkem stavebnika stavebni ufad uvedl, Ze
zalobci neptedlozili original stavebniho povoleni zroku 1956 a dodal, Ze 1 kdyby jej
ptredlozili, neni pro projednavanou véc podstatny, jelikoz neni rozhodné, kde mélo byt
oploceni podle stavebniho povoleni umisténo, ale kde skute¢né stoji. K tomu uvedl, Ze dle
vyty¢ovaciho néacrtu Ing. D. naopak vyplyva, Ze zalobci maji oploceni umisténo na
pozemku stavebnika — stavebnimu Gfadu neni zndmo, Ze by Zalobci (kteti vytyCeni hranice
v protokolu zpochybnili) podali Zalobu o urceni pritbéhu této hranice.

Rozhodnuti stavebniho ufadu je v zdhlavi oznaceno jako dodatecné povoleni stavby, ve
vyroku je uvedeno, ze stavebni ufad vydava podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho
zakona stavebni povoleni.

Stavebni Urad ve vyroku uvedl, Ze stavba bude dokoncena podle projektové dokumentace
vypracované Ing. P. J. vmésici 10/2010, ktera byla doplnéna o dva situacni vykresy,
pivodni a souhrnnou zpravu sopravenym textem, zasady organizace vystavby
s aktualizaci textu a o pozarn€ bezpe€nostni feSeni stavby. V rozhodnuti je dale uvedeno,
7e odpadni vody budou odvedeny do DCOV, ktera bude osazena cca 10m zapadn& od
domu na pozemku parc. €. X.

Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které Zalovany napadenym

rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013 zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. V odivodnéni
mimo jiné (soud zminuje pouze vyjadieni k otdzkdm, které jsou rovnéz predmétem Zaloby,
¢islovani vychazi z ¢islovani Zalobnich ndmitek na str. 2-3 rozsudku) uvedl:

1)

2)

3)

4)

Pokud jde o ptipustnost aplikace ustanoveni § 101 s.t. Zalovany se ztotoznil se zavérem
stavebniho Gfadu a rovnéZ odkazal na vySe uvedené stanovisko MMR.

Ohledné souladu stavby s izemnim planem zalovany argumentoval shodné se stavebnim
ufadem.

V otazce nutnosti souhlasu orgdnu ochrany ZPF s vynétim pidy ze ZPF se Zalovany
ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu a odkazal na stanovisko krajského uradu, odboru
zivotniho prostiedi, ktery rovnéz potvrdil nazor, Ze souhlasu organu ochrany ZPF
s vynétim plidy na stavebnim pozemku ze ZPF nebylo zapotiebi, jelikoz jde o pozemek
nachdzejici se v zastavéném izemi obce.

Argumentaci zalobce, ze stavbou doSlo ,, k fatalnimu rozbiti stavajiciho urbanistického
usporadani zastavby, dale k znehodnoceni rekreacni a uzitné funkce prilehlych pozemkaii,
které tvorily prirozenou klidovou zonu zelené* se Zalovany nezabyval, pojednal toliko
a argumentu Zalobcl na omezenti jejich soukromi.



5) K namitce, ze navrzena ptijezdova komunikace nespliiuje pozadované parametry pro
ptijezd pozéarni techniky, Zalovany uvedl, Ze pozarné¢ bezpefnostni feSeni stavby bylo
posouzeno podle platnych predpist autorizovanym inZenyrem.

6) K otazce hranic pozemku zalobcl se stavebnim pozemkem stavebnika zalovany uvedl, Ze
namitka odvolatelt se jevi jako irelevantni a ni¢im nepodloZend, jelikoZ nebyl zjiStén
rozpor mezi katastralni mapou a situaci stavby a dodal, ze pokud méli zalobci pochybnost
o hranici mezi pozemky, méli moznost nechat je zaméfit. Zalovany vsak k zadné
pochybnosti z predlozenych podkladi nedospél.

7) Namitku nespravnosti vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu Zalobci ve svém odvolani
nevznesli a Zalovany se tim proto v napadeném rozhodnuti nezabyval.

8) K otazce piipojky k domaci ¢&istiGce odpadnich vod zalovany uvedl, Ze piipojka k DCOV
je soucasti dodatecného stavebniho povoleni, jelikoz stavba je povolovana jako celek, tedy
véetné inZenyrskych siti. Otazkou vztahu projektové dokumentace 10/2010 a 12/2010 se
zalovany nezabyval. Neurcitost odkazu na doplnéné ¢asti projektové dokumentace nebyla
v odvolani namitana a Zalovany se ji proto nezabyval.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Uvodem soud poznamenavé, e jednim ze zakladnich aspekti plynoucich z prava na
UcCastenstvi ve spravnim fizeni je pravo na to, aby se sprdvni organ vypotadal se vSemi
namitkami, které ucastnik vznese — to plati jak vfizeni prvostupiiovém, tak v fizeni
odvolacim. Jak uvedl NSS napt. vrozh. sp. zn. 9 As 88/2008 ,,Je vhodné na tomto miste
zduraznit, Ze procesni prdava zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdny
s jejich namitkami i odvolacimi ditvody radné vyporddaly, jinak by procesni pravo ucasti
v Fizeni bylo zcela ,, holé* a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do te miry, ze by se stalo
vyprazdnénym pojmem*. Pokud se spravni organ nevypotada se vS§emi namitkami vznesenymi
ucastnikem, zaklada to divod pro zruSeni jeho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodl rozhodnuti, jak doklada ustilend judikatura z riiznych oblasti spravniho
soudnictvi (napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 116/2009, sp. zn. 6 Ads 99/2011 nebo sp. zn.
3 As 51/2007). Své povinnosti se spravni organ nemuze zprostit poukazem na délku,
strukturu, ¢i slozitost ndmitek ucastnika. Soud sice souhlasi se zalovanym, ze v projednavané
véci bylo odvolani Zalobcl znacn€ rozsdhlé, nicméné bylo bezpochyby dostatecné
srozumitelné, aby znéj bylo mozné, byt pifi vynaloZeni nadstandarndniho mnozstvi ¢asu
a usili, vyabstrahovat jednotlivé odvolaci namitky. Lze tak uzavfit, Ze zalovany byl povinen
vypotadat vSechny odvolaci ndmitky bez ohledu na délku ¢i strukturu odvolani zalobct.

Soud tedy pfistoupil k vypotadani jednotlivych zalobnich divodi (Cislovani vychazi
z Cislovani Zalobnich ndmitek na str. 2-3 rozsudku) posoudil je nésledujicim zpisobem:

1) Zalobci argumentuji, Ze ustanoveni § 101 s. f. nelze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pouzit. Soud s timto nazorem nesouhlasi. Podle ustanoveni § 101 pism. b) s. f.
provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym
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rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Podle odborné
literatury (Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 844.) lze timto postupem “prolomit prekazku rei iudicatae
(véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 v pripade vyhovéni zZadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. Tato situace bude pripadat v uvahu v pripadé zmeény skutkovych
a pripadné pravnich okolnosti, za nichz bylo puvodni rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti
vydano. Zména podminek se miize tykat predmétu zadosti i Zadatele. Pokud by Zddost
ucastnika neoditvodnovala zahdjeni nového Fizeni o Zadosti, spravni orgdan rozhodne
usnesenim o tom, ze se rizeni zastavuje (podle § 102 odst. 4). Podle § 102 odst. 3 miize téz
spravni organ z moci uredni zahdjit nové rizeni a pravomocné zamitnuté Zadosti v novém
rozhodnuti vyhovet”. Takova situace nepochybné miiZze nastat i v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, kdy po zamitnuti ptivodniho rozhodnuti predloZzi stavebnik novou zadost,
ktera reflektuje predchazejici vyhrady spravnich organt a tato nova zZadost je tak diky
upravam (napf. novému feSeni nékterych Casti stavby) jiz povolitelnd. K tomu soud
dodava, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobcl, Ze pifi provadéni stavby bez piisluSného
rozhodnuti je prioritou jeji odstranéni. Je tomu pravé naopak. Soud piipomina, ze
odstranéni stavby neni “trestem” za to, Ze byla postavena bez ptislusného povoleni. Pokud
stavebnik takovou stavbu provede, mize byt pfedmétem postihu za ptislusny prestupek ¢i
spravni delikt podle ustanoveni § 178 a nasledujicich stavebniho zakona. Natizovat
odstranéni Cerné stavby, kterda kromé pfislusného rozhodnuti, spliuje vSechny dalsi
pozadavky (takze by povoleni mohla ziskat, bylo-li by o né¢ zazddano) by bylo nejen
neekonomické, ale rovnéz i neekologické, jelikoz dal$imi stavebnimi (demoli¢nimi)
pracemi by bylo zcela zbyte¢né zatéZovano okoli stavby. Zakonodarce tedy dal piednost
tomu, aby ¢erna stavba, kterou je mozno povolit, také povolena byla a protipravni jednani
stavebnika postihuje jinymi zplsoby nedotykajicimi se stavby samotné. MoZznost pouZiti
institutu nového fizeni plyne dle ndzoru soudu i ze stavebniho zakona samotného,
konkrétné z ustanoveni § 192 odst. 1, kde je zakotvena subsidiarita spravniho fadu pro
stavebni fizeni. JelikoZ stavebni zdkon v otdzce nového fizeni vlastni tpravu neobsahuje
a (jak bylo vylozeno vyse) neni uziti ustanoveni § 101 s. . ani v rozporu s povahou fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, uzavira soud, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
neni aplikace ustanoveni § 101 pism. b) s. f. nepfipustnd. Namitka Zalobcti tak neni
dtvodna.

Druhou Zalobni ndmitkou je tvrzeny nesoulad stavby s izemnim planem. Tato namitka je
divodné. Spornou otdzkou mezi UCastniky je, zda se stavebni parcela nachazi na
zastavitelném a zastavéném. Podle ¢l. 65 uzemniho planu je lokalita Mald Bucina
zastavitelnym uzemim. Timto ¢ldnkem je tak vymezen obecny charakter dané lokality,
coz vSak jest¢ neznamend, ze kazdy pozemek v této lokalit¢ ma charakter zastavitelného
uzemi. Podle ¢l. 26 odst. 2 izemniho planu jsou nezastavitelné rovnéz plochy ZPF. Neni
pritom pravdou, jak uvadi spravni organy obou stupnd, Ze tento clanek nelze na
pfedmétny pozemek vztahnout. Podle ¢l. 10 mohou mit povahu nezastavitelnych uzemi
i Casti Gizemi zastavitelného, je-li podminka nezastavitelnosti vyslovné stanovena. Pro
pfedmétnou parcelu je tato podminka stanovena prave v €l. 26 odst. 2, ktery ji stanovi pro
vSechny pozemky nalezejici do ZPF. Aby tedy mohla byt na pfedmétném pozemku stavba
provedena, musel by byt pozemek nejprve vynat ze ZPF. Vzhledem k tomu, Ze k vynéti
predmétného pozemku ze ZPF nedoslo (viz déle posouzeni namitky €. 3), soud uzavira, ze
stavba neni v souladu s uizemnim planem. Dtvodna je i namitka spocivajici v nesouladu
stavby s vymezenim dané lokality jako ,,Stabilizovaného uzemi“, kde se podle ¢l. 35 odst.
2 nebude dosavadni charakter tohoto izemi ménit. Zalobci vznesli v podaném odvolani
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namitku spocivajici v argumentaci, Ze stavba méni nepiipustné charakter dané lokality,
aje tak vrozporu s vy$e zminénymi ustanovenimi tizemniho planu. Zalovany sice ve
svém rozhodnuti tuto argumentaci uvadi pfi sumarizaci odvolani Zalobct, ale sdm na ni
nikterak nereaguje. Soud tak konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vtomto ohledu
nepiezkoumatelné pro nedostate¢né odlivodnéni.

Zalobci dale namitaji absenci souhlasného stanoviska organu ochrany ZPF s odnétim
pudy ze ZPF. Tato namitka je diivodna. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZOZPF k odnéti
zemé&délské piudy ze zemédélského pidniho fondu pro nezemédélské ucely je tfeba
souhlasu organu ochrany zemédé€lského plidniho fondu. Zamér, ktery vyzaduje odnéti
zemédélské plidy ze zemédélského pudniho fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich
predpist bez tohoto souhlasu, s vyjimkou pfipadi uvedenych v odstavci 2. Stavebni ufad,
zalovany a organ ochrany ZPF dospély k zavéru, Ze souhlasu organu ochrany ZPF nebylo
zapotiebi, jelikoZ podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 ZOZPF souhlasu organu
zemédélského plidniho fondu podle odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského
pudniho fondu odnata pida na pozemcich, které jsou urCeny pro stavby pro bydleni v
zastavéném uzemi. S timto zadvérem vSak soud souhlasit nemiize. Klicovou otazkou pro
posouzeni nutnosti souhlasu organu ochrany ZPF s vynétim pidy ze ZPF je, zda se
pfedmétny pozemek nachdzi v zastavéném uUzemi, ¢i nikoliv. ZOZPF vlastni definici
zastavéného uzemi neobsahuje. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona
se zastavénym Uzemim rozumi uzemi vymezené Uzemnim planem. Vymezeni zastavéného
uzemi obsahuje graficka ¢ast uzemniho planu (mésta Velvary), kterd vyznacuje zastavéné
uzemi tlustou nepieruSovanou cernou carou. Lokalita Mald Bucina vSak touto ¢arou (na
rozdil napt. od lokalit Velka Bucina ¢i JeSin) ohrani¢ena neni a soud tak konstatuje, ze se
pfedmétny pozemek v zastavéném uzemi nenachdzi. Argumentace stavebniho Utfadu, ze
Mala Bucina ptedstavuje dle izemniho planu ,zastavitelné vizemi stavajici tzn. vizemi jiz
zastavéneé* nemuze obstat, jelikoz napft. z €l. 10 odst. 1 izemniho planu je nepochybné, ze
pojmy ,,zastavitelné uzemi‘ a ,,zastavéné uzemi‘ nejsou totozné a ndzor, ze kazda plocha,
kterd je vyznacena jako zastavitelnd zpisobem, popisujicim v grafické €asti tzemniho
planu ,,stav®, je zaroven Gzemim zastavenym, nema v uzemnim planu zadné opory. Soud
tak shrnuje, ze jelikoz se pfedmétny pozemek nenachdzi v zastavéném tzemi (ale toliko
v uzemi obecn¢ zastavitelném), nebylo mozné postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) bod 5 ZOZPF a pro povoleni stavby tak bylo nezbytné ziskat nejprve souhlas
organu ochrany ZPF, coz se v projednavané véci nestalo a dodate¢né stavebni povoleni
tak nemohlo byt vydano. Vzhledem k vySe uvedenému pokladal soud jiz za nadbytecné
zabyvat se otazkou, zda je stavba v souladu s ustanovenim § 4 ZOZPF, jelikoz tato otdzka
bude pfedmétem posuzovani organu ochrany ZPF pii vydavani souhlasného stanoviska
v dal$im fizeni.

Zalobci rovnéz namitaji, Ze stavba se svou hmotou a velikosti vymyka urbanisticko-
architektonickému charakteru zastavby dané lokality a dochazi tak ke zhorSeni kvality
prostiedi a hodnoty izemi, coz je v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 izemni vyhlasky. I
této ndmitce soud ptisvédcCil. Argumentace zalobcl je obdobnéd argumentaci v namitce ¢.
2, pokud jde o nedodrZeni ,,stabilizovaného* charakteru dané lokality. Zalovany vsak tuto
argumentaci, jak bylo uvedeno v bod¢ 2), stejn¢ jako u této ndmitky, opominul a nijak se
s ni nevyporadal, zabyval se pouze nadmitkami Zalobcl spocivajicimi ve snizeni jejich
»pohody bydleni“. Soud tak konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vtomto ohledu
nepiezkoumatelné pro nedostate¢né odtivodnéni.
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Zalobci déle uvedli, Ze stavba nema pfipojeni na komunikaci odpovidajici pozadavkim
pravnich ptedpist, konkrétné ustanoveni Prilohy ¢. 3 bod 2 a 3 poZarni vyhlasky —
konkrétné uvedli, Ze pfistupova cesta nesplituje minimalni pozadavky pozarni vyhlasky na
$itku a na existenci plochy umoziujici ota¢eni vozidla. Zalovany k tomu pouze uvedl, Ze
pozadrn€ bezpeCnostni feSeni stavby bylo posouzeno podle platnych ptfedpist
autorizovanym inZenyrem. Takové odivodnéni ma vSak soud za zcela nedostatecné,
jelikoZ nikterak nereaguje na zcela konkrétni odvolaci ndmitku a problematikou
dostate¢nosti piistupové cesty ke stavbe se viibec nezabyva. Napadené rozhodnuti je tak i
v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odivodnéni.

Zalobci dale namitaji, 7e¢ podminky dodate¢ného stavebniho povoleni neodpovidaji
skutecnému provedeni stavby, a to pokud jde o vzdalenost stavby od pozemku Zalobct.
Tato ndmitka neni diivodna. Zalovany nikterak nepochybil, kdyz uvedl, Ze nebyl zjistén
rozpor mezi katastralni mapou a situaci stavby a dodal, ze pokud méli zalobci pochybnost
o hranici mezi pozemky, méli moZnost nechat je zaméfit. Soud je toho nazoru, Ze pokud
v dané otdzce panuje nesouhlas mezi sousedy o prubéh hranice pozemkd, je piipadny spor
nutno fesit obcanskopravni cestou. I kdyby se v§ak nakonec ukézalo, ze hranice pozemk
skutecné vede blize stavbé, nez je v rozhodnuti stavebniho tifadu uvedeno, nebyla by tim
zpochybnéna zékonnost takového rozhodnuti jako celku. Stavebni uUfad ve svém
rozhodnuti dostate¢né uvedl, kde spatfuje hranici pozemkii a neucinil tak nikterak
svévolné. Domnivaji-li se Zalobci, Ze tak ucinil nespravné, maji moZnost podniknout
pravem piedvidané kroky, aby hranice mezi jejich pozemkem a pozemkem stavebnika
byla postavena najisto. K tomu soud dodéava, Ze souhlasi s argumentaci spravnich organt,
ze stavebni povoleni z roku 1956 fesi toliko otazku, kde by oploceni mélo stat a nikoliv,
kde realné stoji.

Zalobci rovnéz napadaji formulaci vyroku stavebniho ufadu, ktery vydal ,stavebni
povoleni* a nikoliv ,,dodate¢né povoleni stavby*. Tato namitka neni divodna. Rozhodnuti
stavebniho tfadu je v zdhlavi oznaceno jako dodate¢né povoleni stavby, ve vyroku je
uvedeno, Ze stavebni tfad vydava podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona stavebni
povoleni. Z pribcéhu celého fizeni je naprosto nepochybné, ze se jednd o dodatecné
povoleni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 3 a soud nepokladd za pochybeni, pokud
stavebni tfad zvolil vySe uvedenou formulaci vyroku, jelikoz tento vyrok je srozumitelny,
je opfen o prislusna zakonna ustanoveni a splituje i veskeré dalsi zakonné nalezitosti.

Zalobci dale napadaji neurgitost rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Tyto namitky
nejsou divodné. Pokud jde o oznaceni projektové dokumentace, tak soud sice souhlasi se
zalobcem, ze rozhodnuti stavebniho ufadu odkazuje na dokumentaci vypracovanou
v mé&sici 10/2010, ale je toho nazoru, Ze se jednd o zjevnou pisatskou chybu. Ze spravniho
spisu je zjevné, ze podkladem pro fizeni byla projektova dokumentace z mésice 12/2010
a zadna dokumentace z 10/2010 neexistuje. Soud tak uzavird, Ze tato pisafskd chyba
stavebniho ufadu v zadném ptipadé nezakladd nezakonnost jeho rozhodnuti. Pokud jde
oudajné¢ neurcit¢ oznaceni doplnénych casti projektové dokumentace, pak soud
konstatuje, Ze toto oznaceni sice mohlo byt formulovano preciznéji, nicméné z rozhodnuti
stavebniho ufadu (stejné jako ze spradvniho spisu) je naprosto nepochybné, o jaké
dokumenty se jedna a zalobci (ani nikdo jiny) nebyli stavebnim ufadem nijak uvedeni
v omy]l ¢i jinak poskozeni. Namitka zalobct tak neni diivodna. Pokud jde o namitku, ze ve
vyroku neni uvedena délka ptijezdové komunikace, pak soud konstatuje, ze piestoze by
pokladal za vhodné, aby tato skuteCnost byla pojata pfimo do vyroku rozhodnuti, nelze
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prehlédnou, ze délka komunikace jednoznaéné plyne ze spravniho spisu (pfedev§im
z projektové dokumentace) a byla ostatné zndma i1 zalobciim, jak je patrné zjejich
odvolani i1 Zaloby, kde pravée z délky ptijezdové komunikace vychdzeji pfi formulaci svych
odvolacich a zalobnich namitek (srovnej zalobni namitku €. 4). Kone¢né diivodna neni ani
namitka vztahujici se ke kanaliza¢ni ptipojce od domu k DCOV. Zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentaci zalobcli jednoznaéné vyvratil, kdyZ spravné uvedl, Ze inZenyrské
sit¢ se neuvadéji zvlaste, ale jsou soucasti povoleni na zakladni stavbu (zde rodinného
domu. Rovnéz bylo v napadeném rozhodnuti vysvétleno, Zze stavba bude napojena
kanalizaénim vedenim odliSnym od toho, vi¢i kterému bylo v minulosti vydéano
rozhodnuti o odstranéni stavby.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba je divodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst.
1 s. . s. a napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na Zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalobctim, kteii byli
ve veéci uspésni, priznal soud nahradu naklada fizeni celkem v €astce 20.729,20 K¢. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani Zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpisii], snizené o 20 %
(§ 12 odst. 4 téze vyhlasky, za jednoho ze zalobctli, ze dvou pausalnich castek jako ndhrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 2.209,20
K¢ odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek a z Castky 2 x 3.000,- K¢ predstavujici
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby a 2 x 1.000 K¢ za soudni poplatek za ndvrh na
pfiznéni odkladného ucinku Zalobé.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2015

OlgaStranska,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost:

Bozena Koufimova
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