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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
R. Hero property, s. r. o., se sidlem Mikulov, Zamecka 47/11, proti zalovanému Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalob& na ochranu
pied nezékonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve sdéleni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. JIMK
132250/2014, sp. zn. S-IMK 31862/2014 OUPSR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni.

Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. &. 68, jehoz
soucasti je stavba €. p. 47, v katastralnim tizemi Mikulov na Moravé (vzhledem k tomu, Ze
vSechny nemovitosti, o nichz bude déle pojednano, se nachazi v tomtéz katastralnim tzemi,
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soud jiz nebude v dal$im textu katastralni izemi uvadét). Tuto nemovitost koupil v roce 2010
od tehdejsiho vlastnika R. H. Byvali vlastnici sousedni stavby ¢.p. 45, jez je soucasti
pozemku parc. ¢. 66, provedli vletech 2008-2009 stavebni upravy odporujici vydanému
stavebnimu povoleni a projektové dokumentaci, porusili § 128, § 141 a § 160 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[2] Vysledkem opakovaného porusovani zdkonnych norem stavebniky je soucasny stav,
kdy pozednice a tim padem i stiecha stavby €. p. 45 zasahuje v celé své délce a v Sifce vice
nez 50 cm na nemovitost zalobce a prekracuje hranici zalobcova pozemku. Piredmétna stiecha
konstrukéné lezi na dlazbé zalobcovy terasy a nosna zed pod pozednici zasahuje vice nez
20 cm na pozemek Zalobce. Zalobei je tak znemoznéno provést v budoucnu piipadnou
rekonstrukci stropu a terasy na ni lezici, nebot je zcela konstrukéné provazana s konstrukci
sttechy stavebnikl. Uvedenym jednanim stavebnici zptsobili zalobci Skodu na majetku.

[3] Byvaly vlastnik stavby ¢.p. 47 apoté izalobce vletech 2009-2013 opakované
vyzyvali zalovaného, aby sjednal napravu protipravniho stavu. Zalobce na nezakonny stav
upozornoval 1 Méstsky urad v Mikulové (dale téz ,,stavebni urad®), ten vSak podani zalobce
zcela ignoroval, popf. reagoval zcela v rozporu s platnou legislativou.

[4] Cela situace vygradovala v roce 2013, od kdy kvuli chybnému konstrukénimu feseni
hydroizolace stavby €. p. 45 zatéka do stavby Zalobce a dochézi k jejimu podmaceni. To az do
takové miry, ze zaCalo hrozit redlné nebezpec¢i zficeni zdi. Tak miZze dojit ke znacnym
naslednym Skodam na majetku zalobce. Soucasny stav zdiva spolecné s redlnou hrozbou jeho
zficeni pak ohrozuje i zivot a zdravi osob.

[5] V prosinci 2013 zalobce popsal uvedeny stav stavebnimu tfadu a vyzval jej k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby C. p. 45, nebot’ tato ohrozuje majetek tietich osob a dale jejich
zdravi a zivot. Stavebni ufad vsak, aniz by provedl mistni Setfeni ohledn¢ aktualniho stavu
stavby €. p. 45, zaslal Zalobci sd€leni ze dne 14. 1. 2014, ¢. 64/2014. V ném konstatoval, ze
stavba C. p. 45 je fadn¢ zkolaudovana, fizeni o jejim odstranéni bylo zahdjeno jiz v roce 2009,
nasledné vSak bylo zastaveno, nebot’ stavebni ufad neshledal na strané stavebnika zadné
pochybeni. V tomto sdé¢leni tedy stavebni ufad ignoroval, ze navrh na zahdjeni fizeni
o0 odstranéni stavby ¢. p. 45 byl zalobcem v roce 2013 podan z divodi uvedenych v § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, tedy z divodii odlisnych nez v roce 2009.

[6] Zalobce s postupem stavebniho tfadu nesouhlasil, podanim ze dne 10. 3. 2014 tedy
zalovaného pozadal o posouzeni stavu véci. Zalovany viak Zalobci v opatieni ze dne 13. 5.
2014, ¢.j. IMK 31862/2014, sdélil, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni zdvadny stav stavby
. p. 45, ktery by ohrozoval zalobcliv majetek, ptipadné jeho zdravi a zivot, procez zalovany
neshledal v postupu stavebniho wfadu pochybeni. Zalovany se tak vibec nezabyval
skutecnosti, ze Zalobce jiz v podani ze dne 18. 12. 2013 popsal, jakym zpisobem dochazi
k ohrozeni majetku, ptipadné zdravi a zivota tfetich osob.

[7] Zalovany ve véci nenafidil mistni $etfeni, nezabyval se porusenim zakona. Posléze bez
provéteni véci zamitl podéani zalobce sdélenim ze dne 20. 11. 2014, €. j. JIMK 132250/2014.

[8] Spravni organy veskerou komunikaci ohledné Cerné stavby, nerespektovani stavebni
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dokumentace a situace ohrozujici zivot a zdravi osob a zpisobujici dale Skodu na majetku
zalobce, odmitaji feSit a veSkerou korespondenci s Zalobcem vedou pouze prostfednictvim
»sdéleni®, kterd dale nelze prezkoumat.

[9] Svymi nezdkonnymi zasahy a pokyny tak zalovany odpira Zalobci jeho zakladni prava
a znemoziuje mu branit se proti jeho sdélenim fadnym spravnim postupem.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud jednak deklaroval, Ze zasah
zalovaného do prav zalobce je nezdkonny, jednak zalovanému zakdzal pokraCovat
v porusovani prav zalobce, a ptikazal mu pln¢€ respektovat platnou legislativu.

[11] K vyzvé soudu ze dne 18. 2. 2015 (¢.1. 12) zalobce upiesnil, Ze podanou zalobé
konkrétn¢ broji proti sdéleni zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. JMK 132250/2014. Dale
uvedl, ze zalovanému podrobné vyli¢il skutecnosti, z nichz bylo jednoznaéné ziejmé, ze
stavebni tfad ignoruje zalobcova podani ohledn¢ ochrany pied stavbou ohrozujici zdravi
a majetek osob. Zalovany jedn4 s cilem poskodit Zalobce, také ignoruje jeho podani, snaZi se
veéc bagatelizovat, zminuje kroky stavebniho ufadu nesouvisejici s podanim zalobce, ve véci
pak nenafidil ani mistni Setfeni, které by mohlo prokézat skutecnosti popisované zalobcem.
Zamern¢ pak ve véci vydal pouze sd€leni, proti kterému neni mozny opravny prostiedek ¢i
jiny spravni postup. Zalobce soudasné rozvedl i zalobni petit, k némuz doplnil navrh, aby
soud Zzalovanému ulozil povinnost tadné prosetiit podani zalobce z hlediska naplnéni
podminek § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany v prvé fadé popsal svilij procesni postup. Uvedl, ze
zalobou napadené¢ sdéleni ze dne 20. 11. 2014 bylo vydano na zaklad¢ podani, jimz se zalobce
doméhal ptfezkoumani diivéjsitho sdéleni Zzalovan¢ho ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. JMK
31862/2014. Zalovany vsak neshledal diivod k uplatnéni postupu dle § 156 odst. 2 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi. Rizeni dle § 129 odst. 1 pism. a)
1b) stavebniho zakona jsou fizenimi zahajovanymi vylu¢né€ z moci Gfedni, na jejich zahajeni
tudiz neni pravni narok. Divody pro zahdjeni nckterého zuvedenych fizeni musi byt
jednozna¢né prokazany. V daném ptipad¢ se jedna o stavbu, u niz byla provedena tzv.
celkova rekonstrukce. Jeji uzivani bylo povoleni ve I'V. ¢tvrtleti roku 2009. S ohledem na tuto
skutecnost bylo nezbytné, aby Zzalobce v podani adresovaném stavebnimu ufadu
konkretizoval, v ¢em spatfuje zavadny stav sousedni nemovitosti i zpusob, jakym je
v disledku toho ohrozen jeho majetek. Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci soudem
[13] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodl

zabyval tim, zda lze na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti
zasahu zalovaného, pficemz shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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II1.a) Skutkovy stav

[14] Jak zejména vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, dne 19. 12. 2013 obdrzel stavebni
urad podani zalobce ze dne 18. 12. 2013 oznacené jako ,,Podnét k zahdjent Fizeni o odstranéni
stavby“. V ném Zzalobce zejména uvedl, Ze v ptipadé stavby €. p. 45 byly stavebni upravy
dokonceny v rozporu s projektovou dokumentaci. Dle sd€leni znalce, ktery provedl mistni
Setfeni, téz predmétna stavba zasahuje na pozemek parc. €. 68. Tak byly negovany zavéry
uvedené ve sdé€leni stavebniho ufadu ¢. 813/2009, ze dne 6. 10. 2009. Vlastnik stavby €. p. 45
konstrukéné svazal prestavek s terasou stavby ¢.p. 47, ¢imz zcela znemoznil jakékoliv
budouci provadéni oprav a drzby této stavby. Zavérem zalobce vyzval stavebni ufad, aby
vzhledem k tomu, ze soucasny zavadny stav stavby €. p. 45 ohrozuje jeho majetek, a dale
s ohledem na to, ze stavba C.p. 45 je postavena v rozporu s rozhodnutim vyzadovanym
stavebnim zakonem, zahdjil ve smyslu § 129 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby
¢.p. 45.

[15] Vreakci na toto podani stavebni ufad zaslal zalobci dne 14. 1. 2014 pisemnost
oznacenou jako ,,Sdéleni ¢. 64/2014. V ném s odkazem na § 154 spravniho fadu uvedl, ze
samotny podnét neni divodem k zahajeni fizeni dle § 129 stavebniho zékona. V dané véci jiz
stavebni Urad takové fizeni se stavebnikem (byvalym vlastnikem stavby) vedl v roce 2009;
toto fizeni bylo pravomocné ukonceno. V soucasnosti neni stavebnimu uiadu zndmo, ze by
nastaly nové skutecnosti, které¢ by jej opraviiovaly opétovné z moci Gfedni zahdjit fizeni dle
§ 129 stavebniho zdkona. Stavba je dokoncena, zkolaudovana a uzivana novym vlastnikem
k povolenému tcelu.

[16] Zalobce se nasledné podanim ze dne 10. 3. 2014, oznaéenym jako ,,Zddost o posouzeni
stavu véci — necinnost spravniho organu, obratil na zalovaného. Uvedl, ze stavebni urad
ignoroval obsah zalobcova podani ze dne 18. 12. 2013, jimz mu bylo oznameno, Ze stavba
¢. p. 45 svym stavem ohrozuje majetek a zdravi tietich osob. K tomu doslo tim, ze stavba €. p.
45 byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim. Tento podnét byl jednoznacné podan
kvtli naplnéni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, coz stavebni ufad pominul a ve
Sdéleni €. 64/2014 Zalobci oznamil, Ze neshledal divod pro zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby dle pismene b) uvedeného ustanoveni. Stavebni ufad pfitom svoje sdéleni vydal, aniz
by se podanym podnétem jakkoli zabyval, provedl kontrolni prohlidku stavby €. p. 45, ¢i
v ramci mistniho Setfeni provefil opravnénost podnétu. Vroce 2009 ukoncené fizeni
o0 odstranéni stavby €. p. 45 bylo vedeno dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podnét
ze dne 18. 12. 2013 vSak byl podan na zakladé nové zjisténych skutecnosti, naplitujicich
davody uvedené v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. V této véci zadné fizeni vedeno
nebylo. VU¢i zalobci pfitom stavebni Gfad postupoval s neuvéfitelnou rychlosti na zakladé
pouhého anonymniho ozndmeni ucinéné¢ho neexistujici osobou prostiednictvim e-mailu.
Rizeni o odstranéni stavby je zahajovano z moci ufedni, i zde je oviem nezbytné, aby spravni
organ reagoval na podnét k zah4jeni fizeni, tento fadné provétil a nasledné podateli ve [hiteé
30 dnt sdélil, zda shledal divody k zahdjeni fizeni. Stavebni ufad v daném piipadé dosud
neproveril, zda stavba €. p. 45 svym stavem ohrozuje zdravi a majetek osob, je tedy necinny.
Z tohoto ditvodu zalobce pozadal Zalovaného, aby stavebnimu tfadu pfikazal provést Setfeni
stavu stavby €. p. 45 a sdélit Zalobci, zda shledal diivody pro zahajeni fizeni dle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona ¢i nikoliv.
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[17] Zalovany podani Zalobce ze dne 10. 3. 2014 vyiidil piipisem ze dne 13. 5. 2014, &.].
JMK 31862/2014, sp. zn. S-IMK 31862/2014 OUPSR, nazvanym ,,sdéleni podateli. Uvedl,
ze spisovy materidl predlozeny stavebnim tufadem pirezkoumal v rozsahu svéfenych
pravomoci nad vykonem pienesené pusobnosti obci ve smyslu zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii, tedy jako tzv. dozorovy organ.
Soucasn¢ zjistoval, zda nejsou dany diavody k pfijeti opatieni proti necinnosti podiizeného
spravniho organu dle § 80 spravniho fadu. Zalovany konstatoval, e ve véci vyfizeni
zalobcova podnétu neshledal divody pro piijeti opatieni proti neCinnosti stavebniho uradu.
Stavebni ufad zalobci sdélil, Ze nenalezl divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby,
nebot’ nenastaly zadné nové skutecnosti, pricemz toto sdéleni zalobci zaslal ve 1hité 30 dna
dle § 42 spravniho fadu. Soucasn¢ zalovany neptisvéd¢il nadzoru zalobee, Ze stavebni trad mél
zalobciiv podnét posoudit téz z hledisek uvedenych v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona, nebot’ z podnétu ucinéného zalobcem u stavebniho Gradu nelze nijak dovodit, ze by
stavba &. p. 45 byla v havarijnim stavu. Zalobce sice uvedl, Ze zdvadny stav pfedmétné stavby
ohrozuje jeho majetek, nijak vSak jiz nekonkretizoval, v ¢em ona zavadnost spociva a jakym
zptsobem je v dusledku toho ohroZen jeho majetek. Zalovany dodal, Ze stavebni ufad ani
krajsky ufad nejsou pfislusné k feSeni soukromopravnich otazek. Uzaviel, Ze stavebni urad
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby fadn€ posoudil a ve Sd¢€leni ¢. 64/2014 reagoval
na udaje uvadeéné zalobcem.

[18] Nasledné zalobce adresoval Ministerstvu pro mistni rozvoj podani ze dne 21. 8. 2014
oznacené jako ,,Podnét k zahdjeni prezkumného rizeni*“. V ném po rekapitulaci predchozich
okolnosti pod bodem III. uvedl, Ze stavebni Gfad mél s vlastnikem stavby €. p. 45 zah4jit dle
§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona fizeni o odstranéni stavby, ktera svym stavem
ohrozuje zdravi a majetek tfetich osob. Protoze stavebni tfad dosud takové fizeni nezahé;jil
a krajsky ufad neucinil zadné opatfeni, jimz by mu ptikazal ve véci konat, pozadal Zalobce
ministerstvo, aby véc piezkoumalo a vydalo k ni stanovisko.

[19] Ministerstvo piipisem ze dne 29. 9. 2014, &.j. MMR-29759/2014-83/2291, podani
zalobce ze dne 21. 8. 2014 ptedalo k vyfizeni zalovanému s tim, Ze obsahové se jedna
o podnét k postupu dle § 156 spravniho tadu, tedy o podnét k opravé ¢i zruseni sdéleni
krajského ufadu ze dne 13. 5. 2014, kter¢ je tkonem ve smyslu ¢asti Ctvrté spravniho fadu,
k jehoz piezkoumani je pfisluSny sam krajsky trad.

[20] Zalovany posléze podani Zalobce ze dne 21. 8. 2014 vyiidil sdélenim ze dne 20. 11.
2014, &.j. IMK 132250/2014, sp. zn. S-JMK 31862/2014 OUPSR. Uvedl, Ze v podnétu ze
dne 19. 12. 2013 ucinéném vaci stavebnimu ufadu zalobce vyluéné rekapituloval postup
stavebniho ufadu ve véci stavby €. p. 45 a kroky tehdejsiho vlastnika stavby s tim, Ze stavba
byla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci. VSe pak konfrontoval se sdélenim
stavebniho ufadu ze dne 6. 10. 2009, ¢. 813/2009. Na takovy obsah podani nemohl stavebni
ufad reagovat jinak, nez jak ucinil ve sdé€leni €. 64/2014, ze dne 14. 1. 2014, v némz
konstatoval, ze fizeni o odstranéni stavby €. p. 45 bylo pravomocné ukonceno jiz v roce 2009
a v dané véci nenastaly nové skutecnosti opodstatnujici opétovné zahajeni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 stavebniho zakona. Zalovany téZ vyslovné setrval na jiz diive vysloveném
zaveru, ze tvrzeni Zalobce o havarijnim stavu stavby €. p. 45 ohrozujicim majetek, Zivoty
a zdravi osob, se v piivodnim podnétu nenachazi. Ve vztahu ke sdéleni zalovaného ze dne 13.
5. 2014 tak neni dan divod k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
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II1.b) Pravni hodnoceni

[21] Podle § 82 s.t.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu Zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatifuje nezakonny
zéasah, aze zalobniho tvrzeni musi byt patrny téz spravni orgdn, jemuz je tento zasah
prigitatelny. U¢inky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezakonnému
zéasahu, ktery zalobce v zalobé oznadil.

[22] Zalobce za nezikonny zasah, proti némuz brojil podanou Zalobou, vyslovné oznaéil
sdéleni zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. IMK 132250/2014 (sp. zn. S-JMK 31862/2014
OUPSR). Ve vztahu ktomuto tkonu se pak domahal zejména toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost respektovat platnou legislativu aftadné prosetfit podani zalobce
z hlediska naplnéni podminek § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

[23] Zékon pojem nezakonného zdsahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o veelku rGznorodou skupinu tkonil, které nenapliiuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedincii, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Musi se jednat o opatieni,
které je zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91).

[24] Ochrana podle § 82 a nasl. s. I. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedind ze zakonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zdsahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, dale téz napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps 10/2012-20).

[25] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jedna pouze za
piedpokladu, ze v zalobé tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl alespon potencidln€ byt piimo
zkracen na svych pravech. To konkrétn€ znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. naptf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS,
azedne 17.7.2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[26] Tak tomu vsak v daném ptipadé nebylo, napadenym sdélenim zalovaného nebyl Zzalobce
piimo zkracen na svych pravech. Timto piipisem ze dne 20. 11. 2014 zalovany reagoval na
podani zalobce ze dne 21. 8. 2014, které svym obsahem bylo podnétem k zahajeni
piezkumného tizeni dle § 156 spravniho fadu ohledné sd€leni zalovaného ze dne 13. 5. 2014,
&.j. IMK 31862/2014, sp. zn. S-JMK 31862/2014 OUPSR. Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze
pirezkumné fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu lze zahdjit pouze z moci ufedni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, €. j. 4 Aps 7/2013-25, publ.
pod ¢. 3046/2014 Sb. NSS). Podateli podnétu k zahéjeni fizeni z moci Gfedni nevznikd pravo
na zahdjeni fizeni a nasledné vydéani rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58, ¢i ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009-139).
Obecné ustanoveni § 42 spravniho fadu ukladd sprdvnimu orgdnu pouze povinnost podnét
v zédkonné lhuté vyftidit a podatele o tom informovat. Obdobny postup pak plyne i z posledni
veéty § 94 odst. 1 spravniho fadu, ktery je tieba v daném piipadé pfimétfené aplikovat na
zékladé posledni véty § 156 odst. 2 spravniho faddu. Pro postaveni podatele podnétu
z uvedeného plyne, Ze tento se miize domahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhité
na predmétny podnét relevantnim zptisobem zareagoval, nikoli toho, jakym zplisobem ma byt
podnét konkrétné vytizen.

[27] V nyni souzené véci se zalovany dostate¢nym zptisobem zabyval tvrzenimi uplatnénymi
zalobcem v jeho podnétu ze dne 21. 8. 2014, v zddném piipadé nelze dospét k zaveru, ze by
podani zalobce ¢i diivody v ném uplatnéné ignoroval. Zavér ohledné nezahéjeni prezkumného
fizeni (resp. postupu dle § 156 odst. 2 spravniho tadu) sice zalovany nesdélil Zalobci
v zékonem stanovené tficetidenni lhiite¢ (podnét zalobce byl zalovanému Ministerstvem pro
mistni rozvoj postoupen dne 2. 10. 2014, zalovany pfedmétné sdéleni vydal az dne 20. 11.
2014), tato okolnost vSak sama o sob&é nema vliv na zakonnost Zalobou napadeného sdéleni,
ostatn¢ dana lhlita ma pouze potadkovy charakter.

[28] Sdélenim ze dne 20. 11. 2014 zalovany neulozil zalobci Zadné povinnosti, ani neomezil
jeho prava. Pravni postaveni zalobce v disledku tohoto sdéleni nedoznalo zadné zmény.
O zadny ptimy zasah do prav Zalobce se tak nejednalo.

[29] Ve véci navic nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze sdéleni ze dne 13. 5. 2014, jehoz
prezkoumani se zalobce domahal, zalovany vydal jednak v ramci vykonu dozoru zalovaného
nad vykonem ptenesené puisobnosti svéiené orgdniim obci dle § 126 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptredpisii, ve spojeni s § 69a krajského zfizeni,
jednak v ramci posuzovani piipadného pfijeti opatfeni proti ne€innosti, pficemz zalovany
takto jednal na zdkladé podnétu Zalobce ze dne 10. 3. 2014. Posledné jmenovany podnét pak
zalovany ucinil poté, co stavebni ufad sd€lenim ¢. 64/2014, ze dne 14. 1. 2014, nevyhov¢l
podnétu Zalobce ze dne 18. 12. 2013 k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby ¢. p. 45. Zbyva
dodat, ze fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) i b) stavebniho zékona je taktéz
fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti, na jeho zahdjeni tedy nema podatel podnétu narok
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, €.j. 5 Ans 2/2013-40).
Jak plyne jiz z vySe uvedeného, zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni neni vynutitelné na
zaklad¢ pouhého podnétu a neni zde proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu, at’ formou Zaloby necinnostni ¢i zasahové.

[30] Soud tedy dospél k zavéru, ze k nezdkonnému zésahu do prav zalobce postupem
zalovaného nedoslo.

IV. Zavér a naklady rizeni
[31] Zuvedenych divoda soud Zalobu dle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

[32] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



