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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce T. A, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK se sidlem v Hradci
Kralové, Haskova 1714/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, podt. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢&j. OAM-104/ZA-ZA04-ZA04-2014, takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 28. 7. 2014 rozhodnuti, kterym neudélil
Zalobci mezinarodni ochranu, odkazal pfitom na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu v platném znéni. Zalobu, v niz Zalobce namital, Ze pfijaté
feSeni neodpovida okolnostem jeho véci, posléze doplnil zastupce zalobce, ktery
poukazal na to, ze zalovany se odpovidajicim zpusobem nevyporadal s obsahem
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a skute¢nostmi, které Zalobce uvedi
v pribéhu pohovoru, zejména pak s jeho tvrzenim, Ze mu pro pfipad navratu do
zemé puUvodu hrozi nebezpeli vazné ujmy ze strany mistnich separatistickych
slozek. Zalobce odmita zavér zalovaného v tom smyslu, Zze Ukrajina je bezpeénou
zemi, i v souCasné dobé&, pfes uzaviené priméri, dochazi k neustalym stfetim mezi
proruskymi separatisty a vladnimi jednotkami. Na uzemich, ktera jsou pod kontrolou
separatistickych skupin, neni mozné se dovolat garance zakladnich prav u vefejnych
organu, nebot’ tyto jiz nejsou faktickymi nositeli moci. | na ostatnim uzemi Ukrajiny je
chaoticka situace, je otazkou, jakou ochranu je stat schopen poskytnout, kdyz ma
problémy s udrzenim vlastni integrity. Cela situace pak opodstatiuje Zzalobcovu
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obavu z politicky angaZovanych osob, jez pomahaly jeho maceSe prohlasit jej za
mrtvého — v podrobnostech odkazuje zalobce na obsah spravniho spisu. Tvrzeni o
tom, Ze nebylo prokazano jeho ohrozeni vaznou ujmou, povazuje Zalobce za
nepravdivé, takovy zavér neni ani dostateéné oddvodnén. Zalobce je presvédéen, ze
doSlo k chybnému hodnoceni ze strany zalovaného, jisté co do ustanoveni § 14 a
14a) zakona o azylu. K otdazce mozného presidleni mimo oblast aktualnich boju
Zalobce uvedl, Ze by bylo velmi obtizné proveditelné, az nemozné, jeho rodina Zije
pravé v oblastech, zasazenych ozbrojenym konfliktem, tudiz tam se vratit nemuze,
v ostatnich ¢astech zemé Zzadné pfibuzné, ktefi by mu v za€atcich pomohli, nema. Je
proto pravdépodobné, Ze v pfipadé navratu do zemé puvodu by se bezprostiedné
ocitl v situaci, kdy by si nebyl schopen zajistit ani uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb. Dle dostupnych informaci je aktualni situace na Ukrajiné velmi komplikovana,
velké mnozstvi uprchliki z bojem postizenych oblasti se snazi ziskat stfechu nad
hlavou v jinych Castech zemé a statni moc toto zajiStuje jen velmi obtizné. V pfipadé
navratu do zemé tak zalobci hrozi realna hrozba vazné ujmy na zdravi, zpasobena
v dusledku mistnich tizivych podminek, které ovSem ve svém rozhodnuti zalovany
nijak nezohlednil. Je proto namitano poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu, Zalobce
navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadfeni dne 19. 11. 2014, uved|, Ze
namitky Zalobce nepovazuje za opravnéné, odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména zadost a vypovéd zalobce. V prubéhu Fizeni se Zalovany zabyval vSemi
skute€nostmi, které Zalobce v prabéhu fizeni sdélil, zjistil skuteény stav véci a opatfil
si Uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce podal Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany z duvodu, Zze mél konflikty se svoji macechou o majetek po
smrti svého otce v r. 1995, které se stupniovaly, na zakladé toho odcestoval do Ruska
a vr. 2012 se dozvédél od znameého, ze byl prohlasen za mrtvého. Toto prohlaseni
se mu podafilo soudné zruSit a byly mu vydany doklady. DalSim divodem je
soucasna politicka situace na Ukrajin&, kvuali které odmita svdj navrat do vlasti, zminil
téZ mobilizaci do armady. K namitce o poruseni § 3 spravniho fadu Zalovany uvedl,
Ze ve véci mezinarodni ochrany spociva radné zjisténi skutkového stavu predevsim
v tom, Ze Zalobci je dana moznost podat Uplnou a pravdivou vypovéd o dlavodech,
které ho vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl dan dostateény prostor, aby uved! vie, co
povazuje za dulezité, a kladené otazky smeérovaly k objasnéni vSech relevantnich
skuteénosti. Zalobce neuved| skutednosti, svédgici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodl § 12, ¢i Ze mu hrozi vazna ujma dle § 14a zakona o azylu,
proto byla jeho zadost zamitnuta. Zalovany dale odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004, které pojednava o rozsahu povinnosti
Zalovaného pfi zjisStovani skuteCnosti, rozhodnych pro udéleni azylu, s tim, ze nema
povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
Zadatelem neuplatnéné a posléze k nim Cinit pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci ma tak spravni organ dle § 3 spravniho fadu pouze
v rozsahu duvodu, které Zadatel v prubéhu Fizeni uvedl. Tomu pak odpovida i
povaha soudniho pfezkumu dle § 77 s.f.s. i to, Ze logiku fizeni o Zadosti o
mezinarodni ochranu provazi zasada aktivity zadatele. Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, je véci diskreéniho opravnéni spravniho organu a dle
rozhodnuti NSS ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 takové rozhodnuti
prfezkoumava soud pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu.
Spravni organ zjistil a posoudil zalobcovu osobni situaci fadné, rovnéz situaci v zemi
puvodu, zdravotni stav Zalobce a své rozhodnuti vtomto smyslu dostatecné
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od@vodnil. Zalobce se v prab&hu fizeni udéleni tohoto naprosto vyjimeéného typu
azylu jinak nedomahal a neuved!| ani Zadnou skuteCnost, kterou by bylo mozné jako
davod hodny zvlastniho zietele posoudit. Zalobce vycestoval do Ruska, nebot nebyl
schopen si na Ukrajiné najit praci, v prubéhu spravniho Fizeni vypovédél, Ze jeho
kamarad, Zijici v CR mu fekl, ze esky prezident vystoupil v televizi s tim, Ze otvira
azyl pro Ukrajince. CR je pro né&ho cilovou zemi, a pokud bude mit v poradku papiry,
bude v Praze pracovat ve stavebnictvi. O mezinarodni ochranu vSak Zalobce pozadal
az po pul roce od vstupu na zdejSi uzemi. Pokud by mél Zalobce natolik palCivé
divody pro odchod z vlasti, mél o azyl pozadat bezprostfedné po vstupu na zdejsi
uzemi - viz rozhodnuti NSS ze dne 20. 10. 2005 sp. zn. 2 Azs 423/2004 ¢&i 2 Azs
137/2005 ze dne 9. 2. 2006. Zalovany hodnotil Zzalobcem uvadéné skutenosti
v prab&hu spravniho fizeni jako svédé&ici o snaze legalizace pobytu na uzemi CR,
vtomto sméru odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs
187/2004, pfipominajici mj., Ze zakonodarce nekonstruoval azylové fizeni jako
prostfedek k legalizaci pobytu na uzemi CR, nebot pravni Upravu pobytu cizincd
upravuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi CR. Zadost Zalobce
povazuje zalovany za ucelovou, jim uvadéné skutecnosti nejsou azylové relevantni,
jsou zastupnym ddvodem pro legalizaci zdejSiho pobytu. Vycéet divodl pro udéleni
mezinarodni ochrany je v zakoné& o azylu taxativni, Zalobce uvadél ekonomické
divody, opakované konflikty ohledné rodinného majetku se svoji macechou,
legalizaci pobytu a zavérem zminil obavu z navratu na Ukrajinu pro tamni politickou
situaci. Zalovany v8echny uvadéné skutednosti posoudil a dospél k zavéru, Ze pro
zadnou formu mezinarodni ochrany nebyly splnény podminky. Je pfesvédcen, ze
okolnosti véci zalobce odpovidaji zavériim, ucinénym v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze dne 30. 4. 2002 pod sp. zn. 6 A 709/2001, v tomto rozhodnuti soud uved|, ze
azyl neni jako pravni institut univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, tfeba surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel, naopak, jeho duvody jsou zakonem pfesné vymezeny, jsou pomeérné Uzké
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listinach a
chartach uznavana. Zalovany se zabyval problémem pfipadné hrozby vazné ajmy
pro pfipad navratu zalobce do zemé plvodu, pfipomnél, Ze nehodnoti v této
souvislosti poméry, které tam panovaly pfi odchodu Zalobce, nybrz situaci, ktera by
méla nastat v dohledné dobé, tedy aktualni stav. Pfitom opfel své oduvodnéni o
informace, které jsou nedilnou soucasti spravniho spisu a s nimiz byl Zalobce
seznamen, nenavrhoval zadné doplnéni, nemél zadné namitky. Pouze uved|, ze
situace je stale stejna, je pfedvolan do armady, protoZe v Donécku je oblanska
valka. Jeho bratr tam Zije, nem(ze se odtamtud dostat. Uvahy Zalovaného plynou
z podrobného oduvodnéni rozhodnuti, na jehoz str. 7 — 9 v tomto sméru zalovany
odkazuje. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Pfi jednani soudu dne 8. 6. 2015 Zalobce uvedl, Ze situace na Ukrajiné je
vcelku jasna, probiha tam valka, jemu by nezbylo, nez nastoupit do armady, musel
by bojovat, nevi, co by tam délal, zemé je ekonomicky rozloZzena, neni tam prace,
kazdy se snazi odjet. Zde se seznamil s divkou z Ukrajiny, Ziji spolu, vratit se
nechtéji. K dotazu soudu na znalost zakona o pobytu cizincl zalobce uvedl, ze
v pobytovém stfedisku pracovnici o takovém zakonu nehovofili. Jeho sestra Zije
v regionu mimo konflikt, ale s ni nekomunikuje, je na strané& macechy, se kterou Zije.
Informace o pfipadné dalSi pomoci ze strany mezinarodnich organizaci pro uprchliky
v pobytovém tabofe nedostal. Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti za nezakonné,
je presvédCen, Ze podminky mezinarodni ochrany splfiuje, navrhuje zruSeni
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rozhodnuti Zalovaného, na nahradé nakladu fizeni uctuje jizdné z Prahy do Hradce
Kralové a zpét, tedy cestu autobusem s cenou jedné jizdenky 115,- KE. Povéreny
pracovnik Zalovaného odkazal na Zalované rozhodnuti, které posoudilo véc Zalobce
kvalifikovang, jednalo se o problém ekonomicky a majetkovy a soucasné v zemi
hrozici ozbrojeny konflikt, Zalobni namitky vSak z pohledu zéakona o azylu jsou liché,
je proto navrhovano zamitnuti Zaloby, zalovany nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Soud provedl dokazovani ze spravniho spisu, pfipomnél, Zze Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 3. 2014, uved|, ze je statnim
prislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Jeho rodiCe v minulosti zemfeli, on je
svobodny, na Ukrajiné Zije jeho sestra. Zde ma kamarada z détstvi, ktery Zije
v Praze. Zalobce pobyval do r. 1998 v Dnéprodzerdzinsku, pak do listopadu 2012
v Moskevské oblasti Ruska, poté opét do zafi 2013 v Dnéprodzerdzinsku a od zafi
2013 Zije v CR. V pribé&hu svého pobytu v Rusku uéinil nékolik navstév Ukrajiny. Je
pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma SS vzdélani, odborné
predpoklady jako pomocnik strojvidce. Pracoval ve vyrobé a prodeji nabytku. Jako
ddvod opusténi vlasti oznacil problémy s macechou, kdy po otcové smrti tyto
gradovaly, proto téz odjel do Ruska. V r. 2012 se od znamého dozvédél, Ze byl na
Ukrajiné oficialné prohlasen za mrtvého, a to jiz v r. 2004, zjistil, ze jeho identifikacni
Cislo je zablokovano. Pfi svém nasledném pobytu na Ukrajiné se snazil obnovit svoji
existenci, vyfidil si doklady, zjistil, Ze dédictvi po otci je prodano, zustal jen byt, jehoz
byla 1/3 jeho. Dosahl toho, Ze mu opét pfipadla, tuto prodal, vyfidil si zahraniéni pas
a odjel do CR. Jeho jakobyumrti zaFidila macecha, a¢ védéla, Ze je Zivy, jezdil doma.
Do CR mél vizum, pomahal mu kamarad, ktery v CR Zije. Na Ukrajinu se nemGze
vratit, schyluje se tam k valce, to hned tak neskonc€i, zna Rusy, ti, co nebudou chtit
byt soucasti Ruska, pljdou tfeba do vézeni. Kamarad D. mu sdélil, ze Cesky
prezident vystoupil v televizi a fekl, Ze otvira azyl pro Ukrajince. Do CR pfijel v z&fi
2013, chce zde zustat, bude-li mit v pofadku doklady, bude zde pracovat, kamarad
mu zafidil praci ve stavebnictvi, je spoleCnikem v jedné firmé. Ve vlasti ho ohroZuje
politicka situace, bude tam valka. TéhoZz dne byl s Zzalobcem proveden pohovor,
uved|, Ze mu matka zemrela, kdyz mu byly ¢tyfi roky, od macechy byl hodné bit, otec
pracoval jako Fidi¢ dalkového autobusu a byval dlouho pryé. Zalobce mival
s macechou spory, prespaval u kamaradu, v 19 letech Sel na vojnu, zemfel mu otec.
Po navratu z vojny mél s macechou spory o majetek, ona stale vyhrozovala a snazila
se ho dostat kvli majetku do vézeni. Zalobce odjel na vesnici k babi&ce, hledal praci,
ale ta na Ukrajiné nebyla, odjel proto do Ruska. Neékolikrat se vracel, do
Dnéprodzerdzinsku ¢i Donécku, navstévoval bratrance, sestfenice a kamarady. Vzdy
se stavil u macechy, ale nepoustéla ho ani dal, nemél tudeni, ze ho jiZ nechala
prohlasit za mrtvého. Po péti letech, kdy na Ukrajiné nebyl, mu v Moskvé kamarad
fekl, Ze potkal jeho sestru a Ze mu fekla, Ze macecha ho nechala prohlasit za
mrtvého. Zil v jednom pokoji, dal si na n&j zamek a vyfizoval si potfebné doklady.
Macecha citované prohlaseni vyfidila za penize, jednou ho odvezla policie a obvinila
ho ze zbiti macechy, pochopil, Ze to jsou lidé, ktefi ji pomahali. Nakonec tfetinu bytu
ziskal, ale radéji se odstéhoval, zil u znamych a zjistil, Ze vSichni ti lidé, co do toho
byli zapleteni, jsou ze Strany Regiont, znami mu fekli, Ze s nimi nema cenu bojovat,
dostal by se do vézeni. Kamarad D. mu navrhl, aby s nim odjel do CR. Chodil po
Praze a pfemyslel, jak si zaridit zivot, pak na Ukrajiné zacCala revoluce, vSe v televizi
sledoval, Rusové nasilim zabiraji ukrajinskou padu, rozhodl se pozadat o azyl. Nyni
se maji vSichni hlasit na vojenské komisariaty, byla vyhlaSena mobilizace. Mél vizum,
19. 3. 2014 by mél odjet. Dne 19. 6. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady, které
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Zalovany shromazdil za ucelem posouzeni jeho situace v zemi puvodu, uvedl, Ze se
s nimi nechce seznamit, situace zustava stejnda, je predvolavan do armady, jelikoz
v Donécku je obCanska valka. Bratr Zije v Donécké oblasti a nemlze se odtamtud
dostat. VSe je politika, nezada zadné doplnéni podkladi. Soud konstatuje, Ze
informace, které byly pfedmétem seznameni s podklady, jsou soucasti spisu a jsou
Zalovanym citovany na str. 3, 6 a 7 rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplrikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
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zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym

prislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim

dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze

udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Zalobce v Zalob& namital poruseni §§ 2 a 3 spravniho fadu v tom sméru, Ze
Zalovany se fadné nevyporadal se vSemi vyznamnymi skuteCnostmi véci a dale
uvadeél presvéd€eni o naplnéni podminek § 14 a § 14a) zadkona o azylu. Soud po
prezkoumani a projednani véci konstatuje, Ze namitana pochybeni v pribéhu
spravniho Fizeni ani ve vydaném rozhodnuti Zalovaného nespatfil. V rozhodnuti
spravni organ nejprve prakticky doslovné konstatoval vSe, co Zalobce ve své véci
uvedl, na str. 3 pak konstatoval, Ze Zalobce neuved| nic, co by mohlo smérovat
k zavéru, ze ve sveé vlasti uplatiioval politicka prava a svobody a mohl byt za tuto
¢innost pronasledovan, tedy, Ze by se na ného mohlo vztahovat ustanoveni § 12
pism. a) zékona o azylu, s timto zavérem musi soud souhlasit. Zalobce skute¢né& nic
takového nikdy neuvedl a soud podotyka, Ze ani zZalobni namitky toto ustanoveni
zakona o azylu neatakuji. Zalobce v$ak neuvedl ani zadné jiné problémy, které by
pfipadné v zemi plavodu pocitoval, kromé soukromych, které mél s macechou kvdli
majetkovym pomérum, téz zminil problém ekonomicky, nebot nemohl sehnat praci.
Zde zalovany spravné zduraznil, Zze v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu je vycet
hodnotitelnych ddvoda vcelku taxativni, a, jak citované ustanoveni vySe uvedeno, je
patrné, Zze jeho podminky Zalobce nespliuje. Pokud pak Zalobce zminil nutnost
pfipadného nastupu do armady, soud plné odkazuje na Zalovanym podrobné
argumentovany rozbor v tomto smyslu na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, z néhoz
je patrné, Ze ani tento problém nelze hodnotit v pfipadé Zzalobce jako azylové
relevantni. Podminky ust. § 13 zakona o azylu Zalobce nesplfiuje. Zalobce namital
naplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu, nicméné soud musi pfipomenout, ze
hodnoceni pfipadnych dlavodl, hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu tohoto
ustanoveni je plné v kompetenci spravniho organu, ktery mél v daném pfipadé
naprosto dostacujici podklady pro vysloveni svého zavéru. Na okraj vSak soud
podotyka, Ze Zalobce Zadnou zvlastniho zfetele hodnou skute¢nost, kterou ma toto
ustanoveni na mysli jako azylové relevantni, v pribéhu spravniho fizeni nesdélil,
soud tak nemél, ¢eho by Zalovanému v tomto sméru vytkl. Takovymi divody jsou
minény zejména vysoky vék Zzadatele, Spatny zdravotni stav apod.

V dal$im pak zalobce namital, Ze se na Ukrajinu nemuze vratit, nebot tam
zacina valka. V tomto sméru Zalobce atakoval ust. § 14 a) zakona o azylu, tedy, soud
je presvédcen, Ze zejména jeho odst. 2 pism. c). Soud je zvyCtu informaci
prfesvédCen, ze Zalovany shromazdil dostateCné podklady pro zhodnoceni aktualni
situace, neopomnél pfipomenout, Ze Zalobce mize po navratu do zemé plvodu
vyuzit pobytu na zapadnim &i stfednim uzemi zemé, kde k zadnym bojovym stfetim
nedochazi, takové fedeni ostatné pfijima fada obyvatel Ukrajiny. Spravni organ
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popsal tamni situaci vcelku vécné spravné, nezastiral problémy, které na vychodni
Casti uzemi existuji, nicméné soud musi uzavfit, ze aktualné staty okolniho svéta
nedospély k zavéru, Ze v zemi panuje vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu zakona o
azylu — zde odkaz napf. na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008-68, v némz soud s poukazem na ust. § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu k¢l. 15 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi splfiovat pfislusSnici cizich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, k Dodatkovému
protokolu k Zenevskym umluvam z 12. Srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter (protokol II, €l. 168/1991 Sb., vyloZil, Ze
pro existenci skuteCného nebezpeli vazné ujmy vtomto smyslu musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky, a to, Ze zemé plvodu Zadatele se
nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, Zadatel je
civilista a byl by v souvislosti s uvedenym konfliktem vystaven vaznému a
individualnimu ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z ddvodu svévolného
(nerozliSujiciho) nasili. Zde soud musi dat za pravdu Zalovanému, Ze v souvislosti
s moznosti pobytu na vétSiné uzemi Ukrajiny Zalobce rozhodné citované podminky
vySe nesplioval a s ohledem i na souCasny stav v zemi plvodu nadale nesplriuje.
Zalovany prezkoumatelnym zplisobem ve svém rozhodnuti odtivodnil, pro& Zalobce
nesplfiuje zadnou z podminek ust. § 14a) zakona o azylu, soud po projednani véci
uzaviel, Ze rozhodl v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem. Duvody, které
Zalobce uvadél v prabéhu spravniho i soudniho fizeni vedly soud k zavéru, s nimz
zalobce pfi jednani soudu seznamil, a to, Zze sv(j pfipadny pobyt na zdejSim Uzemi
by musel fesSit pomoci institutd zakona o pobytu cizincl. Nesplfiuje pak ani podminky
ust. § 14b) zakona o azylu. Z uvedenych divodl soud nemohl pfisvédcit Zalobnim
namitkdam ani o nedostateCném zjiSténi Ci zhodnoceni vSech skutecCnosti, tedy
poruSeni ust. §§ 2 a 3 spravniho fadu a zalobu proto jako nedidvodnou zamitl,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladl Fizeni nezadal. Odména
zastupce zalobce, ktery byl ustanoven soudem, byla feSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



