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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné V. M., bytem J. 1322, H., zast.
JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Horni lan 1328/6,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, na
Poficnim pravu 1, za ucasti osob na fizeni zau€astnénych: I. L. M., bytem J. 1322, H.,
. A. F., bytem F.39, H, o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
zedne 7.4.2014, ¢. j. MPSV-UM/2392/14/4S-OLK, ve véci nepfiznani
jednorazového prispévku na provoz motorového vozidla na kalendarni
rok 2010,

takto:

|. Zalobase zamita.
. Zalovanému se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.
lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Osoby zu€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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V. Ustanovené zastupkyni se prFiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.719 K&, ktera ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[11 VEas podanou Zzalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobog&ky
v Olomouci ze dne 23. 1. 2014, €. j. MPSV - UP/1135/14/HRN, kterym nepfiznal
Zalobkyni jednorazovy prispévek na provoz motorového vozidla na kalendaini rok
2010. V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost z divodu poruseni procesnich
prav Zalobkyné a nespravné pravni posouzeni véci. Prispévek nebyl Zalobkyni
pfiznan, nebot’ opatrovnice nedolozila skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku
na davku (nebyly pfedlozeny podklady prokazujici pravidelnou pfepravu zdravotné
postizené Zalobkyné). Jiz v odvolani zalobkyné namitala, Ze véc byla nespravné
pravné posouzena, byl porusen § 3 spravniho rfadu, nebot spravni organ provedl
nadbyteény protipravni dukaz, nadbyte¢né byla vyZzadovana vyjadieni Domova
seniorl, odboru dopravy Méstského uradu Hranice, byla poruSena zasada legality
a ucelovosti, spravni organ nejednal v souladu s vefejnym zajmem; dukazy, které
nashromazdil spravni organ prvniho stupné a jeho postupy byly nadbytecné,
diskriminujici a pro Zadatele Zadajiciho o pfispévek ex post Sikanujici ve srovnani
s zadatelem, ktery zada dopredu; doslo k poruseni spravniho fadu pfi doru¢ovani,
spravni organ prvniho stupné neopravnéné pozadoval a poskytoval informace
zasahujici do osobniho stavu, porusil rovnost u€astnikl, kdyz provadél nezakonné
kroky v dobé pferuSeného fizeni a o pokracovani v fizeni nevyrozumél ucastnika
fizeni, bezdivodné zatéZzoval fizeni nedodrzenim pfedepsané 30-denni Ihity,
opravnéna ufedni osoba se dopustila poruseni micenlivosti a spravni organ pfi
rozhodovani vychazel z nezakonnych a podvodnych podkladl, nevypofadal se
v rozhodnuti s obsahem jednotlivych protokolll a se vznesenymi namitkami.
Zalovany nepfihlédl k zalobkyni navrhovanym dikazim. To, Ze specidlni pravni
pfedpis neupravuje zpusob dokazovani pravidelné prepravy téZzce zdravotné
postizené osoby, jeSté neznamena, Ze neni povinen postupovat podle obecnych
ustanoveni spravniho fadu. Ackoliv toto Zalovany pfipousti, v napadeném
rozhodnuti tuto tezi zcela popfel, kdyz zavazné procesni chyby, kterych se
dopustil spravni organ prvniho stupné, Zalovany posvétil s tim, Ze v fizeni
postupoval ufad prace v souladu s procesnimi predpisy a jeho postup odpovidal
okolnostem daného pfipadu. A¢koliv v dané véci byl skutkovy stav véci dostatecné
prokazan tvrzenimi a dukazy predlozenymi Zalobkyni (jeji opatrovnici), spravni
organ prvniho stupné i nadale zcela mimo rozsah svého zadkonného zmocnéni
shromazdoval informace a materialy tak, aby nemusel Zalobkyni pFispévek
pfiznat. Spravni organy tvrdi, Ze vyzval Zalobkyni podle § 106 odst. 2 zdkona
o socialnim zabezpecCeni, aby osvédCila skuteCnosti rozhodné pro davku
a vzhledem k tomu, Ze tak opatrovnice neucinila (na strané 9 napadeného
rozhodnuti je doslova uvedeno, Zze sva tvrzeni nepodpofila zadnymi dikazy
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a dolozit ¢i specifikovat je odmitla). V tomto sméru je v napadené rozhodnuti IZivé
a zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu. Spravni organy v rozporu se
zasadou rovnosti uCastnik( pfihlédly pouze k dikazim, které si sami opatfily
azcela ignorovaly tvrzeni a dikazy navrzené zZalobkyni, respektive jeji
opatrovnici, ktera uvedla konkrétni data, kdy byla Zalobkyné pfepravovana
motorovym vozidlem a k tomu nabidla dikazy. Oba spravni organy dostatecné
nezduvodnily, pro€ tyto dukazy zcela ignorovaly a pfiklonily se pouze k dikazim,
které si samy opatfily. Tim porusily &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢&l. 2 odst. 3 a &l. 36
odst. 1 Listiny a zasadné porusily zakladni zasady ovladajici spravni fizeni -
zasadu legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu, § 2 odst. 4, § 7 odst. 1 a § 50
spravniho fadu. | kdyby spravni organ byl opravnén vyzadat si informace
o prepravé zalobkyné od Domova senior(, nelze pfipustit, Ze by spravni organ
zcela ze své libovule priklanél témto podkladum vétsi vahu nez tomu, co predlozila
zalobkyné, aniz by to logicky a Fadné zddvodnil. Spravni organy nespravné pravné
posoudily jakou pravni silu ma tzv. Domaci fad Domova seniort v Hranicich €i jiné
zaznamy zafizeni. Spravni organy vysly z toho, Ze pokud byla Zzalobkyné v roce
2010 pravidelné pfepravovana mimo Domov seniort, musely by o tom existovat
pisemné zaznamy, nebot toto pfedpoklada pravé Domovni fad. Bez ohledu na to,
Zze Domovni fady, interni dokument, zafizeni bez jakékoliv pravni relevance,
nemUze jit k tizi Zalobkyné, Ze Domov seniord patrné nema v poradku veskeré
zaznamy a evidence o navstévach, vychazkach a pobytech mimo zafizeni u svych
uzivatell (zalobkyné ani jeji opatrovnice nejsou odpovédné za vedeni zaznaml
a ani k tomu nemaji zadnou kompetenci), kdyz veSkeré navstévy opatrovnice
Zalobkyné v Domové fadné hlasila. Toto pravé chtéla opatrovnice Zalobkyné
v fizeni prokazovat svédeckym vyslechem, ktery navrhovala, a ktery spravni
organ prvniho stupné jako bezdivodny zamitl a Zalovany tento postup potvrdil.
Pokud tedy spravni organy vySly pouze a jen z potvrzeni Domova senioru, ze
Zalobkyné z néj v roce 2010 nebyla pravidelné pfepravovana, je jejich rozhodnuti
nespravné a nezakonné, zvlasté za situace, kdy se nevyporadaly absolutné s tim,
pro¢ vyhodnotily prohlaSeni opatrovnice jako nevérohodné a jako dikazy
neprokazujici rozhodnou skute¢nost, a proto k témto podkladim nepfihlédly, kdyz
jediny argument, ktery spravni organ uvadi, je, Zze tato prohlaseni byla v rozporu
se zaznamy z Domova seniorl. Pro¢ ale zaznamy z Domova senioru jsou pro
spravni organ davéryhodné a rozhodujici, jiz nebylo dostateéné vysvétleno
a zdavodnéno. V fFizeni nebylo prokazano, ze by personal u Domova seniorQ
v Hranicich nebylo opusténi zafizeni uzivatelem hlaSeno ani evidovano a pokud
toto tvrzeni vzal spravni organ za stézejni podklad svého rozhodnuti, pak jeho
rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani, a to bylo vedeno mimo meze
§ 50 odst. 4 s. F., protoZze se spravni organ nezabyval vSemi skuteCnostmi.
Nespravné byl aplikovan § 36 vyhlasky €. 182/1991 Sb..

[2] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze L. M., opatrovnice
nesvépravné zalobkyné V. M. (v té dobé umisténé v Domové seniorl Hranice na
oddéleni Il - domov se zvlastnim rezimem), podala 19.12. 2011 Zadost o
prispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni rok 2010. V souladu s § 38
zakona €. 329/2011 Sb. a podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. pfesla kompetence na
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ufad prace (od 1.1. 2012). Vzhledem k tomu, Ze opatrovnice nedoloZila ve
stanovené |huté skuteCnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku
(opatrovnici dolozeny prehled uUhrad zdravotni péce pojiSténce VSeobecné
zdravotni pojistovny neprokazal dopravu k lékafi mimo zafizeni), ufad prace
nepfiznal jednorazovy pfispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni rok
2010. Po podani odvolani v rdmci nového projednani véci ufad prace doplnil
dokazovani a zejména obstaral listinu o ustanoveni opatrovnika. Z divodu
procesnich vad fizeni k odvolani Zalobkyné byla véc nové projednana, kdy opét
prispévek nebyl pfiznan. Zalobkyné& méla moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. K jednotlivym odvolacim namitkam Zalovany uvedl,
Ze k odvolaci namitce o nezakonnosti pro nespravné pravni posouzeni se
Zalovany vyjadfil na strané 4 az 6 Zalobou napadeného rozhodnuti, namitku
nezakonnosti vyhodnotil Zalovany na strané 6 a 7 rozhodnuti, namitku
k doru€ovani vypofadalo ministerstvo na strané 7 az 9 rozhodnuti, namitku
o poruseni rovnosti na strané 9 rozhodnuti, k poruSeni tficetidenni Ihuty se vyjadfil
na strané 9 a nasledujici rozhodnuti, k poruseni mi€enlivosti opravnénou ufedni
osobou na strané 9 a nasledujici rozhodnuti, k nezakonnosti a podvodnosti
podkladll, nevypofadani se s obsahy protokoll a vznesenymi namitkami se
ministerstvo vyjadfilo na strané 9 a nasledujici rozhodnuti a s namitkou
k jednotlivym navrhim Zalobkyné na dokazovani se zalovany vyporadal na strané
11 rozhodnuti. Pro¢ vyhodnotil Zalovany prohlaseni zalobkyné a A. F. o datech
pfepravy opravnéné osoby jako neduvéryhodné, je uvedeno na strané 11 a 13
rozhodnuti. Dokazovani nebylo provadéno nad ramec stanoveny specialnim
zakonem Ci spravnim fadem, stav véci byl dostateCné prokazan tvrzenimi
a diikazy predlozenymi zalobkyni. Zalobkyné& sice prohlagovala urgité skuteénosti,
ty v8ak prokazany nebyly. Sdéleni Zalobkyné, Ze shromazdovanim formaci
a materialu bylo provadéno tak, aby pfispévek nemusel byt pfiznan, povazoval
Zalovany za niCim nepodlozenou spekulaci, nelinvektivu, po témér roCnim
projednavani véci (v€etné nékolika vyzev a odvolani) si ufad prace z davodu
nesoucinnosti Zalobkyné vyzadal sdéleni Domova seniord Hranice. Prvni sdéleni
o pravidelné (ne)pfepravé opravnéné osoby bylo ufadu prace doruceno 9. 1. 2012
(pfehled uhrad zdravotni péce VZP). Prvni vyjadfeni k pfepravé opravnéné osoby
v roce 2010 mimo zafizeni socialni pé€e z duvodu navstévy lékare bylo z Domova
seniort Hranice doru€eno 26. 1. 2012. DalSi vyjadfeni bylo opatrovnici Zalobkyné
uc¢inéno 13. 2. 2012 do protokolu bez bliz§i specifikace pFfepravovani. Jestlize
Zalovany v rozhodnuti v ramci popisu sledu udalosti uvedl inespolupraci
zalobkyné, pak oznaceni takové informace za Izivou povazuje ministerstvo za
pfinejmensim nepfipadné a rozhodné nikoliv v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Zalobkyné nepredlozila ke svym tvrzenim dikazy, pouze predloZila sva
prohlaseni o datech, kdy mélo dojit k pfepravé opravnéné osoby. Proc
ministerstvo toto prohlaseni Zzalobkyné neakceptovalo (nikoliv ignorovalo - naopak
se jimi zabyvalo a vyhodnotilo je), uvedlo v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany byl pfesvédéen, Zze dokazovani ve véci prob&hlo v souladu se zakony,
ze shromazdéné podklady byly fadné vyhodnoceny, bylo odivodnéno, z jakych
divodl nelze k prohlasenim Zzalobkyné pfihlédnout a z jakych duvodu je
nepovazoval za vyvracené. Namitku irelevance potvrzeni Domova seniort Hranice
ministerstvo také nepfisvédcilo. Jak vyplynulo z potvrzeni tohoto zafizeni socialni
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péCe doruCeného uradu prace 21. 1. 2013, zalobkyné byla seznamena s pravidly
pobytu opravnéné osoby zafizeni a domaciho fadu. Ze zaznamu oddéleni se
zvlastnim rezimem je seznatelné, Ze zafizenim byla evidovana napfiklad i deseti-
¢i patnactiminutova navstéva opatrovnika na pokoji. Nikoliv vSak opusténi
zafrizeni. Ve véci je zcela irelevantni tvrzeni, Ze zalobkyné byla Ci nebyla
seznamena s fadem a pravidly danymi zakonem o socialnich sluzbach.
Relevantni informaci je, Ze zafizeni v souladu s predpisy o socialnich sluzbach
vedlo zaznamy a bylo schopno je dolozit. Dle nazoru ministerstva by ani dukaz
provedeny svédeckou vypoveédi na véci niceho nemeénil, nebot” stejné skutecnosti
mohla Zalobkyné uvést jako opatrovnik opravnéné osoby, kdyZ se jedna o jednu
a tutéz osobu.

[3] V replice zalobkyné uvedla, Ze byl porusen § 4 odst. 3 spravniho fadu,
ze samotna forma opatfovani dukazli je nevérohodna a v rozporu se spravnim
fadem a provadéni dokazovani ve spravnim fizeni, kdy nespravné a rozporneé se
zadkonem bylo jiz vlastni doruCovani provadéné mezi ufadem prace Domovem
seniorim (osoba, ktera pisemnosti za Domov seniorl prebirala, nebyla osobou
opravnénou k prebirani posty, navic pisemnost zcela evidentné doputovala do
Domova seniort jakymsi zahadnym zpUsobem ,z ruky do ruky®, nebot nesla pres
podatelnu, ackoliv dle zalobkyné Domov seniorld podatelnu ma). V Fizeni
o pfispévku neni Domov seniort ucastnikem, neni ani spravnim organem a jeho
pisemné vystupy nemaji charakter verejnych listin. Pokud pak jde o odpovéd
Domova seniorll na dotaz ufadu prace, mimoto, Zze obsah odpovédi je nutno
odmitnout co do vérohodnosti, nebyla pani K. kompetentni osobou vystupovat za
Domov seniort. Komunikace mezi ufadem prace a Domovem senioru je obsahem
spravniho spisu, kdyz odpovéd Domova senior( byla spravnimi organy nespravné
vzata jako zaklad jejich spravnich rozhodnuti. Byl porusen § 7 spravniho fadu
(rovnost uCastnikl), zadost byla podana v uplnosti, ufad nesplnil omezujici
kritérium, Ze nesmi podsouvat jiny vyznam, nez sleduje zakonodarce (zadost
zalobkyné, respektive jeji opatrovnice k odstranéni rozpori k obsahu spisu je
obsazena v protokole ze dne 3.1. 2014 az 6. 1. 2014), spravni organ na ni
nereagoval. Vyjadfeni zalovaného v odst. 3 na strané 5, kdy Domov seniorl tvrdi,
Ze zalobkyné byla seznamena s pravidly pobytu opravnéné osoby v zafizeni
a s domacim fadem, je nepravdivé a je tfeba ji odmitnout. V daném pfipadé je
nutno zkoumat, zda skutec¢né byla Zalobkyné coby opravnéna osoba s pravidly
pobytu opravnéné osoby seznamena a zda byla vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu schopna pravidla chapat, respektovat, pfipadné zavazat timto jiné osoby
(rodinné piisludniky, znamé, blizké, opatrovnici). Zalovany také operuje tim, Ze
Zalobkyné s opatrovnikem Domov neopustila, avSak pfeprava zalobkyné nijak
nesouvisela s opatrovnictvim, toto mohla provadét jakakoliv osoba (i odliSna od
opatrovnika). Zalobkyné navrhla, aby byli vyslechnuti svédci L. M. a A. F., ktefi se
mohou vyjadfit ke v8em skuteCnostem uvadénym v Zalobé a jejim doplnéni.
Vzhledem ke S$patnému zdravotnimu stavu L. M. a nedostatku financnich
prostfedkl navrhla Zzalobkyné, aby byla vypovéd L. M. nahrazena jejim Cestnym
prohlasenim, které tato doda do spisu, pfipadné bude pfedlozeno pfi jednani
soudu.
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[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.) vmezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni

7.4.2014.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze
19.12. 2011 Zzalobkyné pozadala o pfispévek na provoz motorového vozidla na
kalendarni rok 2010. Pfitom prohlasila, Zze 1x az 2x tydné Zalobkyné pouziva
vozidlo pro pravidelnou dopravu - pro pravidelnou dopravu zdravotné postizené
osoby z ustavu domd, k vyfizeni svych potfebnych ufednich zalezitosti, jakoz
i zdravotnich. Vyzvou ze dne 22. 12. 2011 byla Zalobkyné vyzvana, aby do osmi
dnl dolozila skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku, jako napfiklad
kam a jak Casto byla zdravotné postiZzena osoba dopravovana, coz lze dolozit
napfiklad potvrzenim lékafe, potvrzenim DS Hranice atd. Zalobkyné doloZila &ast
vykazané zdravotni péCe za rok 2010 prehledem uhrad zdravotni péCe VSeobecné
zdravotni pojistovny. Na zadost Ufadu prace sdélil Domov seniorGl Hranice, ze
Zalobkyné absolvovala vSechna vySetfeni u praktického Iékafe, odborného
psychiatra a praktické zubni Iékarky v roce 2010 v jejich zafizeni. Pani L. M. v
roce 2010 zadny doprovod matce nezajistovala. Zalobkyné byla vyrozuména, ze
se muze seznamit s podklady rozhodnuti, na to se opatrovnice zalobkyné
dostavila a uvedla, ze zalobkyné byla pfepravena mimo areal DS Hranice.
Opatrovnici byly pfedany kopie spisového materialu. Pfi dalSim jednani 21. 2.
2012 opatrovnice zalobkyné nahlédla do spisu a uvedla, Ze pozadované doklady
neodpovidaji pozadavkim dle zakona, postup ufadu prace byl v rozporu s § 3
spravniho Fadu, ukony byly nadbyteCné a dokazovani nezakonné, doslo
k pratahim v fizeni. Doslo k poruseni prava na svobodu volného pobytu a pohybu
a k neopravnénému nakladani s informacemi. Opatrovnice Zalobkyné nikomu
nedala souhlas, ani jeji matka a opatrovnice nevi, jak mize DS takové nepravdivé
informace podavat, je to nezakonné. V odvolani proti rozhodnuti o nepfiznani
pfispévku Zalobkyné mimo uvedené namitky odkazala na svou Zadost a na to, Ze
Urad prace neunesl své dlikazni bfemeno a byl poruSen vefejny zajem, narusena
socialni prava. Pro poruseni § 36 spravniho fadu bylo rozhodnuti o nepfiznani
pfispévku zruseno a veéc vracena k novému projednani. Do spisu byla doplnéna
listina o ustanoveni opatrovnika. Proti rozhodnuti o nepfiznani pfispévku ze dne
21.6. 2012 se zalobkyné odvolala s tim, ze pracovnice Domova seniorl neni
opravnéna podavat Zadné informace a byl porusen §2 a 3 spravniho fadu,
s podklady rozhodnuti nebyla Zadatelka seznamena. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 9. 10. 2012 bylo odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno, protoze Zalobkyni
nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. K Zadosti
ufadu prace Domov seniorl Hranice 26. ledna 2012 sdélil, Ze Zalobkyné& nebyla
v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 opatrovnici ani jinou osobu pravidelné
jedenkrat az dvakrat tydné pfepravovana, napfiklad k lékafim nebo z Domova
seniord Hranice do mista trvalého bydlist¢ a zpét a nebyla dopravovana
opatrovnici nebo jinou osobu za ucelem obstaravani jejich potfebnych osobnich
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véci a zalezitosti. Po vyrozuméni opatrovnice zalobkyné, Ze se mulze vyjadfit
k podkladim rozhodnuti, se tato dostavila k jednani a zadala o vraceni prehledu
Uhrad zdravotni péce a jeho nevraceni povazovala za poruseni zakona. Dale byl
porusen § 51 odst. 2 spravniho fadu, dukazy byly provadény mimo ustni jednani.
Zalobkyné& vznesla namitky proti vedeni spisu, do kterého nahlédla (spis byl veden
v dvojim vyhotoveni, a to v originale a v kopii). Spis je zmateCny a podle
spisového piehledu neni mozné se orientovat. Zalobkyn& pozadala o nové
nahlédnuti do spisu, jiz fadné vedeného. Podle protokolu o jednani 18. 12. 2012
uvedla data prepravy zalobkyné. Do protokolu o jednani 19. 12. 2012 Zalobkyné
uvedla k jednotlivym datiim (na asi dvou stranach formatu A4) mista, kam byla
Zalobkyn& prepravovana. Zalobkyni bylo predano vyjadfeni Domova senior(.
Dne 19. 12. 2012 dodala Zalobkyné do spisu potvrzeni A. F., Ze ve dny, které byly
v potvrzeni uvedeny, pomahal s nalozenim a vylozenim invalidniho voziku do
osobniho auta Zalobkyné v souvislosti s jeji pfepravou. Sdélenim ze dne 19. 12.
2012 urad prace sdélil zalobkyni, ze vyzadal pisemné sdéleni Domova senior(, a
Ze se zalobkyné muze vyjadfit k podkladliim rozhodnuti. Usnesenim ze dne 19. 12.
2012 ufad prace prodlouzil Inttu zalobkyni k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti,
avS8ak ve vyroku neuvedl do kdy. V oduvodnéni byla tato lhata stanovena do
28. 12. 2012. Podle protokolu o jednani ze dne 27. 12. 2012 zalobkyné uvedla, ze
dikazy byly provedeny v rozporu s § 51 spravniho fadu a zadala, aby tento dikaz
(pisemnost €. j. OSVZ/24985/11) byl vyfazen ze spisu, (poznamka soudu: jednalo
se o sdéleni Domova seniorq, ze zalobkyné nebyla z tohoto domova v roce 2010
prepravovana). K zadosti ufadu prace sdélil Méstsky ufad Hranice, odbor dopravy
dne 7. 1. 2013, Ze pfedmétné vozidlo je ve vlastnictvi Zalobkyné a je provozované.
K zadosti ufadu prace sdélii Domov seniorl Hranice 7. 1. 2012 k jednotlivym
datim tvrzenym Zalobkyni, jak evidoval navstévy a kterych osob, pfipadné je
neevidoval a zda probéhla pfeprava ze zafizeni. Ani v jednom pfipadé nedoslo k
pFepravé Zalobkyn& z Domova seniord. Zalobkyné byla vyrozuména 24. 1. 2013 o
tom, ze se mlze vyjadfit k podkladidm rozhodnuti. Opatrovnice Zalobkyné se do
protokolu o jednani 18. 2. 2013 vyjadfila, Ze k pisemnosti uz zaujala stanovisko v
prosinci a pisemnost ze dne 24. 1. 2013 je pisemnosti nadbyte¢nou, bezdivodnou
a jen podkladem pro nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté, Slo o
Sikanu v postupu ufadu prace, proto zalobkyné podala stiznost. K Zadosti obdrzela
opatrovnice Zalobkyné kopie spisu, které povazovala po jejich vioZeni po 28. 12.
2012 za protipravni. Do spravniho spisu byl vlozen 20.2. 2013 Domaci fad
Domova seniorl Hranice. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013 rozhod| ufad prace
Zalobkyni nepfiznat jednorazovy pfispévek na provoz motorového vozidla na
kalendaini rok 2010. Zalovany rozhodnutim ze dne 19.11.2013 odvolanim
napadené rozhodnuti zruSil pro poruseni § 36 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho Ffadu.
Vyrozuménim ze dne 12. 12. 2013 bylo opatrovnici Zalobkyné sdéleno, ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a byla poucena podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Opatrovnice Zalobkyné do protokolu 3. 1. 2014 uvedla, Ze podle
§ 5 (snad § 5) spravniho radu zada, aby ze spisu byly odstranény vsechny
neplatné, nezakonné podklady pro rozhodnuti, které si spravni organ protizakonné
opatfoval bez védomi ucastnika fizeni a bez jeho souhlasu a poukazala na § 50,
§ 51 ve spojeni s §6 odst. 2, §5, §7, §2 a § 3 spravniho fadu. Zalobkyné
namitala, ze béhem dvou let nedoslo k vydani pravomocného rozhodnuti a podala
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stiznost. Opatrovnice Zalobkyné (L. M.) do protokolu 6. 1. 2014 uvedla, aby byl
vyfeSen rozpor v obsahu spisu a bylo stanoveno ustni jednani a dale, aby byla
ucinéna svédecka vypovéd L. M., a aby dostavala dostate¢né lhity pro pfipravu
pred ukonem. Sdélenim ze dne 21. 1. 2014 ufad prace informoval Zalobkyni, Zze se
jeji zadosti o nafizeni ustniho jednani nevyhovuje a k Zadosti o specifikaci
postaveni Domova seniorl Hranice v tomto fizeni ufad prace uved|, Zze Domov
seniorl neni ucastnikem Fizeni, ufad prace si od néj v souladu s § 50 a § 51
spravniho fadu opatfoval podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze pro vydani
rozhodnuti byly shromazdény dostateCné podklady. Rozhodnutim ze dne 23. 1.
2014 ufad prace nepfiznal jednorazovy pfispévek na provoz motorového vozidla
na kalendafni rok 2010. Ufad prace odkazal na zakon &. 100/1988 Sb., zejména
§ 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 182/199 Sb. a konstatoval, Ze je zdravotni stav
Zalobkyné jako zakonna podminka pro pfiznani pfispévku byl splnén, avSak
nebyla spinéna podminka pravidelné dopravy. V souladu s § 3 a § 50 spravniho
fadu po sdéleni dat prepravy zalobkyni ovéfil toto tvrzeni ufad prace u Domova
senioru Hranice. Ze sdéleni Domova seniord Hranice vyplynulo, Zze ani v jednom z
uvadénych dat zalobkyni tato nebyla z Domova seniorll Hranice pfepravovana.
Ufad prace odkéazal na Domaci Fad Domova senior(l Hranice a na stanoveny
rezim pobytu v domové, véetné rezimu navstév. Ufad prace vyhodnotil tvrzeni
Zalobkyné o pfepravé jako nevérohodné, protoZze pfeprava nebyla v jednotlivych
dnech Domovem seniort Hranice potvrzena, zaznamenana do evidence navstév
a vychazek mimo areadl Domova seniord Hranice v souladu s jeho Domacim
fadem. Proto nebyla prokazana a splnéna podminka pravidelnosti dopravovani
pro pfiznani prispévku. Ufad prace popsal, kdy a jakym zptsobem byla
opatrovnice Zalobkyné seznamena s podklady pro rozhodnuti. Opatrovnici
Zalobkyné bylo umoznéno seznamit se s Domacim Ffadem Domova seniorl
Hranice. Misto moznosti seznameni se s timto podkladem pozZadala opatrovnice
Zalobkyné o odstranéni podkladll ze spisové dokumentace a stanoveni ustniho
jednani. Ufad prace se domnival, Ze i pfesto je obsah Domaciho Fadu opatrovnici
Zalobkyné znam. Prokazatelné s nim byla 28. 3. 2013 seznamena v ramci fizeni
o pfiznani prisp&vku na provoz motorového vozidla pro kalendafni rok 2011. Urad
prace vyhodnotil, Ze svédecka vypovéd opatrovnice Zalobkyné& nebyla pro fizeni
nezbytna, o demz byla informovana sdélenim ze dne 23. 1. 2013. Ufad prace
zopakoval sdéleni k tomu, Ze Domov seniord Hranice neni ucéastnikem Fizeni
a pouze od néj ufad opatfoval podle § 50 a § 51 spravniho fadu podklady pro
rozhodnuti, to je informaci dullezitych pro Fizeni, a to na podporu a ovéfeni
prohlaseni opatrovnice Zalobkyné. K namitce s vymezenim opravnénych ufednich
osob ufad prace uvedl, Ze ty jsou v souladu s § 15 s. F. stanoveny v mnozZném
Cisle a na ukonech souvisejicich s fizenim se vzdy podilely jen ufedné opravnéné
osoby, které byly fadné uvedeny v aktualnim seznamu ufedné opravnénych osob.
Ke stiznosti na opravnénou ufedni osobu Ing. E. V. ufad prace uvedl, Ze stiznost
je evidovana ve zvlastnim rezimu a vedena mimo spisovou dokumentaci a bude ji
na ni odpovézeno, nyni je v feseni.

[6] V odvolani Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni, poruseni
§ 3, provedeni protipravniho dikazu, poruseni LZSP, vyklad zakonu v rozporu se
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zamérem zakonodarce. Pokud zada Zadatel o pfispévek na provoz dopfedu, nevi
Cetnost budoucich cest opravnénych osob. U Zalobkyné postupuje ufad prace
diskriminagné, protoZze pozaduje jiné podklady ve véci zadosti oproti jinym. Ufad
prace neopravnéné a bezduvodné oslovil Domov senior(, ktery neni ucastnikem
Fizeni ani organem, ktery disponuje vefejnymi listinami. Ufad prace pozaduje od
néj informace, které zasahuji do osobniho stavu, coZ je v rozporu se zakonem.
Podklady rozhodnuti jsou nepravdivé a podvodné. V roce 2009 zalobkyné
zadného opatrovnika neméla, zalobkyné se mohla a muze volné pohybovat dle
své vule a potieb a nemusi se nikoho dovolovat, co mize a nemulze. V fizeni
nebyly dodrzeny tficetidenni Ihity pro vyfizeni zadosti. Domov seniorl nema
pravo sdélovat informace o zdravotnim stavu zalobkyné. Spravni organ se
dopustil poruseni mi€enlivosti. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 68 spravniho
fadu. Opatrovnik a svédkyné maji rozlicné postaveni v fizeni. Specialni zakon ma
prednost pfed obecnym, ten stanovuje, co se k Zzadosti doklada. Nebyl
respektovan verejny zajem dany zakonem ¢. 100/1988 Sb. Podle § 3 spravniho
fadu Urad nesmi provadét nadbytecné dukazy, které nejsou nutné. Byla poruSena
zasada rychlosti hospodarnosti a materialni pravdy (pisemnosti z Domova).
Nespravny ufedni postup spociva v tom, Ze ufad prace nad ramec zakonné
nutnosti si sam obstaraval nadbyte€né nedikazy, které jsou nepravdivé.
Byl porusen § 6 spravniho fadu, dva roky nebylo vydano pravomocné rozhodnuti.
PoruSeni zakona je dokazovano pozadavkem dle vyzvy, tj. potvrzeni lékare,
Domova seniorl aj. Pisemnosti z Domova seniorll byl poruSen § 7 spravniho
fadu, snahou ufadu bylo od pocatku zadosti nevyhovét a vytvaret si k tomu
podklady. Zadost byla podana Uplné&, byl porusen § 50 odst. 2 spravniho Fadu.
V fizeni neni jiny u€astnik Zadatelka, Domov neni spravnim organem disponujicim
s vefejnymi listinami, ufad prace porusil mi¢enlivost, kdyz ho oslovil. Domaci fad
Domova seniorl nemuize byt podkladem pro vydani rozhodnuti. Spravni organ
neprokazal, jakym zplsobem by mél byt pro zalobkyni zavazny, zda byla s fadem
seznamena a kdy. Zalobkyn& nikdy neuzaviela zadnou smlouvu s Domovem.
Pro Zzalobkyni nemohla byt nikdy tato listina pravné zavazna z divodu jejiho
Spatného zdravotniho stavu. K nikomu jinému nez obyvatelim Domova nelze fad
vztahovat. Spravni organ se nevyporadal se vSemi dlkaznimi prostfedky, jak
doloZenymi, tak navrhovanymi. Pravni argumentace ufadu je nedostatecna.

[7] Zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti na § 38
zakona €. 329/2011 Sb. a vyhlasku €. 182/1991 Sb. Spravni organ vychazel pfi
rozhodovani zejména z §73, §86 odst.1, §94 a §97 a nasl. zakona
€. 100/1988 Sb. a § 36 vyhlasky ¢.182/199 Sb., ktery citoval. Podminka
zdravotniho stavu zalobkyné byla spinéna. DalSi podminkou naroku na davku je,
Ze motorové vozidlo bude vyuzivat pro svou pravidelnou dopravu, anebo Ze bude
vyuzivano pro jeho pravidelnou dopravu. Narok na davku vznika dnem splnéni
podminek stanovenych zakonem, popfipadé provadécimi predpisy, podanim
zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky, rozhodnutim pfislusného organu,
pricemz narok na vyplatu davky nebo jeji ¢asti zanika uplynutim tfi let ode dne, za
ktery davka nebo jeji ¢ast nalezi. V pravnich pfedpisech neni pfesné definovano
jakymi dukaznimi prostfedky, podklady se prokazuje podminka pravidelného
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dopravovani a je tak povinnosti spravniho organu podle § 3 spravniho fadu zjistit
skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich pfedpisech. Podle
§ 50 spravniho fadu spravni organ opatfil podklady k vydani rozhodnuti, pfi¢emz
uCastnik Fizeni je povinen pfi opatfovani podkladl poskytovat spravnimu organu
vesSkerou potfebnou soucinnost. Pokud zakon nestanovi, ze néktery z podkladu je
pro spravni organ zavazny, spravni organ hodnoti podklady, zejména dlkazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vetné
toho, co uvedli uc€astnici. Pokud Zzadatel zada v prubéhu kalendarniho roku
o pfispévek dopfedu, ma povinnost nasledné hlasit veSkeré zmény, rozhodujici
skuteCnosti pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu; v pfipadé nesplnéni
naroku na davku v prabéhu roku mize byt pozadovano vraceni davky nebo jeji
Casti, k ¢emuz se pfedem zadatel pisemné zavazuje, bez tohoto zavazku neni
mozné prispévek na provoz motorového vozidla pfiznat. V ramci zakonem danych
podminek (kontrolnich mechanismi) mél moznost spravni organ zjiStovat
a ovéfovat plnéni podminek naroku na davku a jeji vyplatu av obdobnych
pfipadech tak i Cinil. V daném fizeni se o tento pfipad nejedna. V pfipadé, Ze
Zadost opatrovnice Zalobkyné uplatnila v prosinci 2011 zpétné za kalendarni rok
2010, musela prfedpokladat, ze musi a mohla narok na tuto davku prokazat,
respektive prokazat pouzivani motorového vozidla, na které je pozZadovan
prispévek. Povinnosti spravniho organu i vefejnym zajmem je fadné dolozit narok
socialni péc€e a jeji poskytnuti a vyplatu ze statnich prostfedkd. Zvlastni pravni
predpis nestanovuje nalezitosti Zadosti na davku socialni péce. Uvedené postupy
byly aplikovany ve smyslu citovanych ustanoveni. Byla-li opatrovnice Zalobkyné
vyzvana, aby osvédcCila skuteCnosti rozhodné pro pfiznani naroku na davku, jeji
vySi nebo vyplatu, je povinna vyzvé vyhovét. Opatrovnice na to byla upozornéna,
pouCena, jaké podklady spravni organ povazuje za prokazujici pravidelnou
dopravu a opatrovnice je sama mohla dolozit. Pfitom doloZila nejdfive doklad
z VSeobecné zdravotni pojistovny - pfehled uhrad zdravotni péCe o provedenych
zdravotnich vykonech za rok 2010 u Zalobkyné, pfestoZze musela a mohla védét,
Ze |ékarska pécCe byla zajistovana uvedenym lékafi, ktefi do zafizeni dochazeji
nebo maji ordinaci pfimo v tomto zafizeni. Tento doklad nelze povazovat za
dostacujici k prokazani, ze byla Zalobkyné dopravovana. Opatrovnice byla rovnéz
pouCena vV pfipadé neprokazani pravidelné dopravy o nepfiznani pfispévku.
Nakonec si podklady pro rozhodnuti a dikazy opatfil spravni organ v souladu
s § 50 spravniho fadu. Tvrzeni opatrovnice zalobkyné&, Ze opatrovnik byl zalobkyni
ustanoven az v roce 2011 a v roce 2009 proto nemohla podat zadost o pfispévek,
Zalovany nerozporoval, stejné jako povinnosti opatrovnice. Vyhlaska
€. 149/1988 Sb. ucinna do 31. 12. 2011 pamatovala i na pfipady, kdy za ob&any,
ktefi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohou sami podat Zadost o davku
nebo sluzbu socialni péCe, mohli s jejich souhlasem na zakladé potvrzeni |ékare
o zdravotnim stavu podat jejich rodinni pfislusnici (§ 157) anebo mohl byt
ustanoven opatrovnik pro dané fizeni v souladu se spravnim fadem. Zadost mohl
uplatnit nejen vlastnik motorového vozidla, ale i jeho provozovatel. Z argumentace
opatrovnice, ze Zalobkyné jiz v roce 2008 trpéla Spatnym zdravotnim stavem, Ize
dovodit, Ze Zalobkyné se tedy nemohla sama dopravovat a pouzivat motorové
vozidlo pro svou dopravu. Udaj uvedeny v zadosti vroce 2011 nemohl tak
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korespondovat s danou podminkou. K namitce poruseni § 3 spravniho Fadu
a Listiny zakladnich prav a svobod Zalovany uvedl, Ze Listina odkazuje
v podrobnostech a provedeni na zvlastni zakon, ktery neupravuje zpusob
dokazovani pravidelné dopravy ani postup pfi uplatnéni naroku na davku pfed
podanim zadosti, a proto spravni organ postupuje podle spravniho fadu. Postup
v dané véci odpovidal okolnostem daného pfipadu a bylo postupovano jako pfi
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech a v souladu s vefejnym zajmem
a § 2 a 3 spravniho fadu. Spravni organ byl podle § 50 odst. 4 spravniho fadu
povinen peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
ucastnici. Z toho vyplyva, Zze spravni organ byl opravnén vyzadat si informace
tykajici se prepravy téZzce zdravotné postizené osoby ve sledovaném obdobi od
Domova seniorl v Hranicich, ktery zabezpeloval sluzby a péci o Zalobkyni
umisténou na oddéleni se zvlastnim rezimem a jednal tak v zajmu Zzalobkyné.
Opatrovnice zalobkyné ponékud opomiji skute¢nost, Ze jako opatrovnik Zalobkyné
doloZila na vyzvu spravniho organu k prokazani, ze zalobkyné byla dopravovana,
nejprve Cast vykazané zdravotni péCe za rok 2010, ktery tuto skuteCnost
jednoznacné nemohl prokazat a vznikly tak pochybnosti, které se nakonec ukazaly
byt divodnymi, nebot dle zjisténi zalobkyné vSechna uvedena vySetfeni
absolvovala v zafizeni Domova. Rovnéz dalSi dolozena hlaseni nebyla prukazna,
respektive nebyla podloZena zpusobem, ktery by prokazoval, Ze Zalobkyné byla
pfepravovana mimo zafizeni, a proto musel ufad prace tyto skuteCnosti doplnit,
doSetfit. Pokud by bylo prokazano, ze Zalovana byla mimo Domov dopravovana,
potvrzeni by v tomto smyslu vyznélo a urad prace by mohl rozhodnout o pfiznani
prispévku. Ufad prace vyzadoval potvrzeni Domova seniorl za Uéelem dolozeni
potfebnych skuteCnosti pro vznik naroku na davku a nelze to povazovat za
poruseni prav ucastnika fizeni €i informace zasahujici do osobniho stavu ani za
poruseni micenlivosti, protoze Domovu seniorl byly poskytnuty pouze udaje
potfebné pro konkrétni €innost spravniho organu. Opatrovnice neuvedla konkrétni
pisemnost ani konkrétni skute€nosti, i informace ze spravniho spisu, které dle
opatrovnice zasahuji do osobniho stavu Zalobkyné&, a které opravnéna ufedni
osoba neopravnéné sdéluje Domovu (nebyly sdélovany zadné diagndzy, postizeni
a obecné zdravotni stav Zalobkyné a potiZze s nim souvisejici jsou znamy ufadu
prace i Domovu seniorll). K namitce, ze v roce 2009 neexistovala osoba se
jménem L. M., Zalovany uvedl|, Ze se k ni nemuZze vyjadfit, nebot’ nelze dovodit, co
ma opatrovnice konkrétn& na mysli. Zalovany nepfisvédgil tvrzeni opatrovnice, Ze
se zalobkyné v roce 2009 ani v roce 2010 mohla i muze volné pohybovat podle
své vule a potfeb a nemusi se nikoho dovolovat, co mize a nemuze. Spravnimu
organu bylo z ufedni ¢innosti znamo, Ze Zalobkyné byla od dubna 2009 umisténa
na oddéleni se zvlastnim rezimem v Domové seniorl Hranice, to znamena, ze
neméla pfiméfené dusevni (t€lesné) kompetence ke zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb. Je obecné znamo, Ze tato zafizeni socialni péCe (oddéleni se zvlastnim
rezimem) poskytuji socialni sluzby ob&antm trpicim rznou formou demence, a to
ve sméru zajisStovani jejich potfebnych osobnich véci a zalezitosti, vCetné
zajistovani lékarské péce smluvnimi lékafi, ktefi do zafizeni dochazeji nebo maji
ordinaci pfimo v tomto zafizeni. S ohledem na zdravotni stav klientd je v Domacim
fadu upravena forma pobytu s pfiméfenymi opatfenimi k zabezpeceni specifickych
potieb tak, aby nedochazelo k ohrozeni jejich zdravi, eventualné Zzivota. Je
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upraven rezim tykajici se opusténi oddéleni, zafizeni, navstév - pfi vychazkach
doprovazi uzivatele personal, odchazi-li uZivatel mimo zafizeni s rodinnym
prislusnikem, musi se vzdy hlasit sluzbu konajici sestfe; navstévy jsou povinny se
pfi vstupu do zafizeni zapsat na vratnici a pfi odchodu opét odepsat a o tomto
jsou vedeny zaznamy. O tyto skuteCnosti se musel spravni organ zajimat s
ohledem na namitky opatrovnice, ktery zpochybrioval potvrzeni Domova, Ze
Zalobkyné nebyla dopravovana mimo zafizeni. Vyzadani potvrzeni od odboru
dopravy Méstského ufadu Hranice bylo ze strany uUfadu prace oduvodnéné,
potvrdilo skuteénost, Ze motorové vozidlo bylo v roce 2010 provozuschopné, coz z
udaju uvedenych v zadosti podané v roce 2011 jednozna¢né nevyplynulo. Doklad
V8eobecné zdravotni pojistovny o pfehledu uhrad zdravotni péCe u Zalobkyné
nepovazoval spravni organ za dostacCujici k prokazani, Ze byla Zalobkyné
dopravovana. Je obecné znamo, ze zafizeni socialni péCe poskytuji socialni
sluzby, vCetné |ékafské péCe smluvnimi Iékafi, ktefi do zafizeni dochazeji nebo
maji ordinaci pfimo v tomto zafizeni, proto vznikly divodné pochybnosti a urad
pozadal Domov seniorl o potvrzeni skuteCnosti uvedenych v tomto podkladu.
Ufad prace opakovan& umoznil Zalobkyni oznagit dikazy na podporu svych
tvrzeni, sva tvrzeni doloZit a v souladu s §2, §3, §50 a 52 spravniho fadu,
spravni organ vyzadal informace tykajici se prepravy tézce zdravotné postizené
Zalobkyné ve sledovaném obdobi od Domova seniorl v Hranicich. Pokud by bylo
Domovem seniort potvrzeno, ze zalobkyné byla dopravovana mimo areal, urad
prace by rozhodl o pfiznani pfispévku tak, jak bylo postupovano v obdobnych
pripadech. Jelikoz nebylo na zakladé potvrzeni Domova seniorl prokazano, ze
Zalobkyné byla svou dcerou L. M. ani jinou osobou dopravovana mimo zafizeni
Domova, urad prace opakované dal opatrovnici Zalobkyné moznost seznamit se
s témito podklady, vyjadfit stanovisko a vyzval ji k dolozeni rozhodnych
skute€nosti a podkladd nezbytnych pro rozhodnuti ve véci. Opatrovnice pak
prekvapivé doloZila vlastni prohlaseni s konkrétnimi daty a prohlaseni jiné osoby o
pravidelné prepravé zalobkyné a pozadovala, aby potvrzeni Domova seniort byla
ze spisové dokumentace vyfazena jako nezakonna a podvodna a pozdéji
namitala, ze spravni organ v nich obsazené skuteCnosti neprokazal. Naopak
opatrovnice sva tvrzeni nepodpofila zadnymi ddkazy, dolozit (specifikovat) je
odmitla. Spravni organ prohlaseni opatrovnice vyhodnotil jako didkaz
neprokazujici rozhodnou skutec¢nost - pravidelnou pfepravu Zalobkyné, jelikoz tato
prohlaSeni a v nich uvedena data, ktera méla prokazat, Ze Zalobkyné byla
pravidelné pfepravovana motorovym vozidlem, na které byl poZadovan pfispévek,
byla v rozporu se zaznamy z Domova seniorl 0 navstévach, vychazkach a pobytu
Zalobkyné mimo zafizeni a vznikly tak ddvodné pochybnosti. Spravnimu organu
nebyly predlozeny podklady prokazujici pravidelnou pifepravu zalobkyne.
Argumentace zalobkyné, Ze nebyla schopna vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu podat zadost, neméla ustanoveného opatrovnika a zarovenn opomiji
prohlaseni uvadéna v zadosti, doklada cast vykazané zdravotni péce, prestoze
vSechna vySetfeni u lékail zalobkyné absolvovala v uvedeném zafizeni, jsou v
rozporu s prohlaSenim o pfepravovani zalobkyné, které Zalobkyné& nechce blize
specifikovat a nakonec pozaduje odstranéni urc€itych podkladu ze spisu. Po dobu
preruseni fizeni nebézi lhaty pro Fizeni a zakonna lhata se tak pfimérené
prodluzuje. Nelze pfiCist k tizi spravnimu organu, kdyz si opatrovnice vyzvedava
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doporucené zasilky v posledni den ulozni lhity, anebo si je nevyzvedava vibec.
Spravni organ nepfipustil prohladeni opatrovnice, jelikoZz neprokazala, ze
Zalobkyné byla pravidelné prepravovana, k tomuto podkladu nepfihlédl a ani
nevyhovél zadostem o odstranéni podkladl dolozenych spravnim organem v
ramci rozhodovani. SkutecCnosti, které vedly k témto zavéram, spravni organ |.
stupné dostate¢né oddvodnil v odlvodnéni rozhodnuti, v protokolech nebo ve
sdélenich. Komunikaci mezi spravnim organem a Domovem senioru nelze
povazovat za poruSeni miCenlivosti a naopak, nebot’ byly informace poskytnuty
pouze v rozsahu potfebném pro konkrétni €innost spravniho organu a nebyly
sdéleny udaje, které by nemohly byt obéma stranam znamy, konkrétni informace
0 zdravotnim stavu zalobkyné nebyly sdélovany a obecnéji zdravotni stav a potize
S nim souvisejici jsou znamy ufadu prace i Domovu seniorQ. L. M. zcela opomiji
svou funkci opatrovnice danou ji soudem. Podle pravomocného usneseni
Okresniho soudu je opatrovnice opravnéna a povinna zastupovat opatrovanku pfi
v8ech pravnich ukonech, nebot Zalobkyné pozbyla v plném rozsahu procesni
zpusobilost, jelikoz byla rozsudkem soudu zbavena zpUsobilosti k pravnim
ukonim a tento stav byl i v dobé podani zadosti. Opatrovnice opakované
pozaduje zpfesnéni vyjadfovani v rozhodnuti ve sméru k zZalobkyni a pfitom je
sama opravnéna Ccinit jednotlivé uUkony ve spravnim fFizeni za ni. Ohledné
nenafizeni ustniho jednani k Zadosti opatrovnice Zalobkyné se Zalovany ztotoZznil
s pravnim nazorem spravniho organu |. stupné, protoZze opatrovnici v fizeni byla
opakované dana moznost byt seznamena s podklady rozhodnuti a hajit prava
zalobkyné, dolozit dikazy a nebylo tfeba vyuzit dikazniho prostfedku - svédecké
vypovédi osoby totozné s opatrovnici, nebot’ tento postup by postradal smysl.
Podle Zalovaného v dosavadnim fFizeni s praktickou jistotou byla vyvracena
uvadéna nepravdivost dikazu zjiSténych spravnim organem, nebot dolozené
udaje Domova seniorll, ze zalobkyné nebyla, respektive nemohla byt mimo
zafizeni dopravovana, vychazely z jejich evidence, kterou ma povinnost toto
zarizeni vést podle zakona €. 108/2006 Sb., potazmo z pravidel uvedenych
v Domécim fadu. Rada dat uvedena v prohlasenich opatrovnice v prosinci 2012
(podrobné rozepsano v napadeném rozhodnuti) nekorespondovala se zaznamy
zafizeni v tom smyslu, Ze nebyla v konkrétnim dni evidovana navstéva vibec
nebo nebyla hlaSena pfeprava mimo zafizeni. Nelze tedy pfiCist k tizi spravnimu
organu potazmo Domovu seniord poruseni i poruSovani pravidel danych
Domacim fFadem opatrovnici &i jinymi osobami (navstévami) rovnéz tak, ze
opatrovnici dolozené potvrzeni VZP neprokazuje dopravu Zalobkyné k Iékafim ani
to, ze potvrzeni v urCitych datech nekoresponduji s prohlaSsenim opatrovnice,
eventualné jiné osoby. Nelze tak povaZzovat ufadem prace ziskané skutecnosti za
nepravdivé a podvodné, jak uvadi opatrovnice. Zdravotni péci zajiStovalo zminéné
zafizeni a pfi vstupu do zafizeni je povinnosti navstévy se zapsat na vratnici a pfi
odchodu opét odepsat a odchazi-li s obyvatelkou mimo zafizeni (Domov se
zvlastnim rezimem), musi se vzdy hlasit sluzbu konajici sestfe. Opatrovnice
oznaCuje zjisténi spravniho organu za nepravdiva a podvodna, avSak bez
konkrétnich indicii a sama k vlastnimu hlaSeni nepodlozila Zadnymi dikazy.
Opatrovnice pomiji zasadni skuteCnost, Zze Zzalobkyné vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu se nemohla sama dopravovat a pouzivat motorové vozidlo pro
svou dopravu a nemohla byt ani provozovatelem motorového vozidla. A Zalobkyné
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byla fadu let umisténa v Domové senioru a pravidelnost dopravy si mohla vyzadat
i opatrovnice, ale neuéinila tak. Udaje si zjistil Ufad prace sam, nebot se jednalo
o pfispévkovou organizaci zfizenou Méstskym ufadem Hranice v souladu s § 50
spravniho fadu a § 73 zakona o socialnim zabezpeceni. Prohlaseni opatrovnice
o datech prepravé nebyly ni¢im podlozeny a dolozena sdéleni Domova senioru
zpochybnila prohlaseni opatrovnice, pficemz tato sdéleni jsou opfena o evidenci,
kterou toto zafizeni vedlo a mél povinnost vést ze zakona a nasledné o pravidla
zakotvena v Domacim fadu. Nemohlo byt poruSeno ustanoveni § 50 odst. 2
spravniho fadu, nebot zadost nebyla podana na zakonem pfedepsaném tiskopise
a byla vytvofena volnou formou. Bylo na spravnim organu a jeho spravnim
uvazeni, které podklady bude spravni organ pozadovat, a které povazZuje za
prokazujici podminky pro pfiznani a vyplatu davky. Ani prehled péce Zalobkyné
od VZP, ani ostatni ziskané podklady nepodporuje tvrzeni opatrovnice, byly
ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy a postup odpovidal okolnostem daného
pfipadu. Bylo postupovano a rozhodovano stejné jako u skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl. V fizeni zastupovala Zalobkyni jeji dcera - opatrovnice.
Ugelem Fizeni nebylo zkoumat, zda byla s Zalobkyni uzavfena smlouva
s Domovem seniorll a zda byla s Domacim fadem seznamena. Domaci fad je
vytvoren v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a upravuje vzajemné vztahy
v zafizeni a urCuje denni rezim. Pravidla jsou urCena nejen pro uzivatele, ale
i navstévy. Pomoc a dohled odpovidajici zdravotnimu stavu uZivatele prebira
personal a pfi opusténi oddéleni je zodpovédny za dodrzovani pravidel
a bezpecnosti osoby zejména opatrovnik, popfipadé jiny rodinny pfislusnik. Kazdy
obCan je povinen v zafizeni dodrzovat v pfislusném rozsahu pravidla Domaciho
fadu, popfipadé vnitini smérnice. Domaci fad je volné dostupny a vyvéSeny na
chodbé zafizeni a kazdy ma moznost se s nim seznamit. StéZejnim podkladem
pro rozhodnuti ve véci bylo zjisténi, zda ucastnik fizeni byl pravidelné dopravovan
mimo zafizeni a nikoliv Domaci fad, jak namitala v odvolani opatrovnice. O jeho
znéni se spravni organ oprel, aby vyvratil opakované vySe uvedené namitky
opatrovnice a podpofil tvrzeni, Zze nebylo prokdzano pravidelné dopravovani
Zalobkyné, nebot personalu nebylo opusténi zafizeni Zalobkyné hlaseno ani
evidovano. V rozhodnuti je podrobné rozepsano, ve kterém konkrétnim dni nebyla
evidovana navstéva, respektive pfitomnost jiné osoby viibec nebo nebyla hlasena
pfeprava mimo zafizeni v porovnani s daty uvedenych v prohlasenich opatrovnice
Zalobkyné. Potvrzeni VZP o vykonech |ékaiské péCe ani prohlaseni opatrovnice
a jiné osoby neprokazali, Ze Zalobkyné byla pfepravovana mimo zafizeni, kde
pobyvala. Proto k nim nemohl spravni organ pfihlédnout a nevyhovél ani zadosti
o odstranéni podkladl doloZzenych spravnim organem v ramci rozhodovani.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

[9] Namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl k pouzité pravni
upravé neshledal soud dlvodnou. Spravni organy I. a Il. stupné a potazmo
rozhodnuti obou téchto organu coby jeden prfezkoumavany celek, se vyporadaly se
vSemi vznesenymi namitkami. K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
z hlediska nesrozumitelnosti €i nedostatku duvodl rozhodnuti se vyjadfil NejvyssSi
spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
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(vSechna rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je
vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti,
Z néhoZ neni patrne, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, které ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem diavodu pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro
JejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarfeji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny.“ O zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci
nejednalo.

[10] Podle § 38 zakona €. 329/2011 Sb., fizeni o penéZitych davkach socialni
péce a mimoradnych vyhodach podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sh., ve znéni u¢inném do
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, zahajena a pravomocné neskoncéena pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona povéfenymi obecnimi urady, obecnimi urady
obci s rozsifenou plsobnosti a organy Ministerstva obrany, které jsou prislusné
k rozhodovani o davkach duchodového pojisténi vojaki z povolani, dokoncCi krajské
pobocky Ufadu prace podle predpisti ucinnych do dne nabyti Uéinnosti tohoto
zékona. Rizeni vdané véci bylo zahajeno podanim Zadosti 19.12.2011. Do
31.12. 2011 na rozhodovani ve vécech pfispévku na provoz motorového vozidla
spravni organy aplikovaly § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti
organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, v navaznosti na zakon &. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, zejména jeho § 177 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 7. 1991, a dale podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 86 odst. 1
téhoz zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, které zakladaji pravo na vécneé
davky vramci socialni pése. Zakon &. 114/1988 Sb., o plsobnosti organd CR
v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, v § 34 pism. b) stanovi, ze
okresni ufady v ramci péCe o tézce zdravotné postizené obcCany rozhoduji
o poskytovani pfispévku na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového
vozidla a na Uhradu pojistného. Tento zakon obsahuje v § 58 pism. a) zmocnéni pro
Ministerstvo prace a socialnich véci stanovit vyhlaskou podrobnosti o poskytovani
davek a sluzeb socialni péCe. Podrobna uprava péce o téZce zdravotné postizené
obCany byla provedena vyhlaskou €. 182/1991 Sb. Spravni organy spravné vybraly
pravni normy, které aplikovaly na zjistény skutkovy stav.

[11] K namitce Zalobkyné, Ze splnila podminky pro pfiznani pfrispévku podle
§ 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 182/1991 Sb., soud konstatuje, ze se Zalobkyné
myli. Podle 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 182/1991 Sb. pfispévek na provoz
motoroveho vozidla se poskytne na obdobi kalendafniho roku obcanu, ktery je
vliastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla, jehoz zdravotni postizeni
oduvodriuje pfiznani mimoradnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obcCany
/. nebo lll. stupné, s vyjimkou postizenych uplnou nebo praktickou hluchotou, a ktery
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bude pouzivat toto motorové vozidlo pro svou pravidelnou dopravu. V souzené Véci
byla sporna otadzka vykladu neurcitého pravniho pojmu pouZivani pro pravidelnou
dopravu. Zalobkyn& byla ve spravnim fizeni opakované vyzyvana ktomu, aby
pravidelnou dopravu zalobkyné, ktera pobyvala v Domové senioru, dolozila. Poté, co
ani po opakovanych vyzvach Zalobkyné tyto skutecCnosti nedolozila, vyzval urad
prace Domov seniorll ke sdéleni, zda byla Zzalobkyné vroce 2010 pravidelné
dopravovana a z poskytnutého sdéleni zjistil, ze tomu tak nebylo. Po sdéleni
konkrétnich dat Zalobkyni dopravu v téchto dnech ovéfoval ufad prace u Domova
seniorl opétovné. Domov seniort sdélil, ze v téchto konkrétnich datech Zalobkyné
pfepravovana ani v jednom pfipadé nebyla a dolozila Domovni fad Domova senioru.
Zalobkyn& byla vyzvana k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, toho
(prostfednictvim opatrovnice) vyuZila a vznesla knim pouze namitky, avSak
konkrétné k jednotlivym datum jiz ni€eho netvrdila ani nic nedolozila ¢ nenavrhla
dalSi dokazovani. Za tohoto stavu dokazovani spravné spravni organy vyvodily, Zze
Zalobkyn& podminku pravidelné dopravy nesplnila. Zalobkyn& nedolozila relevantni
lékarské zpravy ani potvrzeni Domova seniorU, jak pfikladmo uvedl v opakovanych
vyzvach ufad prace, ani jiné dikazy (napf. doklady o navstévé kupf. zafizeni
poskytujicich sluzby atd.). Z dikazd shromazdénych ve spise nebylo mozné dospét
k jinému skutkovému zavéru. Nebyl tak porusen § 3 ani § 50 a nasl. spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

[12] I namitka, ze spravni organ protipravné doplnil dokazovani, je nedlvodna,
protoze ufad prace vyzadal sdéleni Domova seniorl poté, co zalobkyné na vyzvu
pozadované skutecnosti viibec nepredlozila a neposkytla tak povinnou soucinnost
podle § 50 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom rovnéz podle § 106 odst. 2 &ast véty pred
stfednikem zakona €. 100/1988 Sb. byl-li opravnény nebo jiny pfijemce vyzvan
organem socialniho zabezpeceni, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysSi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét, a to ve Ihaté do osmi dnu
ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ socialniho zabezpecéeni delsi Ihdtu. To vSak
Zalobkyné neucinila.

[13] Povinnost mi€enlivosti uklada opravnénym ufednim osobam § 15 odst. 1
spravniho fadu. Vyzvou ke sdéleni skuteCnosti Domovu seniorl ufad prace
mlcenlivost neporusil, naopak byl v dané situaci povinen postupovat podle § 51 odst.
2 spravniho fadu, podle kterého k provedeni dukazu Ize uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd’ a znalecky posudek. Pofizeni dikazu sdélenim Domova seniorll na vyzvu
je v souladu s citovanym ustanovenim, véta druha citovaného ustanoveni poskytuje
toliko demonstrativni, nikoli taxativni a Uplny vycet pfipustnych dukaznich prostredku.
Ostatné, Zalobkyné vubec neuvadi, v rozporu s kterym ustanovenim bylo pofizeni
tohoto dikazniho prostfedku.

[14] Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu tcastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnik( vazan, vzdy vSak
provede dlkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Zalobkyné dukazy na
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podporu svych tvrzeni neoznacila a navic konkrétni data prepravy zalobkyné uvedla
az poté, co ziskal o prepravé dukaz urad prace sam dotazem u Domova seniord.

[15] Zalobkyn& se myli, kdyz tvrdi, Ze ji uFad prace neinformoval o dopInéni
dokazovani a neseznamil ji s Domacim fadem Domova seniord. Zalobkyn& byla
vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti vyzvou ze dne 12. 12. 2013 a dne
3.a 6. 1. 2014 se dostavila na ufad prace a probéhlo zde v jeji pfitomnosti jednani,
a doplnéni dokazovani, ke kterému se zalobkyné vyslovné vyjadfila, jak se podava
ze spravniho spisu. Zalobkyné& byla seznamena s Domacim fadem Domova seniort
jak pfi podpisu smlouvy vroce 2009, tak pfi navstévach tohoto zafizeni, jak je
spravnim organum i soudu znamo z pfedchozich fizenich ve vécech pfispévku na
péci zalobkyné a o pfispévcich na provoz motorového vozidla za Iéta 2009 a 2011
(srov. nize citované spisové znacky zdejSiho soudu).

[16] Namitky, Ze Domaci fad Domova senioru nelze pficitat k tizi zalobkyné,
a Ze fadem nejsou vazani opatrovnice Zalobkyné ani osoby zucCastnéné na fizeni, je
licha. Zalobkyné& byla seznamena s Doméacim fadem Domova seniort 28. 3. 2013
(v fizeni o pFispévku za rok 2010). Domaci fad byl pouZzit na podporu tvrzeni Domova
seniort a argumentace spravnich organd. Domaci fad Domova seniorl ma charakter
budto soucasti smluv, pfip. opatfeni obecné povahy (podle zplsobu uzavieni
smlouvy a zvefejnéni Domaciho fadu), vztahuje se na vSechny ,uzivatele“ Domova,
jak je uvedeno v samém zavéru tohoto fadu. V uvodu fadu je uvedeno, Ze se jim
urCuje mj. denni rezim v Domové seniort. Opatfeni obecné povahy je zavazné pro
neurc€ity okruh osob, které do domova vstupuji, a je dle vyjadfeni Zalovaného
pristupny véem osobam vstupujicim do Domova seniorli. Soudu je rovnéz znamo
z jeho ufedni Cinnosti (napf. sp. zn. 72 Ad 25/2014, 73 Ad 25/2013, ve vécech
zalobkyné), ze zalobkyné jakozto opatrovnice méla uzavienou s Domovem senioru
smlouvu o ubytovani své maminky, tudiz ji Domaci fad musel, pfip. mohl a mél byt
znam, nebot opatrovnice za maminkou do Domova seniorl dochazela (,Smlouva
0 poskytnuti socialni sluzby v Domové seniorti Hranice“ ze dne 1. 5. 2009). Proto je
také neopodstatnéna namitka, ze osoby zucCastnéné na fizeni nejsou radem nijak
vazany a ze jde o pouhy interni dokument Domova senior(. Podstatné je to, ze
Zalobkyné byla umisténa na oddéleni se zvlastnim rezimem podle § 50 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, coz bylo osobam zufastnénym na fizeni
znamo. Podle citovaného ustanoveni (ve znéni uc€inném do 31. 12. 2013)
v domovech se zvlastnim reZzimem se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji
sniZzenou sobéstacnost z divodu chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti
na navykovych latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi
typy demenci, které maji sniZzenou sobéstacnost z ddvodu téchto onemocnéni,
JejichZz situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. ReZim v téchto
zafizenich pfi poskytovani socialnich sluzeb je prizptusoben specifickym potfebam
téchto osob. Pozornosti Cetnych zaméstnanci Domova seniord tak stézi mohl
uniknout odchod, resp. odjezd zalobkyné s doprovodem v Zalobkyni uvadéném poctu
pfipadld. Dolozeni konkrétnich dat zalobkyni poté, co Domov seniorl ufadu prace
sdélil, ze zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi pfepravovana, vzbudilo opravnéné
v Ufadu prace pochybnosti o dosavadnim zjisténi skutkového stavu a byl proto
povinna dokazovani dale provadét a dukazni prostfedky pro néj ziskavat; jinak by
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nedostal své povinnosti podle § 3 a § 50 a nasl. spravniho Ffadu. Vyhodnoceni
dikazu vyplyvajicich ze sdéleni Domova senior( coby divéryhodnych soud shodné
s zalovanym aproboval, nebot zaméstnanci Domova seniord nemaji zadny ddvod
a zdjem podavat tvrzeni v rozporu se skutecnosti, nadto by zaznamy musely byt
provadény nepravdivé v mnoha pfipadech a mnoha rdiznymi zaméstnanci. Zalobkyné
nijak jejich tvrzeni relevantnim zplsobem nezpochybnila. Aplikace § 50 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti
dualezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némZz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena,
naopak také znamena, Ze kdyby Zalobkyné uvedla méné dat (kratSi obdobi), nez
které byla skuteéné& pfepravovana, bylo by povinnosti spravniho organu z ufedni
povinnosti (aniz by to Zzalobkyné& navrhovala), zjistit tato dalSi data (obdobi)
a zahrnout je do dokazovani a rozhodnuti, i kdyZz jde o fizeni o Zadosti ve véci
nepfiznani jednorazoveho prispévku na provoz motoroveého vozidla na kalendarni rok
2009.

[17] Jako mylnou shledal soud namitku, Ze spravni organ se nepokusil
0 smirné odstranéni rozpord. Zalobkyn& byla jedinym Gd&astnikem fizeni, proto
nebyla aplikace § 5 spravniho fadu na misté. Pokud jde o rozpory mezi tvrzenimi
Zzalobkyné a Domova seniorll, ufad prace vyzval zalobkyni opakované k prokazani
tvrzenych skutecnosti, fadné Zalobkyni poucil a seznamil ji se vSemi podklady
rozhodnuti, jak bylo specifikovano vy$e. Rizeni probihalo od 19. 12. 2011 do
7.4.2014 a za tuto dobu byla Zalobkyné vyrozuména a poucena opakované mnoha
rozhodnutimi, vyzvami a ustné pfi jednanich, jak se podava ze spravniho spisu,
znéjz soud citoval vySe. SoucCasné v jednotlivych rozhodnutich byl Zalobkyni
podrobné vysvétlen postup, pravni Uprava i rozhodnuti spravnich ufadu.

[18] K navrhu na vyslech svédku soud uzavira, Zze za daného procesniho
stavu a zjisténi skutkového stavu spravnimi organy by byl vyslech svédki
nadbyteény. Zalobkyné nevnesla do véci pochybnosti takové diivodnosti, aby bylo na
misté pokraCovat v dokazovani. Vypovédi opatrovnice Zalobkyné byly v rozporu
s provedenym dokazovanim listinami a opatrovnice nenavrhla ve spravnim ani
soudni Fizeni takové dukazy, které by mohly prokazané skutecnosti vyvratit nebo
zpochybnit  dlvéryhodnym zpusobem (. zejména poskytnuti relevantniho
odavodnéni &i indicii o nevérohodnosti provedenych dikazu).

[19] K obecnym namitkam (namitka diskriminace, poruSeni zakladnich prav
a svobod) soud konstatuje, Zze podle setrvalé judikatury spravnich soudu jsou jak
spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho porusSeni pravnich predpisti, nespravného vypoctu,
konkrétnich ddvodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, &j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37). Nebyl porusen ani § 2 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ spravni organy postupovaly v fizeni v ramci svych pravomoci. Licha je namitka
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu — spravni organ peclivé a fadné dbal na soulad
prijatého FeSeni s vefejnym zajmem a okolnostmi daného pfipadu, feSeni se
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shodovalo nejméné stim, které bylo pfedmétem prfezkumu zdejSiho soudu pod
sp.zn. 72 Ad 4/2014 ve véci téhoz pfispévku za rok 2011), rozhodné postupy
spravnich organut nevykazovaly znaky libovule.

[20] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil, dokazovani bylo provedeno v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu.

[21] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna Zzalobkyné nema pravo na
nahradu nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. F. s. Osoby zucastnéné na Fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zadné nezadaly, soud jim neuloZzil
Zadnou povinnost, zadné jejich naklady ze spisu nezjistii ani zde nejsou zadné
davody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. F. s.).

[22] Ustanovené zastupkyni Zzalobkyné byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ucelné ukony pravni sluzby
podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif), za prfevzeti véci, doplnéni zaloby
a ucast na jednani soudu, tj. 3 x 1.000 K&. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 KE&. K celkové castce
3.900 K¢ nalezi podle § 35 odst. 8 s. F. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 819 K¢.
Celkova odména za zastupovani €ini 4.719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihité do dvou tydnl po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po€atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 8. 6. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



