Cislo jednaci: 9A 248/2011 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
INDITEX S.A. se sidlem Avda. De la Diputacion, Edificio Inditex, Arteixo, E-15142,
Spanélsko, zast.: JUDr. JarmilouTraplovou, advokatkou, se sidlem Praha 7, Ptistavni 24, proti
zalovanému: Ut¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, o
zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 30.5.2011, zn.sp. O-
474188, &.j. 0-474188/D4609/2011/UPV,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
I. Pifedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméani rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut jeho
rozklad podany proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ( dale také ,, Ufad”) ze dne
29.12.2010, zn.sp. 0-474188, &.j. 00-474188/30106/2010/UPV.

Prvostupiiovym rozhodnutim Utadu byly zamitnuty namitky Zalobce uplatnéné podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich
ptredpisii (dale jen zdkon o ochrannych znamkéch) proti zapisu kombinovaného oznaceni ve
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znéni ,,KARA for home* do rejstiiku ochrannych znamek, ptihlaSeného dne 10.2.2010 pod
zn. sp. 0-474188 a zvetejnéného ve véstniku tfadu dne 31.3.2010, jehoz piihlasovatelem je
spole¢nost KARA Truntov, a.s.

V tizeni pred Utadem priimyslového vlastnictvi vznikl na zikladé namitek Zalobce
spor o zapis piihlasované ochranné znamky ,, KARA for home* ve vlastnictvi osoby
zucastnéné na fizeni z dlivodu pravdépodobnosti zdmény této ochranné znamky s namitanou
slovni ochrannou zndmkou SpoleCenstvi €. 3177995 a mezindrodni slovni ochrannou
znamkou ¢. 976068, obé ve znéni ,,ZARA HOME, které jsou ve vlastnictvi zalobce, nebot’
uvedené ochranné zndmky jsou zapsany piedev§im pro shodné nebo podobné vyrobky ve
ttidach 24 a 27 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

II. Rizeni pied UFadem primyslového vlastnictvi a rozhodnuti Zalovaného

Utad primyslového vlastnictvi ve svém prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval, Ze
prvni namitana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 3177995 ve znéni ,,ZARA HOME® byla u
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu pfihldsena dne 29.4.2003 a do rejstiiku zapséna dne
17.6.2004 s pravem piednosti na tizemi Ceské republiky ke dni 1.5.2004, mimo jiné pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfid 24 a 27. Druhd namitand mezinarodni slovni ochranna
znamka ¢. 976068 ve znéni ,,ZARA HOME® s prdvem piednosti ze dne 3.7.2007, byla
zapsana dne 6.11.2007 u Mezinarodniho Ufadu OMPI, kdy pro tzemi Evropskych
spolecenstvi byl seznam vyrobku a sluzeb omezen pouze na ttidy 2,15,34.

Utad ve svém prvostupiiovém rozhodnuti neshledal pravdépodobnost zamény
uvedenych ochrannych znamek , 1 kdyz byla shledana shodnost nebo podobnost vyrobk, pro
které je napadené oznaceni ,,KARA for home* ve tfidach 24 a 27 ptihlasSovano, s vyrobky
zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku Spolecenstvi ¢. 3177995 ,,ZARA HOME®.
Utad uvedl, Ze v daném ptipad¢ je nutno zohlednit, Ze ob¢ oznaceni ,,KARA* a ,,ZARA* jsou
jiz na Ceském trhu etablovana a vétSin€ béznych spotiebitell zndma. Oznaceni ,,KARA® je
spojeno predevsim s koZzenymi a koZeSinovymi odévnimi vyrobky. Pod ozna¢enim ,,ZARA*
je pak v CR provozovan fetézec s damskou, détskou a panskou konfekci a dal§imi dopliiky.
Pfipojeni dalSich shodnych slovnich prvkd ,,HOME®“ a ,for home* k témto vysoce
distinktivnim oznacenim mutzZe spotfebitelim pouze signalizovat, ze by se zfejm& mohlo
jednat bud’ o obleeni pro volny &as, nebo o vyrobky pro domacnost. Utad nepovazoval za
pravdépodobné, ze by mohlo dojit k jejich zaméné popftipadé k jejich asociaci. Zavérem
konstatoval, Ze zapisem napadeného oznacCeni do rejstiiku ochrannym znadmek pro
prihlasované vyrobky a sluzby nedojde k zasahu do starSich prav namitajiciho chranénym § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a s ohledem na to ndmitky Zalobce zamitl.

V fizeni o rozkladu proti rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné zalovany k
namitkdm Zalobce nejprve obecné uvedl, Ze oznaceni je podle § 7 odst. 1 pism. a) pokladano
za schopné vyvolat nebezpeci zamény, jestlize je natolik podobné ochranné znidmce s
sluzeb, Ze spotiebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o pitvod téchto vyrobki a sluzeb.
Pravdépodobnost zdmény se pfitom povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou, tedy vyvoldni pfedstavy o souvislosti mezi ptihlaSovanym oznacCenim a starsi
ochrannou znamkou. Podobnost oznaceni je pfitom posuzovana z hlediska primérného
spotiebitele, kterym se rozumi zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu
zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni
sité¢ dané¢ho druhu zbozi nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem
zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zalovany uvedl, Ze zdkladem pro
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pojeti relevantniho spottebitele se stal rozsudek Evropského soudniho dvora (dale ESD) C-
210/96 ve véci Gut Springenheide. Dle zalovan¢ho lze v daném piipadé za relevantni
spotiebitelskou vetejnost povazovat Sirokou vefejnost vyuZzivajici nabidek, tykajicich se
bytového designu.

Zalovany se zabyval srovnanim piihlageného oznadeni ,,KARA for home* z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického, vytvofenych judikatorni praxi a praxi Utadu. Dle
zalovaného je podstatné, jak srovnavana oznaceni plisobi na spotiebitele z hlediska celkového
dojmu, nebot’ primérny spotiebitel neanalyzuje jednotlivé prvky dotéenych oznaceni nebo
jejich vyznam, nebot vnimé& ochrannou znamku jako ucelenou entitu. Pfi posuzovani z
vizualniho hlediska podobnosti se Zalovany nejprve vyjadfil k namitce Zalobce, Ze spravni
organ I. stupné nediivodné rozdélil slovni prvky dotéenych oznaceni a neposuzoval je jako
celek, pficemz se zamé&fil na prvky, kterymi se srovnadvana oznaceni odliSuji, aniz by piihlédl
k zésad€, ze prioritni je uvaha, které prvky oznaceni jsou shodné, nikoli odlisné. Dle
zalovaného se vySe uvedend pravidla uplatni i v pfedmétném piipadé, avSak nelze pominout
skute€nost, Ze u ochrannych znamek, které jsou prevazné tvotfeny slovnimi prvky, zaujme
pozornost spotiebitele zpravidla prvni ¢ast oznaceni, coz je dano ustdlenym zpiisobem cteni
zleva doprava. V této souvislosti Zalovany odkazal na rozhodnuti Soudu prvého stupné T-
183/02 a T-184/02 ve véci ,, MUNDICOLOR" a ztotoznil se s nazorem organu prvého stupné
fizeni, Ze o piihlaSované oznaceni s prvni namitanou ochrannou znamkou neni podobné
z vizualniho hlediska s ohledem na rozdilna poc¢ate¢ni pismena dominantnich slovnich prvkl
»KARA*“ a ,,ZARA", nebot’ pismeno ,,K*“ se od souhlasky ,,Z*“ vizudlné zifetelné¢ odlisSuje,
takZe jejich zaména je z tohoto hlediska vyloucena.

Zalovany vyslovil nazor, ze ackoli ve zbyvajici ¢asti slovnich prvki se piihlasované
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou shoduje, je prvni litera natolik stézejni, Ze
ovliviluje vyrazné celkovy vizudlni dojem. Dle zalovaného pokud jde o relativné kratka
slovni oznacdeni jako oznacCeni v projednavaném piipad¢€, jsou vSechny hlasky v oznaceni
stejné dalezité a i malé odliSnosti mohou vést k odlisSnému celkovému dojmu oznaceni. Tento
svlij zaver opiel o rozsudek Tribunalu T-117/02 ve véci CHUFAFIT. Prihlasovana oznaceni
,KARA for Home* plsobi navic opticky del§Sim dojmem nez namitana ochrannd znamka,
vizualni pozornost spotiebitele upoutd i uziti jiného typu pisma piedlozky ,,for*.

Pii posouzeni podobnosti z fonetického hlediska zalovany nepfisvédcil tvrzeni
namitajiciho, Ze foneticky rozdil prvnich pismen bude nepatrny, protoze se v obou piipadech
jednéd o souhlasky. Konstatoval, ze pfedmétnd oznaceni budou vyslovovana ,,zara houm® a
,kara for houm* a je tedy zfejmé, ze ptihlaSované oznaceni se od namitanych ochrannych
znamek li§i v prvnim pismeni dominantniho slovniho prvku a déle slovnim prvkem ,,for*.
Ptihlasované oznaceni je navic i z fonetického hlediska vyrazné delsi, nebot” se sklada ze ctyt
slabik na rozdil od pouhych tfi namitané ochranné znamky.

Zalovany pii posuzovéani sémantického hlediska uvedl, Ze budou prvni slovni prvky
»LARA®“ a , KARA® vnimany jako fantazijni a dalsi slovni prvek ,,HOME®, resp. spojeni
,for home®, bude u spotiebiteli evokovat, ze se jednd o nabidku vyrobkd urcenych pro
domacnost.

S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatoval, ze ptihlaSované oznaceni ,,KARA
for home* a namitand oznaceni ,,ZARA HOME® si nejsou podobna z vizudlniho ani
fonetického, ani sémantického hlediska.
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K ndmitce Zalobce, ze o spravni orgdn 1. stupné piekro¢il meze
spravniho uvazeni, kdyz dospél k zavéru, Ze namitané ochranné znamky 1 piihlaSované
oznaceni jsou v Ceské republice zndmé pro odévni vyrobky, Zalovany uvedl, Ze v tomto
ptipad¢ je nutné pfipustit, Ze orgdn prvého stupné fizeni tuto skutecnost tvrdil bez ohledu na
to, Ze by znamost namitanych ochrannych znamek a ptihlaSovaného oznaceni byla n¢jakym
zpusobem prokazana ¢i namitdna UcCastniky fizeni. Nicméné konstatoval, Ze zlstava
skutecnosti, Ze pii vnimani oznaceni si je spotiebitel rozlozi na jednotlivé prvky, které pro
n¢ho maji konkrétni vyznam nebo mu pfipominaji slova, kterda znd, pfi¢emz odkézal na
rozhodnuti Tribunalu T-356/02 Vitakraft-Werke Wihrmann v OHIM - Kraft
(VITAKRAFT).

Zavérem zalovany shrnul, Ze pfihlaSované oznafeni nebylo shleddno podobnym ze
vSech zminénych hledisek a pro spotiebitele je stéZejni, jak na n& predméetna oznaceni
pusobi z hlediska celkového dojmu. Z tohoto pohledu dospél rovnéz k zavéru, Ze si
porovnavana oznaceni nejsou podobna.

Zalovany nevzal v tivahu kompenza¢ni zasadu judikovanou ESD v rozhodnuti &.;.
39/97 ve véci ,,Canon" nebot’ toto pravidlo nelze aplikovat bez urcitych mantinell tak, Ze
plati, jsou-li dot¢ené vyrobky shledany shodnymi. Srovnavana oznaceni nevykazuji natolik
podobné prvky, aby mohla byt v tomto piipadé kompenzaéni zasada uZita.

Na zidkladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti dospél zalovany k  zavéru,
ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi ptedpisy a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napada rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a
ve vSech jeho vyrocich. Jedna se o rozhodnuti, které je nezdkonné. Rozhodnutim byla
porusena prava Zalobce kjeho ochrannym zndmkdm, nebot do rejstiiku byla zapsana
zaménitelnd ochrannd znamka ,,KARA for home* pro shodné vyrobky, kterd by starSim
ochrannym zndmkam byla na Ujmu. Vzhledem k nedostatkim a nésledné nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce predevsim namital rozpor napadeného rozhodnuti s § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych zndmkéch v tom, Ze Zalovany provedl posouzeni zaménitelnosti v
rozporu s dosavadni praxi, s pravidly posuzovani zameénitelnosti a v rozporu se zasadami, na
kterych je zaloZzen zdkon o ochrannych zndmkéch. Nespravné posoudil oznaceni z
vizualniho, fonetického a vyznamového hlediska. Dostatecné¢ neodtvodnil nazor, ze
ochranné zndmky nejsou zameénitelné, nebot’ dle zalobce nevzal v tivahu, Ze oznaceni
obsahuji jesté¢ vizudln¢ shodny prvek ,,HOME® a tento prvek ve vizualnim porovnani viibec
nezminil. Z vizualniho hlediska nevzal dale zalovany viibec v potaz, Ze spotiebitel nemusi
mit ochranné zndmky vedle sebe pii vybéru zbozi, ale mize pracovat s nedokonalou paméti
nebo nedokonalym obrazem ve své paméti, kdy Zalobce odkézal na rozsudek ESD ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer).

Zalobce namital, Ze zalovany nepfihlizel ke shodnému prvku ,,HOME* s tim, Ze neni
distinktivni. Na druhé strané vSak jinak posuzuje odliSnou nedistinktivni ptedlozku ,,for*
s tim, ze tato upouta spotiebitele z vizudlniho hlediska diky uziti jiného pisma. Dle zalobce je
tento argument zavadéjici, nebot’ kazdy slovni prvek napadené znamky je napsan jinym
pismem, nikoli pouze pfedlozka ,,for*.
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Zalobce dale namital, Ze slovni ochranné znamky maji vsak daleko $ir$i ochranu nez
kombinované, nebot’ jejich majitel je mize uzivat v jakékoli grafické podobé. Pficemz
odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu 7 A 119/1999, které stanovi obecné zdsady
porovnavani kombinované a slovni ochranné zndmky a uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéno téz v rozporu s touto zasadou.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze odlisnostmi
a nebere vibec v tivahu shodné prvky, které mohou zplsobit zaménitelnost. V napadeném
rozhodnuti je pouze zmifiovana vyslovnost ¢i vzhled pismen K a Z samostatné. Zalovany
nespravné rozdéluje slova, aniz by vzal v vahu obé znamky jako celek vcetné shodnych
prvkt ,,HOME®. Vzhledem k délce slov ,,ZARA* a ,KARA* je vSak neni mozné délit.
Spotiebitel vnimd shodnou architekturu slov ,, KARA* a ,ZARA* jako celku - shodné
stiidani samohlasek a souhlasek, shodnou délku.

Pokud se jednd o rozhodnuti zmifovand Zalovanym v napadeném rozhodnuti
MUNDICOLOR ¢. T-183/02, rozhodnuti CHUFAVIT vs. CHUFI ¢. T-117/02, zalobce
konstatoval, ze jde o skutkové zcela odlisné piipady, kdy znamky maji shodny pocatek a
rozdilny konec a nejednd se o kratka slova. Tato rozhodnuti nelze aplikovat na spor, kdy
znamky maji pouze odli$né prvni pismeno a v ostatnich se shoduji a jedna se o kratka slova.

Zalobce déle namital, Ze se zalovany dostateéné nezabyval pravdépodobnosti asociace
se star$i ochrannou znamkou. MoZnost asociace podobnych oznaceni ZARA HOME a
KARA for HOME v souvislosti se zcela shodnymi vyrobky Zalovany v napadeném
rozhodnuti nebral v ivahu a viibec se asociaci nezabyval ani se o ni nezminil, ackoli tak
ucinit mél. Zalovany viibec neposoudil pravdépodobnost zdmény ve vztahu k argumentaci
zalobce, ze spotiebitelé podobné oznacené shodné vyrobky mohou povazovat za vyrobky
ekonomicky ¢i jinak propojenych subjektti, kdy Zalobce naptiklad uvedl rozhodnuti ve véci
SPS Laboratoires RTB vs. OHIM T-162/01.

Dle Zalobce Zalovany nevzal v tvahu shodu seznamu vyrobkil piihlasovaného
oznaceni a namitanych znamek a charakter téchto vyrobkll a dale nevzal v uvahu, ze
spotiebitel sice mizZe znat oznaceni , KARA® pro obleceni ve tiidé¢ 25, nikoli vSak pro
prihlasené vyrobky ve tfidé¢ 24 a 27, nebot’ prodejem téchto vyrobkd se spole¢nost KARA
Trutnov, a.s., nezabyva a neni pro tyto vyrobky také oznaceni ,,KARA* spotiebitelim viibec
ZNnamo.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze rozsudek ESD & 39/97 ve véci
CANON, nelze aplikovat na tento piipad, protoze oznaceni nejsou podobna a nelze je za
zaménitelné oznacit jen z toho diivodu, Ze se vztahuji k podobnym nebo shodnym vyrobkim.

Zaveérem zalobce namital rozpor napadeného s ustanovenim § 2 odst. 4 § 3 a § 50
spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

V nasledném podani zalobce ptedlozil soudu rozhodnuti OHIM ze dne 8.8.2011, které
bylo vydéno az po podani této Zaloby. Poukazal na to, ze u pfedmétnych oznaceni OHIM
dospél na zaklad¢ totoznych skutecnosti k opaénému zavéru nez zalovany.
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IV.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé nesouhlasil se Zalobnim tvrzenim, Ze neposoudil
oznaceni jako celek a odkazal na str. 7 a 9 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pii posuzovani
zaménitelnosti jednal zcela v souladu s komplexni zdsadou stanovenou napf. v rozsudku
Evropského soudniho dvora C- 251/95 ve véci ,,SABEL BV v. PUMA AG*. Konstatoval, ze
zasadu, Ze pfi porovnavani znamek je prioritni tvahou to, které prvky oznaceni jsou shodné,
nikoliv odlisné, je tfeba vykladat tak, Zze oznaceni se porovnavaji z pohledu, do jaké miry jsou
jejich shodné prvky zplsobilé ptivodit zaménitelnost, coz bylo v daném piipad€ ucinéno.

Zalovany nevidél rozpor napadeného rozhodnuti se zavéry uvedenymi v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 119/99-32, kterym zalobce argumentoval, nebot’ citace
uvedend v Zalobé je vytrzend z kontextu a plisobi zkreslené. Z uvedené¢ho rozhodnuti dle
zalovaného vyplyva, ze prvkem, ktery je zpiisobily vyvolat zaménu oznaceni, je mySlen prvek
distinktivni, resp. prvek ktery sam nebo ve spojeni s dalSim vytvaii zndmkovy motiv.
Zalovany pak tim, Ze pfi posuzovani vizualniho hlediska porovnal zndmkovy motiv oznadeni
z hlediska jednotlivych prvkl a poté se zaméfil na dominantni motiv nebyl v rozporu s vyse
uvedenym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze.

K namitce Zalobce ohledné pravdépodobnosti asociace napadeného oznaceni se starsi
ochrannou zndmkou, Zalovany argumentoval tim, Ze s ohledem na existenci zndmkové fady
spolecnosti KARA Trutnov a.s. je pravdépodobné, ze Cesky spotiebitel se setkal s oznacenim
»KARA® na trhu a pfi spatfeni pfihlaSovaného oznaceni se mu vybavi pravé spolecnost
KARA Trutnov, a.s.

K namitce neuplatnéni kompenzacni zdsady zalovany setrval na své argumentaci
z napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze nezaménitelnd oznaceni nelze oznacit za podobna jen
z toho duvodu, Ze se vztahuji ke shodnym ¢i podobnym vyrobktm.

K namitce, ze zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho fadu zalovany uved],
ze rozhodl ve smyslu zésady jistoty v souladu s pfedchozi praxi, Ze v napadeném rozhodnuti
uplatnil zasadu posuzovani zameénitelnosti oznaceni vyplyvajici znédrodni i evropské
judikatury, Ze neporuSil zisady materidlni pravdy a jeho uvahy vychazely ze spravné
zjisténého stavu a neodporovaly zasadam znamkového prava a logického mysleni.

K dal§imu podani zalobce a argumentaci rozhodnutim OHIM Zzalovany uvedl, Ze
rozhodnuti OHIM o znamce SpoleCenstvi je irelevantni. Dle zalovaného je Systém
ochrannych znadmek Spolecenstvi nezavislym systémem, jenz je tvofen souborem vlastnich
pravidel a sleduje své cile. Systém ochrannych znamek SpoleCenstvi a systém vnitrostatniho
prava, byt harmonizovany s evropskym pravem, se uplatiuji nezavisle na sob¢. Stejné jako
OHIM posuzuje zpusobilost oznaceni k zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek Spolecenstvi
pouze podle piislusnych pravidel Spoleenstvi, tak i Utad na narodni Grovni provadi vlastni
posouzeni ochranné znamky a rozhoduje pouze na zdklad€ relevantni vnitrostatni pravni
upravy s piihlédnutim k zavazné judikatufe Soudniho dvora EU (dfive Evropského soudniho
dvora). Rozhodnutim piijatym na trovni OHIM nejsou Utad ani soudy vazany. Zalovany
dale odkéazal na ¢l. 6 Patizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (publikované ve
vyhléasce ¢. 64/1975 Sb,, ve znéni vyhl. ¢. 81/1979 Sb.), jejimz ¢lenem je i Evropské unie a
z niz vyplyva nezavislost podminek zapisné zptisobilosti ochrannych zndmek ptihlaSenych v
riiznych zemich Umluvy podle zakonodarstvi jednotlivych ¢lenskych stati.
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Zalovany konstatoval, e pfihlaska znidmky Spoledenstvi ,KARA for HOME” je
urcena k oznacovani vyrobki, uzivanymi relevantni evropskou spotiebitelskou vetejnosti. Ta
neni zcela totoznd s primérnym cCeskym spotiebitelem, ktery se bude setkavat s vyrobky
oznac¢enymi narodni ochrannou zndmkou, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze ptihlasovatel
napadené piihlaSky narodni ochranné znamky ,,KARA for HOME” dlouhodobé podnika na
¢eském trhu a od roku 1992 pouziva ochrannou zndmku tvofenou distinktivnim oznacenim
»KARA” zahrnujicim mimo jiné i vyrobky ve tfidé 24 mezindrodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Spole¢nost KARA Trutnov, a.s. neuplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni.
V. Replika Zalobce

V replice k vyjadieni Zalovaného Zzalobce setrval na svych tvrzenich uvedenych
v zalobé¢.

VI. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani piedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych ndmitek, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz. § 75
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud vdané véci pfistoupil k prezkouméni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
v disledku rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti tesSil z divodu
nejednotné nazorové a judikatorni linie rozhodnou pravni otazku, zda posouzeni
zameénitelnosti ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. a) a doteni na pravech osoby,
namitajici pfihlaS8ku ochranné znamky podanou ve zlé vife dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach, je véci spravniho uvazeni ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze v takovych
piipadech se spravni uvazeni neuplatni a uvedené otazky jsou véci vykladu ptislusného
neur¢it¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Uvedeny zavér
judikatorn€ zavazuje spravni soudy, aby pii pfezkumu zékonnosti rozhodnuti ve vécech
ochrannych zndmek neposuzovaly zavéry Utadu primyslového vlastnictvi z hlediska volného
uvazeni tohoto Ufadu, a tim nebyly vazany urc¢itou mirou akceptace vécného prezkumu jeho
rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu nastoluje zptisob soudniho pfezkumu,
ktery nespoéiva toliko v piijeti takové volby rozhodnuti Utadu mezi moznymi alternativami,
kterd nevybocCuje z mezi logického usuzovani o co nejpfiléhavejSim pravnim posouzeni
skutkového stavu véci, ale spociva v tom, ze sam soud piimo zhodnoti spravnost aplikace
platného prava na zjistény skutkovy stav.

Pro uvedeny tcel Nejvyssi spravni soud v otazce zaménitelnosti ochrannych zndmek
vyty¢€il jako nezbytné pii aplikaci ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach ucinit vyklad
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ptislusného neurcitého pravniho pojmu, snimz zdkon o ochrannych znamkéach spojuje
moznost zapisu piihlaSeného oznaceni do registru ochrannych znamek a garantuje jeho dalsi
znamkopravni ochranu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ptihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejsttiku na zdklad¢ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen "ndmitky") vlastnikem stari ochranné znamky, pokud z diivodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i
sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané veiejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou.

Podle uvedeného ustanoveni je pii posuzovani zapisu ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek klicovy pojem ,, pravdépodobnost zdmény ochranné zndmky*.

A) Vyklad pravniho pojmu ,, pravdépodobnost zdmény ochranné znamky*

Ve vztahu k uvedenému neurcitému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné
nejprve zminit nékteré zakladni principy, jimiZ se, a to i bez ohledu na dosavadni zplsob
soudniho piezkumu rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi, dle konstantni a i nadale
pouzitelné¢ judikatury (ostatn€ determinované evropskym pravem) fidi posuzovani
zaménitelnosti piihlaSovaného oznafeni se starS§i ochrannou znamkou (¢1 znadmkami)
namitajiciho.

Pii vykladu pojmu pravdé€podobnosti zamény ochranné znadmky je tfeba vychazet
z toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobki a sluzeb
riznych vyrobci, resp. poskytovatelll; zameénitelnost nespo€iva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zameénitelnosti vyrobct (poskytovateli)
vyrobkl (sluzeb) stejného druhu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008
¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se
vetejnost miize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo pfipadné z podniki hospodéisky propojenych (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 29; a ze dne 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spotiebitele (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008
- 153; arozsudek ESD ze dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach je piekdzkou branici zapisu piihlasovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vetejnosti, kterd je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost piihlasovaného oznaceni se starS$i ochrannou zndmkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a namitana
starSi ochrannd znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008,
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¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26.10.20006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni soud
rovnéZ pievzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacni zdsadu (viz vySe
uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami lze kompenzovat véEtsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak.
Z tzv. kompenzaéni zdsady ovSem nelze dovozovat, ze vétsi podobnost vyrobku ¢i sluzeb lze
kompenzovat zjiSténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni zasada
se tedy uplatni jen v piipadech, kdy jde o podobnost (v riizné miie) na strané¢ porovnavanych
ochrannych znamek i na stran¢ vyrobku a sluzeb, které maji byt porovndvanymi zndmkami
chranény.

Pii posuzovani zaménitelnosti stietnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné¢ zndmky. Obdobné judikuje i1 Evropsky
soudni dvir, podle nc¢hoz pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globalné
s pfihlédnutim ke vSem faktorGim relevantnim pro okolnosti ptfipadu (rozsudek ze dne
11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni
posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvSich se znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tvahu
zejména jejich distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spottebitel zpravidla nema moznost vzdjemné porovnat vice
oznaceni ¢i vyrobkill, Ze porovnava s obrazem v paméti ¢i diivéjSim sluchovym vjemem,
7ze ma prumeérnou pamét’ a priméerny smysl pro detail (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23;
a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost miize byt proto dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici
prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo
velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008,
¢j. 4 As 31/2008 - 153). Oznaceni tak mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda
¢1 zaménitelnost zjiSténa 1 jen u jednoho ze slovnich prvkl (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.12.2001, ¢j. 7 A 119/99 - 32).

Zapisna nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni z divodu pravdépodobnosti zdmény
neni dana jakoukoli podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach jednozna¢né plyne, Ze zapisnou nezplsobilost piihlaSovaného oznaceni indikuje
jen podobnost zavadnd, tj. podobnost zaménitelnd (starSi literatura a judikatura hovofi téz
o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takovd podobnost mezi ptihlaSovanym
oznacenim a star$i ochrannou znamkou (popfipadé¢ mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
ptihlasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji), jez pisobi pravdépodobnost zdmény na
stran¢ vefejnosti (zaménitelnost) ohledné ptivodu vyrobki ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008 €.j. 4 As 90/2006 — 123).

Posouzeni pravdépodobnosti zamény je také v diisledku rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu jiz s ur€itosti otdzkou skutkovou a otdzkou hodnoceni dikazi,
nikoliv volnym prostorem pro uvazeni. Namita-li proto zalobce nespravnost hodnoceni
pravdépodobnosti zamény znamky, je nyni na soudu, aby v dusledku vySe uvedeného
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zkoumal, zda zavér zalovaného
o podobnosti porovnavanych ochrannych zndmek zplsobujici jejich zaménitelnost neni
v rozporu se skutkovymi zjisténimi.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 31/2008 — 153, je nutno
rozliSovaci schopnost oznaceni zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele,
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ato z vice hledisek — vizudlniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi
asluzeb ¢i srovndnim dominantnich prvkll znamkového motivu. Pfiemz je tfeba
pfipomenout, Ze primérny spotiebitel zpravidla nemd moZnost vzijemné porovnat vice

vvvvvv

Ze ma pramérnou pamét’ a prumérny smysl pro detail.

B) Posouzeni zalobnich namitek

Soud ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skutecnosti:

Zalobci nalezi slovni ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 3177995 ve znéni ,,ZARA
HOME®, ktera byla zapsana dne 17.6.2004 s pravem piednosti pro Ceskou republiku ode dne
1.5.2004 pro vyrobky a sluzby ve tiidach 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 25,
26, 27, 28 a 35 mezinarodniho tfidéni. Dale zalobci nalezi slovni mezinarodni ochranna
znamka ¢. 976068 ve znéni ,,ZARA HOME®, kterd byla zapsana 6.11.2007 s pravem
prednosti pro Ceskou republiku ode dne 3.7.2007 pro vyrobky a sluzby ve tiidach 3, 4, 5, 6, 8,
9, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 34 a 35 mezinarodniho tfidéni a tento
seznam vyrobkl a sluzeb byl pro uzemi Evropskych spole¢enstvi omezen na tiidy 2, 15, 34.

Piihlasované kombinované oznaceni

KARAhome

bylo zapsano pro vyrobky a sluzby ve tfidach 24 27, 42 mezindrodniho t¥idéni vyrobkl a
sluzeb s pravem piednosti ode dne 10.2.2010 a zvetejnéno dne 31.3.2010.

Neni davodna zalobni ndmitka, Zze Zzalovany provedl posouzeni zameénitelnosti
v rozporu s dosavadni praxi zalovaného, s pravidly pro posuzovani zaménitelnosti a se
zé4sadami, na kterych je zdkon o ochrannych zndmkach zalozen a déle, Ze nespravné posoudil
vizualni, fonetické a vyznamové hledisko a nevzal do ivahy shodny prvek ,,HOME.*

Predev§im je tfeba vyjit ze zjiSténi, Zze napadené oznaceni je piihlaSeno jako
kombinované a jako takové je tvofeno grafickym prvkem cerného pole, které obsahuje bilé
slovni prvky vyvedené riznym pismem. Pocate¢ni slovo ,,KARA® je vyrazné a je psano
velkymi tiskacimi pismeny, prostifedni ,,for* je poté psano stylizovanym psacim pismem a
posledni slovo ,,home* je vyvedeno malym tiskacim pismem. Oznaceni je provedeno v bilé
barvé na ¢erném pozadi ve tvaru obdé€lniku s useknutym pravym hornim rohem. Oproti tomu
ob¢ ochranné znamky Zzalobce jsou slovni a jsou tvofeny dvéma slovnimi prvky v souslovi
~ZARA HOME®. Ptestoze zalobce muze ochranné znamky pouzivat v libovolné grafice nebo
barvé pisma, nelze opomijet stalost a grafickou neménnost piihlaSovaného oznaceni tak, jak
ma vejit do povédomosti spotiebitell a nelze piehlizet jeho vizualni porovnani se slovnimi
ochrannymi znamkami Zalobce.
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Zalovany tim, Ze posuzoval oznadeni jako celek, postupoval v souladu se zisadou,
vyslovenou komunitarnim pravem — napft. rozsudky ve véci 3 Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. [-3819 a SABEL, C-251/95, dle kterych miize byt kombinovanéd ochranna
znamka povaZovéana za podobnou jiné ochranné znamce, totozné nebo podobné v jedné ze
slozek kombinované ochranné zndmky, pouze tehdy, pokud tato slozka tvoii dominantni
prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna zndmka plsobi. Rozsudek ve véci
SABEL ve svém vyroku jako zavéru z rozsudku vzchdzejicim, stanovi, ze pravdépodobnost
zameény je tteba hodnotit celkové s ohledem na distinktivni a dominantni prvky.

Zalovany se pii posuzovani vizualniho hlediska zabyval viemi slovnimi prvky obou
porovnavanych zndmek, nebot’ v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze slovni prvky
»~KARA*“ a ,,ZARA* se od sebe odliSuji v pocate¢nich pismenech ,,K*“ a ,,Z* a ze tato pismena
jsou vzhledem k déle aplikovanému vyznamovému hledisku posouzeni natolik dilezita, Ze
ovliviiuji celkovy vizudlni dojem, jakym plisobi na spotiebitele. PfihlaSované oznaCeni navic
vizualng plsobi delSim dojmem, kdyZ se sestava ze tii slov oproti ochrannym znamkém
zalobce, ktera se skladdaji pouze ze dvou slov. Pozornost také upouté uziti jiného fontu pisma
u vSech tfi slovnich prvki ptihlaSovaného oznaceni.

Zalovany také zhodnotil, v &em se porovnavana oznadeni shoduji, totiz ve slovnim
prvku ,,HOME®. I pfes tuto shodnost v dalSim prvku je tfeba pravdépodobnost zdméeny
hodnotit celkové s ohledem na distinktivni a dominantni prvky. Z porovnavanych oznaeni
vyplyva, ze slovni prvek ,,HOME® je sice spoleény obéma oznacenim, ale vzhledem k tomu,
7ze jde o vyraz, byt pievzaty zangliCtiny, ale 1 v Ceské spoleCnosti Casto uzivany a
pramérnému spotrebiteli zndmy, jde o prvek fantazijné nijak neptekvapivy. Proto nelze mit za
to, ze pouze tento prvek je schopny ovladnout vnimani relevantniho spotiebitele jako prvek
dominantni bez toho, Ze by ostatni slozky ochranné zndmky byly v celkovém dojmu
vyvolavaném timto oznafenim nepisobivé a zanedbatelné. Z tohoto diivodu se slovni prvek
,HOME* jevi jako prvek nedistinktivni, nedévajici oznaceni vyraznou odli$nost tim, ze by
relevantniho spotiebitele jediné zaujal a vyvolal vjeho paméti predstavu jedineCnosti
ochranné znamky ve vztahu k dotéenym vyrobkiim. Naopak slovni prvky , KARA®“ a
»ZARA® jsou prvky distinktivnimi a dominantnimi a to z divodu relevantniho trhu v ceské
republice, na kterém jsou mezi spotiebitelskou vetejnosti dobfe znamy. Oznaceni ,,KARA® je
odeddvna spojeno predevSim s kozeSinovymi a kozenymi od&vnimi vyrobky spolecnosti
KARA Trutnov, a.s. a pod oznatenim ,,ZARA“ je pak v Ceské republice provozovan
zahrani¢ni obchodni fetézec s ddmskou, détskou a panskou konfekei.

Ze sémantického hlediska lze prvni slovni prvky ,KARA* a ,ZARA“ u
porovnavanych oznaceni vnimat jako prvky fantazijni a dal$i slovni prvek ,,HOME® a ,for
,HOME* lze vnimat jako oznaceni pro zboZi nebo vyrobky pro domacnost. Z tohoto hlediska
nelze proto vyvozovat, Ze se jedna o podobna oznaceni, nebot’ bézny spotiebitel nebude témto
prvnim a vyraznym slovnim prvkim pfifazovat Zadny vyznam.

Z fonetického hlediska se predmétna oznaceni budou vyslovovat jako ,kara for
houm® a ,,zara houm®. Ptihlasované oznaceni se tedy lisi od oznaceni Zalobce zejména ve
zcela jinak vyslovované prvni hlasce dominantniho prvku, tedy v pismenech ,,K* a ,,Z* a déle
slovnim prvkem ,,for*. PfihlaSované oznaceni je také z fonetického hlediska vyrazné delsi. I
dle tohoto hlediska je prvek ,, HOME®, zvukové béznym vyrazem, na jehoz zvukové
nedistinktivit¢ rovnéz nelze stavét rozhodujici shodnost ¢i podobnost obou oznaceni.
Z hlediska zvukového nelze uvedeny slovni prvek vnimat jinak nez jako bézné vyslovované a
znamé slovo z anglického jazyka.
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S ohledem na vySe uvedené se soud ztotoZnil tvrzenim Zalovaného, Ze porovnavana
oznaceni si nejsou podobnd ze vSech tii vySe uvedenych hledisek, nebot’ je dilezité, jak tato
oznadeni piisobi na spotiebitele, a to na tizemi Ceské republiky, kde je znacka s prvkem
KARA dlouhodobé uzivanou znackou spojenou s kozeSinovymi odévnimi vyrobky a znacka
»ZARA* je znama jako prodejce zahrani¢niho fetézce. Je-li oznaceni s prvkem ,, KARA*
ptihlaSovano pro vyrobky a sluzby ve tfidach 24 a 27 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZeb,
rovnéz zahrnujici vyrobky ¢i sluzby bud textilniho sortimentu ¢i jiného rozSiten¢ho
sortimentu, Cerpajiciho z v oblasti textilniho primyslu, neni diivodu pro tvrzeni, Ze jen proto,
ze neoznacuje pouze kozeSinové vyrobky, ale 1 vyrobky a sluzby jiné, primérny spotiebitel
odlisi pfihlaSené oznaceni a bude je vnimat jako naprosto nedistinktivni pro zazity pivod
vyrobkll spolecnosti KARA Trutnov, a.s. a za zaménitelné s vyrobky a sluzbami zalobce.
Protoze bylo nezbytné vzit v uvahu vysSe uvedené historické skuteCnosti, neni ze strany
zalobce divodna namitka pravdépodobnosti asociace zamény vyrobku a sluzeb ptihlasovatele
s vyrobky a sluZzbami Zalobce a neni déna ani pravdépodobnost Givah spotiebitelské vetejnosti
o ekonomicky propojenych subjektech. Protoze Ceské vetejnosti velmi dobfe zndmy prvek
»KARA® tvoifi srozumitelnou a vyraznou ¢ast v celku piihlaSeného oznaceni a je v tomto
odlisitelny od prvku ,, ZARA®, nemuze byt pro véc pravné vyznamné tvrzeni Zalobce, ze jeho
ochranné zndmky maji daleko Sir§i ochranu neZ kombinované, jestlize je vlastnik 1 mlze
uzivat v jakékoli grafické podob¢.

Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze Zalovany nevzal v ivahu shodu seznamu
vyrobkil u porovnavanych znamek. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, ze druhou
z podminek stanovenych pro konstatovani pravdépodobnosti zdmény porovnavanych
oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach je posouzeni
shodnosti ¢i podobnosti dotéenych vyrobkl. Také uvedl, Ze zalobce v rozkladu nerozporoval
posouzeni shodnosti ptihlaSovanych vyrobki. I soud porovnanim zboZi a sluzeb, pro které
jsou stfetnuvsi se oznaceni urCena, zjistil, ze jde o shodné ¢i podobné vyrobky zapsané ve
tiidach 24 a 27. ProtoZe ovSem k zaménitelnosti oznaceni nepostacuje zjisténi shodnosti ¢i
podobnosti vyrobkil a sluzeb, ale je nutné porovnani oznaceni jako celkli se zaméfenim na
dominantni prvky, nelze neZ konstatovat, Ze oznaceni si nejsou podobna a z pohledu bézného
spotiebitele nejsou zameénitelna.

Rovnéz k namitce zalobce, ze zalovany nevzal v Givahu, Ze ochranné zndmky nemusi
mit spotiebitel vedle sebe pfi vybéru zbozi, ale mlze pracovat s nedokonalou paméti a
nedokonalym obrazem své paméti, soud konstatuje, ze s prihlédnutim k pamétovém obrazu
bézného spotiebitele pii stifetu s témito oznacenimi, je podstatné vnimani celku téchto
oznaceni — tedy celkové kompozice jednotlivych, a to slovnich i obrazovych prvka,
Z hlediska zapamatovatelného vjemu je zcela ziejmé, Ze spotiebitel bude jisté vnimat jako
velmi zietelnd a jemu znama prva slova z porovnavanych oznaceni tedy slovo ,,KARA* a ,,
ZARA".

S ohledem na celkovy dojem oznaceni, tedy na odliSny vizualni dojem, foneticky
vjem, znamkovy motiv a s pfihlédnutim k dlouhodobé existenci oznaceni KARA Trutnov, a.s.
tvotenych distinktivnim prvkem ,,KARA®, které dokonce u piihlasovatele tvoii ochrannou
znamku zapsanou jiz od r. 1992, soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze si
porovnavana oznaceni nejsou podobna.

Pfi uvedeném zéavéru, soud nepfisvédcuje argumentaci zalobce, Ze na dany ptipad 1ze
aplikovat zdsadu CANON dle rozsudku ESD ¢. 39/97 ve véci CANON. Kompenzacéni zésada,
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podle které miize vy$$i mira podobnosti ochrannych znadmek kompenzovat niz§i miru
podobnosti vyrobki a sluzeb nelze uzit jen proto, ze se oznaceni vztahuji k podobnym
vyrobklim a sluzbam.

Neni-li zde shodnost ani podobnost pfihlaSovaného oznafeni a namitané ochranné
znamky, neuplatni se kompenzacni zasada dle rozsudku ESD ve véci Canon, C-39/97.

K rozhodnuti OHIM ze dne 8.8.2011, na néz zalobce odkazuje ve svém podani ze dne
7.10.2011, soud uvadi, Ze se neciti byt vdzan zavéry v ném uvedenymi, nebot’ z ¢l. 6 Patizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi vyplyvd nezéavislost podminek zapisné
zptisobilosti ochrannych znamek piihlagenych v riiznych zemich Umluvy podle zdkonodarstvi
jednotlivych €lenskych statl. Jak jiz soud uvedl vyse, na relevantnim ¢eském trhu, na kterém
se stfetavaji porovnavana oznaCeni je oznaceni ,,KARA®“ dlouhodobé vzité, primérny
spotiebitel je ma spojené s vyrobky ceské spolecnosti KARA Trutnov, a.s. a oznafeni
»ZARA* pak s vyrobky zahrani€niho obchodniho fetézce s damskou, détskou a péanskou
konfekei. Navic Zalobce argumentuje toliko piekladem ¢asti namitaného rozhodnuti a i1 z této
¢asti je patrné, ze v uvedeném fizeni byla oznaceni porovndvana s ohledem na jejich pouziti v
anglicky mluvicich zemich, bez znalosti o zna¢ce KARA a souvztaznosti této znacky
k ¢eskému Uzemi a porovnani bylo zfejmé€ omezeno jen na pocateni pismena koliznich
oznaceni bez potiebnych marketingovych souvislosti.

VI. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
nevyjadfil do dvou tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani).

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené ndklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl, Ze Zadny z G€astnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. biezna 2015 JUDr. Nadézda Rehakova , v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



