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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: Dr.
S. P., M.B.A., bytem S. 1011, T., proti Zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu CR
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, o Zalob€ na pfezkoumdéni rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu ze dne 9. 6. 2010, €. j.: 19488/10/022200/01000,

takto:

v

I. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 9. 6. 2010, ¢ j.:
19488/10/022200/01000 a rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 3. 5.
2010, ¢. j. 17029/10/01110 PID: MIPOX0111XCV se zrusuji a véc se vraci k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 2. 000,- K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Pifedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu ze dne 9. 6. 2010, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu ze dne 3. 5. 2010, ¢. j.
17029/10/01110, PID: MIPOXO0111xCV o odmitnuti ¢asti zadosti zalobce o poskytnuti
informace.

V fizeni pfed Ministerstvem primyslu a obchodu (ddle jen ministerstvo) bylo

rozhodovéno o zadosti zalobce o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
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pfistupu k informacim ve znéni pozdéjSich predpisii (ddle jen zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim), kterd byla poddna u ministerstva dne 2. 2. 2009. Této Zadosti bylo Castec¢né
vyhovéno, av§ak ministerstvo zZadosti nevyhovélo v €asti, o niz vydalo samostatné rozhodnuti
ze dne 27. 2. 2009 o c¢astecném odmitnuti Z4dosti o informace. Toto rozhodnuti ve znéni
rozkladového rozhodnuti ministra primyslu ze dne 3. 4. 2009 Zalobce napadl Zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery této zalobé vyhovél a rozkladové rozhodnuti
ministra primyslu a obchodu ze dne 3. 4. 2009 zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Ministr
priamyslu a obchodu, vazan rozsudkem M¢stského soudu v Praze, aby diivody pro odepteni
poskytnuti informaci byly ndlezité, piesn¢ a priléhavé odivodnény, zrusil rozhodnuti
ministerstva ze dne 27. 2. 2009 a véc vratil k novému projednani do prvoinstan¢niho fizeni.

Obsahem zadosti o poskytnuti informace byla zaddost o platbu €. 1 podana spole¢nosti
ENKI, o. p. s. zprogramu OPPP-PROSPERITA a o této z&dosti ministerstvo rozhodlo
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2010 o castecném odmitnuti zadosti, kdy opétovné odmitlo
poskytnout:

1. kopie proplacenych faktur a kopie dokladl o zaplaceni v hotovosti,

kopie vypisu z G¢tu s vyzna¢enymi platbami, jimizZ byla provedena uhrada predloZzenych

uznatelnych nékladu.

kopie smluv s dodavateli,

4. kopie dodatku pracovnich smluv zaméstnancii a kopie vykazli pracovni cinnosti
zamé&stnancul.

5. zapisy z networkovych skupin, v€etné prezenta¢nich listin,

(98]

uvedené dokumenty byly odmitnuty vSechny s odkazem na § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim s odlivodnénim, Ze tato dokumentace v podstaté
souvisi s podnikatelskou €innosti spole¢nosti ENKI, o. p. s., ma skuteCnou materialni ¢i
nemateridlni hodnotu s ohledem na inovativnost projektu. Listiny vedle obchodniho tajemstvi
spocivajiciho v identifikaci obchodnich partnerti obsahuji 1 nékteré dil¢i, nevefejné, osobni
udaje ucastnikti obchodnich setkani.

Dale ministerstvo odmitlo poskytnout:

6. origindly vyplatnich listin mezd v hotovosti s odkazem na § 8a, § 10 a § 11 odst. 2 pism.
a) zakona

s odivodnénim, ze spravce osobnich udaji nemlze tyto udaje zpracovavat bez souhlasu
fyzickych osob, s vyjimkou divodi uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Uved],
ze vyplatni listiny spolecnosti poskytuji vlastné i seznam zaméstnanci a poukédzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 29/2008, zabyvajici se zadosti o
poskytnuti seznamli zaméstnanct povinného subjektu a na literaturu k poskytovani osobnich
udajii o zaméstnancich.

Ministerstvo také odmitlo poskytnout:

7. kopie technickych prikazi soukromych vozidel

s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zdkona s tim, ze technické prikazy soukromych vozidel
nemaji zddnou vazbu na vefejné prostiedky, tykajici se pfedmétné dotace, a vykazuji urcité

znaky duvérnosti majetkovych poméra osob, které nejsou povinnym subjektem,

8. kopie pracovnich smluv se zaméstnanci,
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kde byly zaernény osobni tidaje dotenych zaméstnancti ve smyslu § 8a zékona,

9. zpravu o ¢innosti externiho poradce,

v niz byly zafernény osobni udaje poradce ve smyslu § 8a zakona a udaje o firméch, ve
smyslu § 9 odst. 1 zakona, nebot’ konkrétni, detailni udaje o spolecnostech maji charakter
obchodni ¢i nevyrobni povahy, souviseji s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti ENKI, o. p. s.
a byly zafernény i udaje tvotici osobni tdaje poradce.

V prvostupiiovém rozhodnuti ministerstvo zalobci poskytlo i doprovodné informace,
vnichz uvedlo, Ze vzhledem kpoctu odepfenych dokumenti, nemohlo pfikrocit
k zaceriiovani jednotlivych udaji, protoze by tak vydalo kompletné zafernéné stranky.
Ministerstvo respektovalo rozsudek Méstského soudu v Praze, avSak respektovalo 1 to, ze
samo neni tvircem odmitnutych informaci a spole¢nost ENKI, o. p. s. povazuje uvedené
informace za predmét svého obchodniho tajemstvi a upozornila na piipadnou moznost
uplatnéni ndhrady Skody. Ministerstvo podle podanych vyjadieni ENKI, o. p. s. zhodnotilo, Ze
jednotlivé skupiny pozadovanych dokumentt jsou skutecné predmétem obchodniho tajemstvi.

IL. Napadené rozhodnuti
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s rozkladovymi namitkami Zalobce.

Zalobce v rozkladu namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ u jednotlivych
dokumenti neni odivodnéno, jak tyto dokumenty spliiuji jednotlivé zakonné znaky
obchodniho tajemstvi. K tomu zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné posuzoval typové
skupiny odmitnutych dokumentt, které maji shodné, typické, charakteristické vlastnosti
v tom, Ze obsahuji podobna specifickd data. Spravni orgdn mohl pouze zvazit, zda tvrzeni
firmy namitajici své obchodni tajemstvi jsou diivodnd a nevybocuji zbézného vnimani
daného jevu. Sam vSak nemohl toto hodnotit. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tak bylo
respektovano v tom, ze byla doplné€na obecna ptistupova metoda k odiivodnéni a k hodnoceni
jednotlivych skupin dokumentii z pohledu naplnéni jednotlivych pojmovych znaki
obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho zakoniku. Zalobce vytykal, ze dokumenty jsou
odepfeny v celém rozsahu, ackoliv, napf. u faktur mély byt pfedany udaje o odbérateli,
dodavateli, predmétu plnéni, vysi platby, datu zdanitelného plnéni apod.

K tomu zalovany uvedl, Ze spolecnost ENKI, o. p. s. potvrdila, ze podminky pro
ochranu pfedmétnych dokumenti z divodu obchodniho tajemstvi naddle trvaji ve vztahu
k dokumentu jako celku. Do chranéného obchodniho tajemstvi dle spolecnosti patiil jak
fakturovany predmét Cinnosti, tak i idaje o obchodnich partnerech. Vyplacené castky byly
pritom Zzalobci sdéleny. Nadto nékteré dokumenty nebyly poskytnuty rovnéz z divodu
ochrany podle zdkona o ochrané osobnich udaji.

Zalobce v rozkladu namital, 7¢ ve vztahu k obchodnimu tajemstvi povinny subjekt
neprokézal splnéni zdkonnych znakli obchodniho tajemstvi k rozhodnému datu 25. 3. 2005, t;.
k datu pfedani dokumentli agentuie Czechlnvest.

K tomu Zalovany uvedl, Ze spole¢nost ENKI, o. p. s. nepfedavala Zadost o dotaci
agentufe Czechlnvest voln¢, ale pro ucely vyhodnoceni zadosti o podporu s garancemi, ze
znich budou zvefejnény jen nékteré udaje, tykajici se dotace a pfedmétu feSeni projektu a
nasledné dopisem ze dne 4.8.2006 jen upozornovala na pretrvavajici obchodni tajemstvi a
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zdiiraziiovala potiebu s pfedanymi dokumenty takto zachazet. Zalovany dodal, Ze i judikatura
a pravni uprava v oblasti poskytovani informaci, uz nepozaduje pouhé oznaceni informace za
obchodni tajemstvi, ale fakticky pravni stav ke dni rozhodovéni, to znamena, Ze je dilezité, ze
informace je obchodnim tajemstvim v dobé rozhodovani o poskytovani informace je nutné
vychézet z objektivni existence obchodniho tajemstvi.

Zalobce v rozkladu namital, Ze povinny subjekt neprokazal, ze odepiené informace
souvisi s podnikem, nebot” vrozhodné dobé spolecnost ENKI, o.p.s. podnikala jen
v dopliikkové ¢innosti ,,¢innost technickych poradcii v oblasti Zivotniho prostredi®.

K tomu Zalovany uvadi, Ze byt je spolecnost zadatele o dotaci zaloZena podle zédkona
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, tato skute¢nost ji neomezuje v tom, aby
vykonavala téZ soustavnou cinnost, jejimz vysledkem je zisk. Podle vypisu z obchodniho
rejstiiku tato spolecnost rozsitila svoje doplitkové ¢innosti o predméty podnikéni, napt. koupé
zbozi za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, a mohla v té¢ dob¢ jiz mit své obchodni
tajemstvi. To potvrzuje 1 dopis této spolecnosti ze 4. 8. 2006, pozadujici, aby jeji informace
byly chranény. Odepiené informace je tfeba povazovat za souvisejici s podnikem, nejen
institucionalné, ale 1 ¢innosti. Navic pozadované smluvni dokumenty se tykaji i matetskeé
firmy Zzadatele o dotaci a to firmy ENVI, s. r. 0., jejimz spole¢nikem je Zalobce a jejiz
dokumenty mél zalobce k dispozici.

Zalobce v rozkladu napadal aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zékona o
svobodném pfistupu k informacim s tim, ze ptedlozeni dokumentii k zddosti o dotaci neni
vyZzadovano zakonem a odvoléaval se na podminky stanovené v § 14 zakona o rozpoctovych
pravidlech.

Zalovany toto tvrzeni povazuje za Gi¢elové, nebot’ pozadované informace typu smluv,
ucetnich dokladii, vykazli pracovni ¢innosti, vyplatnich listin nevznikaji za pouziti vetejnych
prostiedkil a bylo tedy spravné pouZiti ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a vyhodnoceni, Ze jde
o informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostiedkli. Podminky poskytnuti dotace v ¢asti I.
sekce B bod 6, stanovené v souladu s § 14 rozpoctovych pravidel, uvadéji, Ze ptijemce dotace
je povinen ptedlozit zadost o platbu a kni pfilohy specifikované ve formulati zadosti.
Piilohou byl informativni seznam pfiloh k jednotlivym programim, kde bylo vyslovné
napsano, ze tento seznam slouzi jako informace pro ptijemce a nemusi byt se zadosti o platbu
odevzdavan. Tedy ani zdkon o rozpoctovych pravidlech neukladé ptijemctim dotaci predavat
konkrétn¢ stanovené dokumenty poskytovateli dotace.

Zalobce v podaném rozkladu popiral, Ze by nékteré informace, dokumenty vznikly bez
pouziti vetejnych prostiedkil, napt. proplacené faktury.

K uvedenému Zalovany s odkazem na dikci zdkona poukdzal na to, Ze v systému
soukromého profinancovani vsech nakladi projektu se teprve s naslednou ex post platbou
vetejné prostfedky poskytuji jen do vySe 75% vybranych, uznatelnych nakladd, nikoli vSech
nakladi uvedenych na pfislusné faktuie. Obecné se také ze strukturdlnich fondi bézné
provozni naklady véetn¢ administrativnich nehradi, vyjma pfesné specifikovanych vyjimecné
uznanych ndkladd. Nelze proto urcit, které vydajové polozky spadaji do praveé téch
proplacenych 75% uznatelnych néklad(, na né€z byly vetfejné prostfedky zpétné poskytnuty.
Navic i u faktur je divod odmitnuti informace dadn ochranou obchodniho tajemstvi a ochranou
osobnich udajt.
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Zalovany shrnul, Ze prvostupiiovy spravni organ se vypoiadal s jednotlivymi typy
odmitnutych dokumentii v intencich rozhodnuti Méstského soudu v Praze. U vSech skupin
dokumentil plati, Ze nevznikly za pouZiti vetejnych prosttedkl a jsou-li chranény obchodnim
tajemstvim, jeho existence a dodrzeni podminek pro jejich ochranu, pted svévolnym
zvefejnénim byly ve spravnim fizeni fadné provéfeny. Uvedeny postup byl kompatibilni
s ptislusnou evropskou legislativou, s Nafizenim komise (ES) ¢. 1828/2006, v némz je
stanovena povinnost ¢lenskych statii zajiStovat ro¢ni nasledné zvetejnéni piijemcti financnich
prostfedkil z rozpoctu a nikde se nehovoii o zvetejnéni veskerych smluv a G€etnich dokladii
souvisejicich s podpofenym projektem. Také podle studie Ministerstva pro mistni rozvoj
nazvané ,studie — princip transparentnosti v oblasti strukturdlnich fond(* (zpracovala
spolecnost Ernest and Young) je moZnost zvetejiiovat napt. informace o jinych zdrojich jen
na zaklad¢ predchoziho souhlasu kone¢ného piijemce, se zvetejnénim téchto podklada.

Z uvedenych divodia zalovany rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III.  Zaloba
Zalobce v podané zalobé uplatnil namitky, které shrnul do nékolika Zalobnich bodti.

1.Zzalobce namita, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v diivodech odmitnuti
poskytnuti dokumentli z divodu ochrany obchodniho tajemstvi nepfezkoumatelné.
Ministerstvo mélo pfezkoumat, zda odepfené dokumenty skutecné predstavuji obchodni
tajemstvi a spliuji znaky obchodniho tajemstvi a v &em jsou tyto znaky naplnény.
V rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ dokumenty nebo typové shodné skupiny dokumentd
napliiuji  jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi, jak proplacené faktury souvisi
s podnikatelskou ¢innosti, pro¢ jde o informace, které nejsou béZzné dostupné, kdyz vSechny
podstatné informace uvedené na téchto listindch zvefejnilo ministerstvo na svych
internetovych strankach.

Zalobce Zalovanému ministrovi vytyka nespravny pravni nazor, pokud dle ministra
postaci pouze zvazit, zda tvrzeni firmy, namitajici své obchodni tajemstvi, jsou diivodna, bez
toho, aniz by spravni organ I. stupné prokazal splnéni znakti obchodniho tajemstvi.

Zalobce namitad postup v rozporu s ustanovenim § 12 zékona o svobodném piistupu
k informacim, spocivajici v tom, Ze z pozadovanych dokumentti nebyly vylouceny informace,
které nesmi povinny subjekt poskytnout a nebyly poskytnuty zbyvajici nechranéné informace,
takze dokumenty byly odepfeny v celém rozsahu. Zalobce ptikladmo uvadi fakturu. S touto
namitkou se Zalovany nevypotfadal. V souvislosti se znaky obchodniho tajemstvi zalobce
namitd, ze nebyla prokdzana vile Zadatele dotace utajovat predané informace a to, Ze tento
subjekt utajeni informaci odpovidajicim zplsobem zajiStoval. Je mylny ndzor ministra, Ze
neni relevantni, zda Zadatelem o dotaci byly urcité informace za obchodni tajemstvi
oznaceny, ale Ze je nutné vychdzet z objektivniho stavu. Dle Zalobce je tfeba rozliSovat
pripad, kdy podnikatel mtze prohlasit urcité informace za obchodni tajemstvi, napt. jedna-li
se o citlivé informace, které musi byt chranény pfed obchodni konkurenci od ptipadu, kdy se
chce jednatel spolecnosti toliko vyhnout kontrole spolecniki a zatajit pred nimi své aktivity, a
proto jim pod zdminkou obchodniho tajemstvi brani v pfistupu k informacim. Druhd varianta
legitimni neni a jak toto rozliSit naznacil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pod €. j. 7A
118/2002 — 37. Pokud totiz podnikatel predal tieti osobé chranéné informace a tak nad nimi
ztratil kontrolu, je patrné, ze tyto informace nechranil a neutajoval. V dané véci doslo
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k utajeni az v okamziku, kdy se jednatel spole¢nosti dozvédél, Ze o informace ma zajem
osoba, ktera se o nich nema dozvédet (spolecnik spolecnosti), nebot’ spolecnost ENKI, o.p.s.
dlouhou dobu volné predavala informace spravnim orgénim, tyto voln¢ byly pfedavany na
ministerstvu a Zadatelim o informace. Teprve, kdyZ se spolecnost dozvédéla, ze o tyto
informace ma z4jem Zalobce z matef'ské spole¢nosti ENVI, s.r.o., plosné¢ prohlasila veskeré
své informace za obchodni tajemstvi. Z toho vyplyva, Ze spolecnost ENKI, o.p.s. nikdy
neméla vili informace utajovat jako obchodni tajemstvi, a tedy dva zdkonné znaky
obchodniho tajemstvi nebyly splnény. V tomto sméru zalobce ministerstvu vytyka nespravné
posouzeni skutkového stavu véci.

Zalobce namit4, Ze nebyl splnén ani znak obchodniho tajemstvi, jimz je skute¢nost, Ze
informace souvisi s podnikem. Spolecnost zadatele o dotaci nepodnikd a jeji Cinnost
nesmétuje k tvorbé zisku. Spolecnost se vénuje obecné prospéSnym cinnostem a k tomuto
ucelu slouzi i1 vystavba kancelarské budovy Tiebonského inovaéniho centra — II. etapy
realizace a Zzalobcem pozadované dokumenty se tykaly nakladi na tuto vystavbu.
Zalovanému vytyka, Ze neposoudil, zda dokumenty skute¢né s podnikem souvisi ¢i nikoliv.

Zalobce povazuje za nespravny pravni nazor zalovaného, Ze spoleénost ENKI, o. p. s.
nepiedala dokumenty ministerstvu dobrovolné, nebot’ ji to ministerstvo ulozilo v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kde této spole¢nosti natidilo, aby spole¢né se zadosti o platbu piedkladala
dokumenty, jez jsou predmétem této Zaloby. Neni nutné, aby zdkon o rozpoctovych
pravidlech nebo jiny zdkon taxativné vyjmenovaval dokumenty, které musi Zadatelé o dotaci
predat. Je postacujici, aby zdkon zmocnil spravni orgén a ten stanovil vycet potfebnych
dokumentti pro poskytnuti dotace.

Zalobce rovnéz nesouhlasi snazorem, Ze Ministerstvo odmitlo poskytnout &ast
dokumenti s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim s odGvodnénim, ze dokumenty nevznikly za pouziti vetejnych prostiedk.
Kopie proplacenych faktur jsou dokumenty, které vznikly za pouziti vefejnych prostiedk,
nebot’ slouzi k dokumentaci transakci mezi spolec¢nosti ENKI, o. p. s. a dodavateli sluzeb a
zboZzi. Pokud urc€ita spolecnost doda zbozi zadateli o dotaci a vystavi fakturu, pak zadatel o
dotaci zbozi pfevezme a fakturu uhradi. Tuto fakturu pak piedlozi ministerstvu k proplaceni.
Zalobce je toho nazoru, Ze tato faktura byla vytvofena za pouziti vefejnych prostiedki,
protoze dodavatel pouziva trzby nejen k thradé pfimych nékladi spojenych s vyrobou zbozi,
ale rovnéz k uhradé nepiimych néakladd, spojenych s administrativou spolecnosti, tzn., Ze
dodavatel, ktery fakturu vyhotovil, byl placen z prostiedku, které utrzil zadatel o dotaci, jez je
ziskal jako vetejné prostfedky. Uvedenym se Zalovany viibec nezabyval. Z uvedenych diivod
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany je toho nazoru, e ve svém rozhodnuti diikladnd zhodnotil a detailnd
odlivodnil, zjakych divodi povazuje pozadované informace za obchodni tajemstvi. Po
rozhodnuti M¢stského soudu v Praze byla doplnéna jak obecnd pfistupovd metodika
k odiivodnéni, tak 1 zhodnoceni z hlediska pojmovych znakti obchodniho tajemstvi. Povinny
subjekt tak dostal své povinnosti popsat naplnéni vSech znakd obchodniho tajemstvi ve vztahu
k jednotlivym odmitnutym informacim.

Zalovany zdtraziuje, Ze predmétem Zaloby neni vydani dokumentt, které by Zalovany
sam vytvarel a mohl daleko podrobné&ji hodnotit jejich obsah z hlediska dopadd na jednotlivé
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konkrétni znaky obchodniho tajemstvi. Proto musel vychéazet z ville Zadatele o dotaci, nebot’
by jinak mohl nést odpovédnost za poruseni obchodniho tajemstvi, jehoz ochrana je u vysoce
inovativnich projektti mimofadné vysoka. Zalovany piesto vyhovél a poskytl Zalobci veskerou
moznou soucinnost, nezbytnou pro kontrolu nakladani s vefejnymi prostiedky.

K namitce neposkytnuti celych dokumenta zalovany uvedl, Ze jen obtizn¢ mohl sam
rozhodovat, které ¢asti dokumentu by mély ¢i nemély byt ponechany nezacernéné. Informaéni
zakon upravuje poskytovani informaci, nikoli listin, na nichZ je urcita informace zachycena.
Tento ndzor je podpoten judikaturou NejvysSsiho spravniho soudu sp. zn. 7A 118/2002.
Rozhodné je tedy nikoliv poskytnuti listiny, ale informace, kterd je na listiné uvedena.
Zalovany v této souvislosti pozadal spole¢nost ENKI, o.p.s. o zpiesnéni jejiho obchodniho
tajemstvi dopisy ze dne 15. 2. 2010 a 19. 4. 2010, avSak spole¢nost relevantné odtavodnila,
trvajici nezbytnost chranit dokumenty jako celek. Navic Zalobci byla poskytnuta informace o
vyplacenych &astkach. Zalovany listiny, obsahujici informace, neposkytuje, protoze by
zacernénim vétSiny dokumentu nemohlo byt poskytnuto zalobci vice informaci, nez kolik se
mu jich dostalo. Smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim neni poskytovani tzv.
slepych dokumentil. Zalovany zpochybnil, Ze by Zalobci v prvé fadé §lo o poskytnuti
informaci, ale o z4jem, ktery mize byt feSen v ramci civilné-pravniho sporu.

Dle zalovaného neni pravdive, Ze by spolecnost ENKI, o. p. s. oznacila informace jako
obchodni tajemstvi aZ po té, kdy Zzalobce podal zadost o poskytnuti téchto informaci. Zadatel
o dotaci jiz v roce 2006 agentuife Czechlnvest a 1 zalovanému zaslal pfipis upozornujici na
skutecnost, Ze nesouhlasi s poskytovanim jakychkoli tidaj, tykajicich se projektu Trebonské
inovacni centrum — II. etapa realizace tfetim osobam, z dlivodu ochrany svého obchodniho
tajemstvi. To znamena, Ze tato spole¢nost nikdy nepocitala s tim, ze by dokumenty mohly byt
poskytnuty zadatelim o informaci. Smyslem sdéleni ENKI, o. p. s. tedy nebyla snaha
neposkytnout Zalobci informace, ale byl jim nesporny obsah obchodniho tajemstvi
v jednotlivych dokumentech. Nésledné tato spole¢nost také dne 30. 3 2009 znovu potvrdila,
ze dotcené informace neztratily charakter obchodniho tajemstvi.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze informace byly volné predavany na
ministerstvu a ministerstvo je preddvalo zadatelim o informace. Nikdo, kromé Zzalobce,
nevyzadoval informace nad ramec vefejné kontroly hospodafeni s prostitedky ze
strukturalnich fondt. Zalobce nadto neni Zadatelem o dotaci a jeho pozornost se soustfeduje
spiSe na smluvni vztahy pfijemce dotace s tfetimi osobami. Ve skutecnosti se nesnazi ziskat
informace o naklddani s vefejnymi prostiedky, ale snazi se vyuzitim extenzivniho vykladu
zdkona o svobodném pfistupu k informacim ziskat ryze obchodni informace o spolec¢nosti
ENKI, o. p. s., o jejich spole¢nicich a obchodnich aktivitdch. Lze se opravnéné domnivat, ze
postup Zalobce miize sméfovat ke zneuZiti informaci v rdmci konkurenéniho boje v tomto
odborném segmentu na trhu. Zalovany se jiz ve svych piedchozich rozhodnutich vyjadtil
k otdzce, Ze informace, které jsou oznaceny za obchodni tajemstvi, je tfeba povazovat za
souvisejici s podnikem Zadatele o dotaci. Neni totiz vylouceno, ze soucasti dokumentti mohou
byt informace, které prakticky souviseji ¢i maji dopad na podnikatelskou ¢innost a tim jsou
obchodnim tajemstvim. Navic zalobce pozadoval i dokumenty, souvisejici s mateiskou
spole¢nosti ENVI, s.r.o., a tudiZ je tfeba brat v potaz i ochranu obchodniho tajemstvi této
matefské spolecnosti. Dle zalovaného se na ptedlozeni dokumentl v souvislosti s zadosti o
dotaci nevztahuje ustanoveni § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tak jak
je vykladan zalobcem. Soupis ucetnich dokladi, ktery byl povinnosti zalovanému ptedlozit,
byl zalobci vydan a ostatni tvofi informace, které nemusely byt odevzdavany, nicméné to
neznamend, ze by tyto dokumenty mély byt volné¢ a bez omezeni komukoli dale poskytnuty.
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Rovnéz i rozsah informovani vefejnosti dle Natizeni komise (ES) ¢. 1828/2006 je upraven
tak, Ze poskytovat vefejnosti informace je omezeno na poskytnuti seznamu ptijemct, nazva
operaci a vySe castky financovani pridélené operaci z vetejnych zdroju. S takovym postupem
zadatel o dotaci souhlasil a pisemné jej stvrdil v prohlaSeni a zavazcich Zadatele. Citaci
z tohoto prohlaseni zadatele o dotace, zalovany dokumentuje, Ze zadost o poskytnuti dotace,
ani predpisy evropského prava neumoZiuji poskytnout informace souvisejici s Zadosti
zadatele o dotaci neomezenému poctu Zadateld o informace.

Zalovany nesouhlasi s argumentem Zalobce, Ze pfedmétné dokumenty vznikly za
pouziti vefejnych prostfedkd, nebot’ tyto vetejné prosttedky se poskytuji jen do vyse 75%
vybranych a pfedem definovanych uznatelnych nakladi. Nelze tedy vychdzet z toho, Ze
naklady na administrativni zajiSténi a rezii spojenou s administrativou spole¢nosti jsou
hrazeny z vetejnych prostredka.

V zavéru svého vyjadfeni Zalovany poukazal na to, ze pozadavky Zzalobce jsou
naduzivany, pfipadné jsou zneuzivanim zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jimi
dochazi k ohrozeni evropskych cilli pro poskytovani pomoci ze strukturadlnich fondid EU,
nebot’ 1 dotceny projekt ENKI, o.p.s. je Spickovym projektem, ktery zahrnuje Casto citlivé
informace o know- how, strategickych zdmérech obchodnich spole¢nosti v oblasti inovaci a o
finan¢ni situaci podnikateli. Neomezené zvefejnovani informaci vici tietim osobam by
pfineslo vSeobecnou obavu podnikatelii a mozny pokles jejich zdjmu o dotace na piislusné
Spickové projekty. To by vedlo k odklonu od schvélenych cilit Evropské unie, ktery by ve
svém disledku mohl vést az k pozastaveni pomoci ze strany Evropské unie. Zalovany uvedl,
7e ministerstvo pfistupuje k aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim maximalné
zodpovédné a poukdzal na nestandardni zdjem Zalobce o informace, projeveny v desitkach
zéadosti o informace a v poctu zalob, které smétuji k ziskani informaci o podnikani spole¢nosti
ENKI, o. p. s., coZ se projevuje ve zvySeném zajmu zalobce o konkrétni smluvni dokumenty,
zejména mezi spolecnosti ENKI, o.p.s. a ENVI, s.r.o., nikoliv o informace hospodateni
s vefejnymi prostredky.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Pro posouzeni, zda je zaloba zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného vydaného
v disledku rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 160/2009 divodna, zavisi na
tom, zda se Zalovany s moznosti poskytnout zalobci pozadované informace vyporadal ve
smyslu zavérd uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, tj. zda Zalovany spravni organ
splnil pozadavek méstského soudu a posoudil, zda povinny subjekt splnil svou povinnost v
rozhodnuti vyslovné uvést nejen to, které pozadované informace odmit4 zadateli poskytnout,
a podle jakych pravnich ptedpisi, ale podrobné se vypotadat i s tim, z jakych skutkovych ¢i
pravnich davodl, nelze pozadovanou informaci poskytnout, jaké konkrétni skutecnosti
poskytnuti informace brani, a to vse ve vztahu ke kazdé casti zZadosti o informaci.

Zalobce namitd, ze zalovany této své zdvazné povinnosti nedostdl a nalezité
neodvodnil prekazku, branici poskytnuti pozadovanych informaci, jez spociva v ochrané
obchodniho tajemstvi a ze tak neucinil dokonce ani v rdmci metodiky, se kterou k posuzovani
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zadosti o informace pfistoupil, totiZ k posuzovani nikoliv jednotlivych dokumenti, ale i jen
typove shodnych skupin dokumenti.

V této véci a v novém rozhodnuti po rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca
160/2009 ze dne 11. 2. 2010 je tedy podstatné, zda Zalovany nalezit¢ posoudil odmitnuté
dokumenty z hlediska existence znakl obchodniho tajemstvi, zda postaCovalo tvrzeni Zadatele
o dotaci, ze odmitnut¢ dokumenty celé obsahuji obchodni tajemstvi, zda souviseji
s podnikem, zda byla prokazana viile zadatele o platbu utajovat predané informace a zda tato
vile byla relevantni. Z diivodu zalobnich namitek bylo také na misté pfezkoumat, zda v dané
veci byly splnény podminky pro odmitnuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
svobodném piistupu k informacim.

K otazce existence obchodniho tajemstvi soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozadovana informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne ( odst. 1). Pfi poskytovani informace,
ktera se tyka pouzivani vetejnych prosttedkil, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a
piijemci téchto prostiedkii za poruseni obchodniho tajemstvi (odst. 2).

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jSich predpist, pfedmétem prav nélezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi.
Obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespon potencialni materialni ¢i
nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle viille podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajist'uje.

Dle citované pravni upravy je v prvé fad¢é rozhodujici posouzeni, zda pozadované
informace tvoii obchodni tajemstvi a teprve nasledné jsou rozhodujici i dalsi zakonné
podminky, asice, zda jde o obchodni tajemstvi, ohledné n€hoZ stanovi zakon vyluku ( tj.
pripousti informace obsahujici obchodni tajemstvi ve stanoveném rozsahu poskytnout,
jestlize se tyka pouzivani vefejnych prostiedkil). Skutec¢nost, zda jde o obchodni tajemstvi je
dana dvéma znaky:

- jde o skute€nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které mayji
skutecnou nebo alespon potencidlni materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné a

- maji byt podle viille podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni
zajist'uje.

Jak méstsky soud v Praze jiz i vjinych ptipadech Zadosti Zalobce o informace
judikoval, opravnénost zalobnich namitek, vyvracejicich existenci obchodniho tajemstvi
v pozadovanych dokumentech a posouzeni zdkonnosti zdvérli ministerstva o odmitnuti
informaci pravé z diivodu existence znakid obchodniho tajemstvi tedy nezavisi jediné na tom,
kdy a zda spole¢nost ENKI o.p.s oznacila ur¢ité dokumenty za obchodni tajemstvi a projevila
vuali toto tajemstvi chranit, tj. zda tak ucinila pfed podanim zadosti o informace ¢i az po jejim
podani, tedy na hledisku ¢asovém, nybrz stejné tak a kumulativné i na tom, zda dokumenty
pozadované Zzalobcem skutecn¢ vécné obsahuji takové udaje, které vykazuji znaky
obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho zakoniku (hledisko materilni). Teprve pii
jednoznaéné charakteristice téchto udajii jako obchodniho tajemstvi, bylo na misté se zabyvat
rovnéz smyslem projevu ville spolecnosti tyto tdaje jako obchodni tajemstvi chrénit.
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Soud v tomto pfipadé znapadenych rozhodnuti, jakoz i z argumentace Zalovaného
k podané zalobé dovodil, ze Zalovany piezkoumal rozhodnuti ministerstva jako povinného
subjektu dle typové vymezenych souborti odmitnutych dokumentt a ke kazdému takovému
souboru z hlediska otazky obchodniho tajemstvi argumentoval tim, ze byla respektovana
obecnd pfistupova metoda hodnoceni jednotlivych dokumentii. Uvedl, Ze odiivodnéni, pro¢
dokumenty nelze Zalobci poskytnout spociva toliko ve zvazeni, zda jsou tvrzeni Zadatele o
dotaci, Ze jde o obchodni tajemstvi, ditvodnd a zda nevybocuji z bézného vnimani daného
Jjevu. Zalovany hodnotil metodu piistupu ministerstva k posuzovani souborii dokumenti s tim,
ze spolec¢nost ENKI, o.p.s. povazuje pozadované informace za ptedmét obchodniho tajemstvi,
tyto informace se vztahuji k obchodni a podnikatelské cCinnosti této spolecnosti, maji
materidlni ¢i imateridlni hodnotu spocivajici v inovativnosti projektu a obsahuji udaje o
obchodnich partnerech, obchodnich vazbach a osobni tdaje ucCastniki obchodnich setkéni.
Tato argumentace se tyka zejména dokumentd, jimiz jsou kopie proplacenych faktur a kopie
dokladi o zaplaceni v hotovosti, kopie vypisu z uctu s vyznaenymi platbami, jimiz byla
provedena uhrada ptedloZzenych uznatelnych nakladi, kopie smluv s dodavateli, zapisy
z networkovych skupin, v€etné prezentacnich listin.

Ve vztahu k témto dokumentim je stale diivodna namitka nepiezkoumatelnosti,
z hlediska posouzeni znakli obchodniho tajemstvi, a to pravé proto, Ze existence obchodniho
tajemstvi je Zalovanym dovozovana toliko ztypového oznaCeni dokumenti a z tvrzeni
zadatele o platbu z Operacniho programu Primysl a podnikdni 2004-2006 bez snahy
ministerstva vypotadat, zjakych diivodl je toto tvrzeni o ochrané celku dokumenti jako
obchodniho tajemstvi pfesvéd€ivé a proc toto tvrzeni nevybocuje z bézné¢ho vnimani dané¢ho
jevu. Soud povaZuje za relevantni, Ze za bézné vnimani daného jevu je vysvétleni, ¢eho se
typoveé vymezené dokumenty tykaji, co obecné obsahuji a to ve vztahu k projektu, pro jehoz
ucel byla dotace zadana. Ve vztahu k vetejnosti by mélo byt dostupné a zptisobilé k informaci
vysvétleni, o jaky, natoZ inovacni projekt, se jedna, co si Ize predstavit pod Tieboniskym
inovac¢nim centrem, jaké ¢innosti a investice zahrnuje, komu ma slouzit a jakym zpiisobem, a
jaky standardni ¢i nadstandardni pfinos pro vetfejnost ma, tedy pro¢ se informace o projektu a
jeho realizaci vymykaji bézné dostupnosti v obchodnich kruzich. Vzhledem k tomu, ze na
tento projekt jsou vynakladany vetejné prostiedky (a za vefejné prostfedky lze povazovat i
prostredky z evropskych fondt) bylo také podstatné, aby zadatel o platbu zodpovédné a
konkrétné oznacil skutenosti a udaje, které budou skute¢né napliovat znaky obchodni
tajemstvi.

Existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit jen z vile jedné strany smlouvy utajit
urcité skutecnosti jako obchodni tajemstvi. Spravni orgén 1. stupné i zalovany vychazeli
predevsim z obecnych prohlaSeni zadatele o dotaci ze dne 4.8.2008 a nésledné i z prohlaseni
v dopise ze dne 30.4.2009, které byly spravnim orgdnem 1. stupné vyhodnoceny tak, Ze vSe
co souvisi s platbou, spada z diivodu inovaénich projektit do obchodniho tajemstvi. Zalovany
vychazel také z toho, Ze spolecnost ENKI, o.p.s. je rovnéz podnikajicim subjektem, ackoliv
v tomto smyslu jde pouze o dopliikovou ¢innost. Vzal-li tedy Zalovany za rozhodné hledisko
posouzeni obchodniho tajemstvi bézné vnimdni daného jevu, mél také vramci tohoto
hlediska ptihlédnout k tomu, Ze pievazujici ¢innosti spolecnosti ENKI, o.p.s., davajici jejimu
vzniku znaky vefejné prospe$né spolecnosti, neni doplitkova obchodni ¢innost, ale ¢innost,
ktera je z veétsi ¢asti kryta z vefejnych prostredki.

Pritom tsudky spravniho organu 1. stupné ucinéné v jeho rozhodnuti k jednotlivym
odmitanym dokumentiim z hlediska ust. § 9 odst. 1 zdkona mohou obstat pouze ¢aste¢né napf.
jen u vyplatnich listin, technickych pritkazii soukromych vozidel, kopii pracovnich smluv se
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zamé&stnanci, pfipadné¢ dodatkii pracovnich smluv a kopii vykazii pracovni cinnosti
zaméstnancl. Neobstoji tam, kde se tykaji udajt, jez pro sviij obsah ¢i vetejnopravni povahu,
zakladaji pochybnosti o tom, Ze obsahuji obchodni tajemstvi, napf. jestlize obsahuji
s ustanoveni o pfedmétu dila, dob& plnéni, cené dila, které je predméetem projektu (smlouvy o
dilo). Z uvedeného vyplyva, Ze tyto dokumenty nelze bez nalezitého provéfeni jejich obsahu
odmitnout jako celek. Provéfit obsah dokumentl lze 1 typové, napi. u smluv o dilo jen
zhodnotit, ¢eho se tykaji ¢lanky této smlouvy a zda tyto ¢lanky — pfedmét dila, cena dila apod.
mohou naplnovat znaky obchodniho tajemstvi, ovSem v souvislosti s povahou projektu.
Z hlediska ustavné zaruceného prava na svobodny pfistup k informacim neni pfijatelna
argumentace zalovaného ze Zalobci nelze poskytnout celé dokumenty z diivodu, ze by mohlo
dojit k poskytnuti zcela anonymizovanych, tedy slepych dokumentl. Judikatura spravnich
soudt dlouhodobé vyslovuje, Ze je jen na vili Zadatele o informaci, jaké informace (pfipadné
1 celé listiny, rozhodnuti) a z jakého divodu zad4, a na povinném subjektu je toliko zvazit
obsah pozadovanych listin a neposkytnout pouze ty informace, k jejichz vylouceni jsou
zakonem explicitné stanoveny diivody neposkytnuti, coZ je mozné ucinit i zpisobem zaslani
listin s anonymizovanymi udaji. Neni tedy ukolem spravnich organt, zda ,,slepé* dokumenty
uspokoji Zadost Zadatele o informaci, a neni ani ukolem spravnich orgédni, aby dovozovaly
divody pocinani Zadatele pii podavani zadosti o informace. Nebylo tedy relevantni, jestli
zalobci v prvé tadé Slo o poskytnuti informaci nebo o zajem, ktery vyvéral ze sporu se
spolecnosti Zadatele o dotaci. Rozhodujici bylo, aby spravni organy zhodnotily, zda Ize urcité
informace a tdaje vyclenit a neposkytnout, coZ neznamena, ze tyto informace nelze vyclenit
anonymizaci ptimo v listinach, byt by tim 1 vznikly dokumenty nevalné¢ vypovédni hodnoty.

Na zakladé uvedeného je dliivodnd i zalobni namitka sméfujici do posouzeni, Ze
dokumenty nevznikly za pouziti vetejnych prostiedki, a proto neni dan diivod k neposkytnuti
do informaci z hlediska ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim2) Povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZziti vefejnych
prostiedkii, kterd byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

Neobstoji argumentace zalovaného, Ze pozadované dokumenty vznikly bez pouZiti
vetejnych prosttedk. VSechny dokumenty spolecnosti ENKI, o.p.s, vznikly v souvislosti
s pouzitim v pfevazujici mife vefejnych prostiedkl, jak vyplyva ze spravniho spisu, za
spolufinancovani Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Ministerstva priimyslu a obchodu.
To znamend, Ze pozadované dokumenty lze stézi neposkytnout s odkazem na ust. § 11 odst. 2
zakona, jejich neposkytnuti mize byt jen z¢asti odiivodnéno tim, ze nékteré tidaje mohou
tvofit obchodni tajemstvi, pfipadné neni vylouceno, Ze nékteré konkrétni udaje mohou
zakladat prekazku z hlediska ust. § 8a zakona, pokud se budou vylu¢né udaji osobni povahy
a soukromi fyzickych osob ( napt. zaméestnancti).

Je nepfijatelné, aby se spravni organy, rozhoduji-li zejména o informacich
vytvotenych v souvislosti s pouzitim podpory prevazné z verejnych prostiedkii verejné
prospésnou spolecnosti, smifily stim, ze k ochrané 0dajl, které tato spolecnost vytvofi
v souvislosti s vefejné prospéSnym projektem, postaci, aby spolenost oznacila vSechny ji
vytvotené udaje, tykajici se obdrzené platby, za chranéné jako obchodni tajemstvi ze
soukromopravniho divodu, ackoliv se informace tykaji dotované¢ho projektu. Ze stejného
divodu nemohou spravni organy bez dalSiho pfevzit pouze obecné tvrzeni tohoto piijemce
podpory, ze podklady k projektu obsahuji celou ftadu obchodnich, ekonomickych i
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technickych udajii o jejich spole¢nosti, aniz by tyto udaje vyhodnotily z hlediska znakt
obchodniho tajemstvi a odliSily striktné a srozumitelné ty udaje, které se tykaji pouze napf.
osobnich dajli zaméstnancii a jejich vztahu k Zzadateli o dotaci ¢i k dodavateliim zadatele o
dotaci. Takové udaje evidentné nebudou uvedeny na typu dokumentd, jiz jsou faktury za
provedené prace proplacené z prostiedkud, které ziskal zadatel o platbu ani nebudou ve
smlouvach s dodavateli. S ohledem na povahu c¢innosti lze ptisvéd¢it Zalobci v tom, Ze
fakturace praci na projektu je dokladem predkladanym ministerstvu k doloZeni pouziti
vefejnych prostredkit (k proplaceni), a proto nelze obsah faktury povazovat za obchodni
tajemstvi ani, je-li vystavena dodavatelem zadatele o platbu, nebot’ je listinou prokazujici
vynakladani vetejnych prostfedkii na dany projekt. Z hlediska vynakladanych prostredki dle
vypisu z ucti spolecnosti ENKI o.p.s. je tfeba odliSit tdaje o stavu uctu a platbach, které
vitbec nesouviseji s projektem a na n¢j vynalozenymi platbami. Je tedy tfeba odivodnit, zda
fakturované platby, které byly na projekt vynalozeny, byly evidovany na specifickém uctu ¢i
na uctu spole¢ném s jinymi soukromymi odchozimi platbami. Piijde ziejmé o specificky ucet
a potud je tento ulet tfeba povazovat za doklad prokazujici hospodafeni s dotovanymi
prostredky.

Na uvedené nemize mit vliv argumentace Zalovaného o tom, Ze vetejné prostiedky
jsou spole¢nosti ENKI,o0.p.s. poskytovany ex- post (po soukromém profinancovani projektu)
a to jen do vyse 75 % uznatelnych nakladt. To proto, ze spole¢nost ENKI, o.p.s. je ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonii obecné prospéSnou spolecnosti, kterd v této véci, jakoz i v jinych vécech
zéadosti o platbu v rdmci operaniho programu vystupuje jako zadavatel vetejné zakazky,
Rozsah dotace pro spolecnost ENKI, o.p.s. ve vysi 75 % uznatelnych nakladii nezavdava
pfi¢iny k Gvahdm o odmitnuti informaci a uhradé nédkladi na zékladé faktur jako celku jen
z toho divodu, Ze prvotni je soukromé profinancovani nakladii a az ex- post uhrada jejich
plateb z vetejnych prostiedki a dale, ze nelze odlisit néklady ze soukromych zdrojti a naklady
proplacené z dotovanych prostfedkil. Jestlize je spole¢nost piijemcem podpory z vefejnych
prostiedkil a v pfedmétném projektu jako obecné prospésna spolecnost prioritné nenapliovala
svou podnikatelskou (doplitkovou) ¢innost, ale uskuteciiovala ¢innost vedouci k uspokojovani
potieb vetejného zajmu, k cemuz ziskala dotaci hrazenou v 75 % z vefejnych prostredkd, pak
je otazkou k proporciondlnimu posouzeni spravnimi organy, zda zajem této spole¢nosti jako
ptijemce podpory na ochrané udajii, vytvotfenych v souvislosti s platbami, je skutecné
piekazkou pro poskytnuti informaci a zda nejde prave o ptipad, kdy dle ust. § 9 odst. 2 zdkona
o svobodném pristupu k informacim jde o vyluku z poruSeni obchodniho tajemstvi a kdy
nelze odmitnout vetejnou kontrolu, jak ptijemce dotace nakldda s dotovanymi prostiedky a
jak je pouziva ve vztahu ke svym obchodnim partneriim pro veiejné prospésné ucely. 1 v
tomto sméru z povahy projektu a rozsahu dotovanych prostiedkd bylo na nalezitém zvaZzeni,
zda tvrzeni spolec¢nosti, namitajici své obchodni tajemstvi, nevybocuje z bézného vnimani
dané¢ho jevu, nebot dany jev neodivodiuje chranit pozadované dokumenty v jejich
celistvosti, ale odiivodnuje rozliSeni udaji o platbach poskytovanych na uvedeny projekt, byt
v mensi mife mohou byt kryty ze soukromych prostiedkd. Povaha projektu a plateb
z vetejnych prostfedkd odivodiuji védomi, Zze piijemce podpory nemiize trvat na obvyklé
ochrané udajii o svych obchodnich vztazich a provedenych platbach ve smyslu ustanoveni §
9 zakona ¢. 106/1999Sb. Stru¢né feceno spolecnost, ktera z divodu piijmu podpory pro ucely
uspokojovani potteb vefejného z4jmu naklada s vetejnymi prostiedky, a to ve vétSim rozsahu
nez s prosttedky vlastnimi, je v postaveni, kdy musi oCekavat, ze ¢innost, ktera jim bude pro
tyto ucely realizovana vcetné zpracovani udajii a informaci souvisejicich se zadavanim
zakazek ¢i praci na projektu, je optikou zasady proporcionality spiSe vefejnou nez soukromou
zalezitosti. Ve smyslu uvedeného pak je tfeba posuzovat obecny pozadavek Zadatele o platbu,
aby ji vytvorené dokumenty byly chranény jako obchodni tajemstvi.
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Dle Zalovaného je podstatné nikoliv to, zda Zadatel o informaci vcas (pied
uplatnénim Zadosti zalobce o informace) zajistil ochranu svych dokumentii jako obchodniho
tajemstvi, ale to, ze rozhoduje fakticky stav, tj., zda urcita informace fakticky jako obchodni
tajemstvi existovala ¢i nikoliv. Prestoze toto hledisko povazoval za podstatné, sadm se jim
nefidil. Jak uz bylo vySe uvedeno, zalovany nalezité u jednotlivych souborti dokumentii tento
fakticky stav ve vztahu k vefejné prospéSnému projektu a rozsahu dotace (z hlediska dané¢ho
jevu) nevymezil a v tomto smyslu se t€émito dokumenty nezabyval. Také v rozporu se svym
nazorem vychazel pouze z obecného projevu vile Zadatele o dotaci, Ze jim vytvofené
dokumenty maji byt jako celek chranény.

Spravni organ 1. stupné usuzujici na existenci obchodniho tajemstvi a odivodiujici
své rozhodnuti existenci obchodnich, ekonomickych a technickych udaji tedy zcela zjevné
nevychazel z jednotlivych dokumentli, nevyhodnotil listiny z hlediska jejich obsahu a znaka
obchodniho tajemstvi a své zavéry postavil pouze na konstatovani zadatele o platbu.

Nedostatek tohoto usudku z hlediska znakii obchodniho tajemstvi nenapravil ani
zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti a svou argumentaci podporujici postup
povinného subjektu pii odepieni informaci odGvodnil vili piijemce podpory spolecnosti
ENKI, o.p.s. vyjadifenou v dopise ze dne 4.8.2006 adresovaném Agentuie Czechlnvest a tim,
ze spolecnost ma i podnikatelska (doplitkova) opravnéni, a tedy jiz v dobé Zadosti o platbu
mohla mit své obchodni tajemstvi.

Spravni organ I. stupné i Zalovany tedy pouze pievzali tvrzeni Zadatele o dotaci, aniz
by sami provétili opravnénost tohoto tvrzeni a podle obsahu predmétnych dokumenth
vyhodnotili, zda tyto dokumenty skutecné mohou napliiovat znaky obchodniho tajemstvi,
popftipadé€ které tidaje jsou takového osobniho a soukromého razu, Ze je nelze jako informace
poskytnout..

Odtvodnéni Zzalovaného, Ze odepfené informace skutecné obsahuji obchodni
tajemstvi, tak nemd oporu v konkrétnim provéfeni poZzadovanych dokumentii a naleZitém
skutkovém odiivodnéni, pro¢ nebyly Zalobci poskytnuty.

VI. Zavér

Ze shora uvedenych diavodi Méstsky soud v Praze v projedndvané véci dospél
k zaveru, ze jak spradvni organ I. stupné tak i zalovany nedostali své povinnosti, aby se
nalezité a konkrétné vypotadali ptfedné s tim, jaké konkrétni skutecnosti z hlediska ust. § 9
zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informace brani, a to vSe ve vztahu jak k postaveni
prijemce platby jako vefejné prospésné spolecnosti, k ucelu poskytnuté podpory a povaze
projektu i poskytnuté podpory, tedy nevnimali vznik dokumentii ve vztahu k danému jevu,
z n¢hoz, jak zalovany deklaruje, vyhodnotily ecxistenci obchodniho tajemstvi. Nedostali — li
zalovany ani spravni organ I. stupné tomuto posouzeni v odivodnéni svych rozhodnuti a
zalovany nadto nevyporadal rozkladové namitky zalobce ve vztahu k pozadovanym
dokumentiim, zatizili tim spravni fizeni a vydand rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné pravni posouzeni zadosti o informace a zasahla zalobce v jeho pravu na
svobodném pfistupu k informacim, které v sobé zahrnuje i1 nalezité urcité, srozumitelné a
prezkoumatelné odtivodnéni pro¢ pozadovana informace mu poskytnuta nebyla.
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Soud dospél k zavéru, Ze ani v tomto stadiu fizeni nebyly splnény podminky pro to,
aby postupoval podle § 16 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999Sb., a natidil povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout, nebot’ je prioritné na spravnich organech, aby v novych
rozhodnutich uvedly nalezit¢ diivody pro odepieni téchto informaci.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze rozhodl tak, Ze rozhodnuti spravnich
organti obou stupiii zrusil podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s., a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Spravni organ je pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku vazan.
(ustanoveni § 78 odst. 5s. . s.)

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci uspesny, proto mu piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. tinora 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



