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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci Zalobce: ML.F.,
bytem B. 100, B., zast. Ing. T. H., dafiovym poradcem se sidlem K., S. 419, proti zalovanému:
Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 8. 2011, ¢. j.: 904/31 400/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, ktery podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve
znéni pozd&jSich ptedpisii (déle jen ,,datovy fad z roku 1992) ve spojeni s § 264 odst. 6
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,danovy fad
z roku 2009%) zamitl jeji zddost ze dne 8. 11. 2010 o prominuti ptislusenstvi dan¢ z piijmu
fyzickych osob (dale jen ,,DPFO®) vuhrnné vysi 3556 243 K¢, a to nesdéleného
piislusenstvi, které bylo vypocteno do dne 4. 11. 2009 za zdanovaci obdobi 2004 ve vysi
1067 609 K¢, nesdéleného pftisluSenstvi, které bylo vypocteno do dne 4. 11. 2009 za
zdatiovaci obdobi 2005 ve vysi 1375994 K¢, nesdéleného troku z prodleni, ktery byl
vypocten do dne 4. 11. 2009 ve vys$i 677 730 K¢ za zdanovaci obdobi 2006, penale sd¢len¢ho
platebnim vymérem ¢. j. 18808/09/106970304684 ze dne 1. 10. 2009 ve vysi 388 940 K¢ a
uroku zprodleni zdodate¢né ptiznané dané¢ sdéleného platebnim vymérem ¢&. .
20755/10/106970304684 ze dne 18. 11. 2010 ve vysi 45 970 K¢ (dale jen ,,zadost®), jako
pravniho nastupce po zemielém Ing. V. F., DIC: CZ ...

V odivodnéni rozhodnuti Zalovany popsal skutkovy stav a dospél k zavéru, Ze ve véci
zéadosti Zalobkyné nejsou splnény zédkonné podminky pro prominuti dafilového prtisluSenstvi
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z ditvodu tvrdosti zadkona, protoze dan, ke které nélezi ptisluSenstvi dang, o jehoz prominuti je
rozhodovéno, nebyla dosud uhrazena a nebylo shleddno ani naplnéni zdkonné podminky
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zdkond. Za nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zdkonl podle Zalované¢ho nelze posoudit skutecnost, ze danovy
subjekt v ramci daniového fizeni neunesl diikazni bfemeno. K tomu Zalovany poukézal na
Zpravu o kontrole, ¢. j. 23851/08/106930/306377 ze dne 11. 3. 2009. Dalsi divody, které
zalobkyné uvadéla v zadosti, napt. prechod daflové povinnosti na zistavitele nebo skute¢nost,
ze byla danova kontrola zahéjena s ¢asovym odstupem del$im nez 12 mésicii, posoudil jako
irelevantni.

Zalobkyné v zalobé namitala poruseni svych tistavné zarudenych prav podle &lanku 2
odst. 2 a prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 a nésl. Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina). Tvrdila, ze je Zalované rozhodnuti nezdkonné, nebot’ Zalovany nespravné
vyhodnotil skutkovy stav, je zatizeno libovili a neodiivodnéné nerovnym zachézenim. Podle
zalobkyné¢ mél Zzalovany prominout pendle alespont z ¢asti. Opanym postupem byla
zalobkyné zasaZena na svém majetku.

Konkrétné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né odiivodnéni, procez
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zdkonl povazovala skutecnost, ze danovy fad z roku 1992 nefesi situaci, kdy dojde
k amrti daiiového subjektu v pribehu danové kontroly jesté pred jejim dokonenim ve fazi
probihajiciho dokazovéani. Ze situace byla nejasna i pro prvostupiiového spravee dané je
ziejmé z toho, Ze spravce dané po ukonceni danoveé kontroly jesté pred skoncenim dédického
fizeni nejprve vydal dodate¢né platebni vyméry, na kterych oznacil jako pravniho nastupce
dceru zemftelého. K odvolani byl donucen tyto platebni vyméry v odvolacim fizeni v rdmci
autoremedury zrusit.

Déle poukézala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*), €. j. 2 Aps
5/2008-87, kde soud hovofi o tizivosti nejen procesni, ale i osobni situaci st€Zovatelky. Podle
zalobkyné je prominuti piislusenstvi dané chépano jako akt milosti, kdy spravni organ ptihlizi
ke vSem individudlnim divodim v Zzadosti a k osobnim pomérim danového subjektu. Prave
proto lze piislusenstvi dan€, na rozdil od dané€, prominout i z divodu odstranéni tvrdosti.
Odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti k této jeji argumentaci ml¢i, neni zde uvedeno, z jakého
diivodu zalobkyni uvedené skutecnosti zalovany nepovazuje za nejasnost vyplyvajici
z danovych zékonil ¢i za tvrdost zakona. Pokud Zalovany uvedl, Ze diivodem pro nevyhovéni
zadosti zalobkyné je skute¢nost, ze dan, ke které nalezi pfislusenstvi dané, nebyla dosud
uhrazena, pak Zalobkyné tvrdila, ze takovou podminku § 55a danového tadu zroku 1992
nestanovi. K tomu poukazala na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7Afs 15/2007-106. Namitala,
7e se zalovany nevypotadal se stéZzejnimi argumenty Zalobkynég, procez se dopustil poruseni
jejiho prava na fadny proces a liboviile.

Podle zalobkyné je zalované rozhodnuti také v rozporu s vytvofenou spravni praxi. K
tomu poukdazala na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2Ans 1/2005. Za spravni praxi povazovala
pokyn DS-159, Metodické postupy — vnitini pokyn Ministerstva financi €. j. 43/48554/2008-
431, pokyn D-319 a pokyn D-330 s tim, Ze posledné zminény pokyn a Metodické postupy
zavedly spravni praxi a byly pro rozhodovani zalovaného zdvazné, kdy tato skute¢nost
vyplyva pfimo ztextu zminénych internich norem. Zdlraznila, ze v dobé rozhodovéni o
zadosti zalobkyné byl v platnosti ,,vefejny* pokyn D-330 (dale jen ,,Pokyn D-330%), ktery
vymezoval nejcastéj$i divody pro prominuti pendle z diavodu tvrdosti a dale ,utajené*
metodické postupy, které urCovaly procentni vySi promijeného pendle pii naplnéni
jednotlivych diivodi uvedenych v Pokynu D-330. Poukdzala na svou zddost a tvrdila, ze tidaji
v ni uvedenymi naplnila diivody a podminky, které pro prominuti pfislusenstvi dané Pokyn D-
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330 vyslovné stanovi a podle metodickych postupli uvedla vysi procent z vymeétené ¢astky
prislusenstvi, které¢ 1ze prominout pfi naplnéni jednotlivych divoda tvrdosti zakona.

Uzavftela, ze pokud by mél zalovany zachovat spravni praxi, ktera byla vytvofena jeho
vlastnim pokynem, byl nucen prominout ptisluSenstvi dan¢ zalobkyné v plné vysi 100%.

Zalobkyné nesouhlasila s vysi vyméfeného penale, které povazovala za zjevnd
nepiiméfené a tedy v rozporu se zasadou pfimétenosti evropského prava, pficemz zalovany
napadenym rozhodnutim tuto nepfiméfenost neodstranil, a¢ tak ucinit m¢l a mohl. K tomu
zminila odbornou literaturu, zasadu proporcionality, zdsadu pfimétenosti trestu a ustanoveni §
63 danového tadu zroku 1992 stim, ze se této Upravé nedaii priméfené dosahnout
sledované¢ho cile, totiz v€asného a uplného zaplaceni dluznych dani. Sankci uplatilovanou
spravnim organem povazovala za nepfimétenou, nebot’ je v rozporu s Evropskou timluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a pravem Evropskych spolecenstvi. Tento rozpor
mohl zalovany svym rozhodnutim o prominuti penale v plné ¢i podstatné vysi odstranit, avSak
neucinil tak, ackoliv u€it m¢l a mohl. Namitala, ze obecnych principli pravnich a zasad prava
Evropského spolecenstvi se miize dovolavat na zékladé ¢lanku 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské
unii.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany k tvrzenému poruseni ustavnich prav,
zakotvenych v ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 36 a nasledujici Listiny konstatoval, Ze v prub¢hu
fizeni pfed spravnimi organy a pied soudy Zalobkyné vznasi tuto ndmitku opakované a zcela
neopodstatnéng, coz konstatoval mimo jiné i Ustavni soud ve svém usneseni ve véci sp. zn.
IIUS 366/09, kterym odmit] Gstavni stiznost Zalobkyn& pro zjevnou neopodstatnénost. V ni
zalobkyné vytykala NSS poruseni shora uvedenych ¢lankl Listiny a domdhala se zruSeni
rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2Aps 5/2008, kterym byla zamitnuta jeji kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp. zn. 10Ca 156/2008 o zamitnuti
jeji zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Nezdkonnost zasahu spocivala podle
tvrzeni zalobkyné v provadéni danové kontroly Finan¢nim ufadem v Blatné ve vztahu
k DPFO a dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) u danového subjektu Ing. V. F., jenz
béhem dafiové kontroly zemfel. Ustavni soud konstatoval, ze se spravni soudy veskerymi
namitkami zalobkyné velmi podrobné zabyvaly, své argumenty dostatecné odivodnily a
opfely o pfislusnd zdkonna ustanoveni, které standardnim zplsobem vylozily, niceho jim
nevytknul a zejména ustavni stiznosti napadeny rozsudek NSS povazoval za zcela
vy&erpavajici. V zavéru Ustavni soud uvedl, ze odlisny pravni nazor uéastnika fizeni od
nazoru vysloveného soudem rozhodujicim jeho spor jest€¢ neznamena poruSeni prava na
soudni ochranu a Ze prdvo na spravedlivy proces nelze v zadném piipad€ vykladat jako
garanci uspéchu v fizeni, tj. jako zaruceni pfimého a bezprostfedniho prava jednotlivce na
rozhodnuti, které podle jeho ndzoru odpovida hmotné pravnim pomériim, jak je sdm vnima a
interpretuje.

K némitce neptezkoumatelnosti Zalovany zdiraznil, ze byl veden snahou dostate¢né,
spolehlivé zabezpecit v maximalni mife jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech
o prominuti pfisluSenstvi dané, proto vymezil Pokynem D-330 davody pro prominuti
prislusenstvi z divodu odstranéni tvrdosti podle § 55a danového tadu. V dob¢ vydani
zalovaného rozhodnuti platil pokyn D-330 (€. j. 43/85111/2009-431 ze dne 29. 10. 2010),
ktery v ¢lanku II. bod A uvadi skuteCnosti vylucujici vydani rozhodnuti o prominuti
ptisluSenstvi dané s tim, Ze pokud jsou takové okolnosti shledany, je prominuti ptisluSenstvi
dan¢ z diivodu odstranéni tvrdosti vylouceno a k dalSim okolnostem ptipadu se nepfihlizi.
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Znamena to, Ze se nepfihlizi k bodim B, C, ani D, které Pokyn D-330 uvadi. Zalobkyné
poukazovala na neuhrazeni dan¢ (¢lanek II. bod A 1 pokynu). Tato okolnost tedy vylucovala
vydani rozhodnutim, kterym by bylo pfislusenstvi dané¢ prominuto bez ohledu na to, jaké
davody zalobkyné¢ v zddosti uvadéla. Stejnym zplsobem je pokyn aplikovan vici vSem
dafiovym subjektlim, kteti zaddaji o prominuti ptisluSenstvi dané z diivodu odstranéni tvrdosti,
nebot’ jiny postup by byl poruSenim zéasady piedvidatelnosti spravniho rozhodnuti a byl by
v rozporu s vytvofenou spravni praxi a projevem libovile spravniho organu. Proto povazuje
odkaz Zalobkyné na rozsudek NSS ve véci 7Afs 15/2007 za neopodstatnény.

K ndmitce rozporu Zalovaného rozhodnuti s vytvofenou spravni praxi a poukazu
zalobkyné na pokyn Ds-159, pokyn D-319 a pokyn D-330 Zalovany dale uvedl, Ze tak jak
bylo zminéno ptedné, Zalobkyné neuhradila daii dobrovolné a podle ¢lanku II. bod A 1
Pokynu D-330 se jedna o skute¢nost vylucujici vydani rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi
dané¢ z divodu odstranéni tvrdosti. Pokud spravni organ shledd naplnéni bodu A, ostatni
davody pod body B, C a D pokynu se neposuzuji, nebot’ jejich posouzeni je pro vysledek
fizeni jiz bezpfedmétné.

K tvrzeni o nepfiméiené vysi vymétené¢ho penale konstatoval, ze neni opravnén Cinit
si isudek o tom, zda pfislusnd ustanoveni danovych zékont, na které Zalobkyné poukazuje,
jsou v rozporu s evropskym pravem, co do vySe pfedepsan¢ho pfisluSenstvi a tento rozpor
popiipad¢ odstrafiovat prominutim piisluSenstvi.

V zavéru podotkl, Ze povazuje za zbytetné uvadét vSechny rozsudky soudu
v pfedmétné véci, které byly spolu se spisovym materidlem soudu doruceny, a to jako ptiloha
k vyjadfeni k Zalobé ve véci sp. zn. 7Af 53/2011, popt. znich citovat. Nicméné na né
zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje a zdlraznuje, ze ve vSech téchto rozsudcich soudy
rozhodly ve prospéch zalovaného a zaloby Zalobkyné byly soudy vSech stupni zamitnuty,
popt. usnesenim odmitnuty. Jedna se o rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, u
kterého zalobkyné Zalobami napadla doméfeni dané DPFO a DPH a dale rozsudky NSS, ke
kterému se Zalobkyné obratila s kasa¢nimi stiznostmi proti rozsudku zminéného krajského
soudu. V neposledni fadé to byl i Ustavni soud, ktery usnesenimi nadvakrat odmitl Gstavni
stiznost Zalobkyné. Podle zalovaného se Zalobkyné vSemi pravnimi kroky snaZi jako pravni
nastupce danového subjektu docilit toho, aby byla ,,zakonzervovana“ neopravnéné nizka
dafiovd povinnost, podloZend nespravné vyplnénym dafovym pfiznanim nebo dokonce
fiktivnimi dafiovymi odpocty v jeji prospéch.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci jednal podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptredchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 55a odst. 1 danového fadu zroku 1992 vrozhodném znéni
ministerstvo mize dan zcela nebo ¢aste¢né prominout z diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatiovani danovych zakond. U pfislusenstvi dan¢ tak mize ucinit i z diivodu odstranéni
tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu daitového fizeni.
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Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, ze Zzalobkyné pozadala o
prominuti ptislusenstvi DPFO sdé¢lené i nesdélené spraveem dané v tthrnné vysi 3 556 243 K¢
podle § 55a danového fadu z roku 1992 z diivodu tvrdosti zakona (podani ze dne 8. 11. 2010).
V Zadosti obdobné jako v podané Zalobé€ odiivodiiovala splnéni podminek, které pro prominuti
piislusenstvi dan¢ stanovi Pokyn D-330 v bodé¢ B a C, a sice, ze se jednd o prechod danové
povinnosti na zistavitele, dafiova kontrola byla zahajena s ¢asovym odstupem del$im nez 12
mésict, byla prokdzana existence vykladovych nejasnosti danovych zdkonli, samotna
zalobkyné se nikdy nedopustila jakékoliv platebni povinnosti a poskytovala pii spolupréci se
spravcem dang potiebnou souc¢innost.

Podle obsahu spisového materidlu, odivodnéni zalovaného rozhodnuti a obsahu
podané zaloby neni mezi ucastniky sporu, ze zalobkyné dan, ke které nalezi ptislusenstvi
dang, o jehoz prominuti 7idala, neuhradila. Zalovany pfi posuzovani zadosti vysel ze
skutkového stavu a pokynu D-330, kde jsou v ¢lanku II bodu A uvedeny skute¢nosti
vylucujici vydani rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi dang. Podle ¢lanku II bod A 1 pokynu
je takovou skute€nosti neuhrazeni dané, ke které nalezi ptisluSenstvi dané, o jehoZ prominuti
je rozhodovano. Soucasné z Pokynu D-330 vyplyva, Ze pokud nastanou skutecnosti uvedené
v ¢lanku I bodu A, je vylou€eno rozhodnout o prominuti ptisluSenstvi dané.

Soud ptfedné¢ uvadi, Ze rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané podle § 55a
daniového fadu je spravnim uvaZenim rozhodujiciho organu, které je piezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi a v némz je Ucastnik fizeni opravnén poZadovat, aby rozhodnuti bylo
vydano v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava a
s vylou€enim ptipadné svévole.

K otdzce pfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 55a datiového fadu zr. 1992 soud
vychézel zrozsudku NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 15/2007, ktery uvedl, Ze ackoliv zde neni
verejné subjektivni prdavo danového dluznika na poskytnuti danové ulevy ve forme ,, prominuti
dane*, je rozhodnuti prislusného spravce dané vydané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Spravni soud pak prFi
prezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychazi toliko ze spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu, zkoumad, zda bylo vydano v radném rizeni vymezeném normami
hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu
(rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106). Co do podstaty védci samé pak NSS
jiz diive judikoval, Ze prominuti dane podle § 55a danového radu slouzi k odstranéni
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zdkonii, u prislusenstvi slouzi k
odstranéni tvrdosti. Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych, nez které
vedly k vymeéreni dané. Pri vymeéreni dané byl zkouman skutkovy stav a naplnéni zakonnych
podminek, pri prominuti dané je zkouman stav téchto pravnich predpisii ve vztahu k jejich
aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych podminek prilisnou tvrdosti. Pri
zkoumani podminek ust. § 55a danového radu tedy opravnény sprdavni organ resi jiné otazky
nez v piivodnim danovém rizeni (rozsudek €. j. 2 Afs 170/2006 — 59). Pti vymezeni soudniho
prezkumu dle s.f.s. ve vztahu k rozhodnuti o prominuti dané je vylouceno, aby soud zkoumal
spravnost vymeéteni dané v pfedchozim danovém fizeni.

Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IITUS 2556/07 konstatoval, ze ustanoveni § 55a
danového radu, upravujictho prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, ... je pravni normou,
ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni; neurcity prdvni
pojem, zde predstavovany "divody nesrovmalosti vyplhvajicich z uplatiiovani danovych
zakonit" a "ditvodem odstraneéni tvrdosti" nelze obsahove dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadeé. Zakonodarce tim vytvari prostor
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verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu
podraditelna ,ci nikoli, pricemz s existenct urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
jediny mozny pravni nasledek; je pak pravé na uvazeni spravniho organu - ve stanovenych
mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité zda Zadosti danového dluznika vyhoveét a dan ¢i jeji
prislusenstvi prominout. Prave dodrZeni téchto mezi - spravniho uvazeni i jejich zneuZiti -
vSak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78
odst. 1 s.1.s.; je zde totiz opravnéni ucastnika Fizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo vydino v rFdadném Fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
("danového") prava a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na radny proces je proto tim
verejnym subjektivnim procesnim pravem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz
ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy
neni.

S ohledem na shora uvedenou judikaturu je ziejmé, ze rozhodnuti zalované¢ho vydané
podle § 55a danového fadu z roku 1992 je zaloZeno pouze na spravnim uvéazeni spravniho
organu, je prezkoumatelné ve sprdvnim soudnictvi, avSak pouze co do dodrzeni mezi
spravniho uvéazeni a procesniho postupu.

Soud nemohl pfehlédnout, ze je soucasti spisového materidlu predloZzeného Zalovanym
s pisemnym vyjadienim k Zalobé cely souhrn rozsudkd spravnich soudii, NSS a Ustavniho
soudu ve vécech, tykajicich se danovych povinnosti zalobkyné, jakoz i jejich zadosti o
prominuti dané ¢i piisluSenstvi na dani a pro stru¢nost na zavéry v téchto rozsudcich uvedené
odkazuje.

Soud nepfisvéd¢il Zalobni ndmitce Zalobkyné o nepiezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Podle stanoviska soudu Zalobou napadené rozhodnuti
struéné, ale vystizn€ uvadi divody, pro které na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu
neshledal Zadost Zalobkyné o prominuti piislusenstvi DPFO za opodstatnénou. Zalovany
k tomu zrekapituloval skutkovy stav, zn&hoz je ziejmé, Ze kontrola DPFO za zdaiovaci
obdobi roku 2004 byla s danovym subjektem Ing. V. F. zahajena dne 22. 11. 2007. Danovy
subjekt v prubéhu danové kontroly dne 24. 1. 2008 zemftel a Finan¢ni Ufad v Blatné na to
pokracoval v provadéni danové kontroly s pani Martinou Nedvédovou, ktera byla zvolena
jako spole€ny zastupce pravnich nastupcli po zemielém Ing. V. F. pro danové fizeni, resp. se
zvolenym zastupcem Ing. T. H. na zékladé piedlozené plné moci. Vysledky danové kontroly
jsou uvedeny ve Zpravé o danové kontrole. Nasledné byla usnesenim Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 30. 4. 2009, €. j. 15 D 126/2008-416 ustanovena jako jediny pravni
nastupce dédicka po zemielém Ing. V. F. pozistald manzelka pani M. F., Zalobkyné¢.
Z odtivodnéni rozhodnuti je dale patrno, Ze zalovany postupoval podle pokynu D-330, kde
jsou v ¢lanku IT bod A uvedeny skutecnosti, pro které nelze Zzadosti vyhovét, mj. Ze nelze
prominout pfislusenstvi k dani z divodu tvrdosti zdkona, pokud dan, ke které nalezi
ptisluSenstvi, o jehoz prominuti je rozhodovano, nebyla dosud uhrazena. Z obsahu ¢lanku II
bodu A pokynu dale vyplyva, ze pokud je naplnéna nékterd ze skutecnosti zde uvedenych,
neposuzuje jiz rozhodujici spravni orgdn o Zzadosti podle § 55a danového fadu skutecnosti
uvedené pod pismenem B, C a D. Zalovany déle konstatoval, Ze nebylo shleddno ani naplnéni
zakonné podminky nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakont, kdy za takovou
nelze posoudit skuteCnost, ze danovy subjekt podle Zpravy o kontrole neunesl dikazni
bfemeno, které vramci danového fizeni lezi na strané¢ danového subjektu. Dalsi divody
uvedené Zalobkyni v zadosti, jako napt. pfechod danové povinnosti na zlstavitele ¢i zahajeni
daniové kontroly s Casovym odstupem del$im nez 12 mésict, povazoval Zalovany ve vztahu
k pfedné uvedenému za irelevantni.
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Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak jednoznacné vyplyva, Ze Zalovany neshledal
divod k naplnéni podminky ustanoveni § 55a danového fadu pro prominuti ptislusenstvi dané
z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daitovych zdkoni a z diivodu odstranéni
tvrdosti a to ani z ¢asti, nebot’ za takovou nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych
zakonli pravem nepovaZzoval neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Jak je dale
patrno z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti postupoval spravce dané v souladu se zakonem,
kdyZ po smrti manzela Zalobkyné Ing. V. F. pokracoval v dafiové kontrole s Zalobkyni, nebot’
danova povinnost vznikld pfed smrti fyzické osoby pfesla na Zalobkyni jako na dédicku.
Zalobkyné byla podle § 6 odst. 1 dafiového fadu v pozici pravniho nastupce po zemielém
manzelovi a daiovym subjektem se tedy stala z titulu pravniho néstupnictvi. V takové situaci
nelze dovozovat nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani zdkona (rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ze dne 21. 11. 2012, &. j. 10Af 475/2012-33, ve spojeni s rozsudkem
NSS ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1Afs 1/2013-47).

Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval i divody pro prominuti
piislusenstvi dan€ z divodu tvrdosti zdkona a pravem v souladu s Pokynem D-330 usoudil, ze
zéadosti nelze vyhovét za situace, kdy vlastni dan, k niz se ptislusenstvi vaze, dosud nebyla
uhrazena.

Z uveden¢ho je zfejmé, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zahrnuje
spravni Gvahu, na jejimz podklad¢ Zalovany dospél k zavéru Zadosti Zalobkyné o prominuti
piislusenstvi dan€ nevyhovét. Je z néj patrno, ze se Zalovany zabyval skutkovymi okolnostmi,
na které Zalobkyné v Zadosti poukazovala. Z odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti je zfetelné
seznatelné, jaké divody Zalovaného vedly kzavéru o nevyhovéni Zadosti zalobkyné.
Skutecnost, Ze Zalovany nereagoval na poukaz zalobkyné na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2
Aps 5/2008 je procesnim pochybenim, které vSak nezpusobuje nezédkonnost rozhodnuti ve
véci samé, nebot’ jak vySe uvedeno je zodlivodnéni rozhodnuti ziejmé, pro¢ zalovany
nepovazuje zalobkyni tvrzené divody za nejasnost vyplyvajici z danovych zakonii ¢i za
tvrdost zdkona. Zalovany se tak vypofadal se stéZejnimi argumenty Zalobkyn& a v jeho
postupu nelze spatfovat poruseni jejich prav podle Listiny ani prava Evropského spolecenstvi.

Zalobkyn& v této souvislosti namitala divod, pro ktery Zalovany jeji Zadosti
nevyhovél, a sice ze dan, ke které nalezi prisluSenstvi dan¢, nebyla dosud uhrazena a uvadéla,
ze ustanoveni § 55a danového fadu takovou podminku pro prominuti piislusenstvi dané
nestanovi. Soud ktomu piedné¢ uvadi, ze plné pfisvédCuje pravnimu posouzeni zadosti
zalobkyné zalovanym, nebot’ dobrodini, jehoz se Zalobkyné domaha postupem podle § 55a
odst. 1 danového fadu, by méla zalobkyné zadat az po té, kdy splni svou zakonnou povinnost
zaplatit dan, kniz se pfisluSenstvi vaze, byt to zdkon v citovaném ustanoveni vyslovné
nestanovi. Ke stejnému zaveéru dospél i NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1Afs
1/2013-47, kdy v obdobné véci Zzalobkyné pfipomnél, Ze vradmci soudniho piezkumu
rozhodnuti o zadosti o prominuti dané¢ se toliko posuzuje, zda byl postup spravce dané
v souladu se zékonem a zda nebylo jeho rozhodnuti zatiZeno svévoli. Pokud spravce dané
jako diivod pro neprominuti prisluSenstvi dan¢ uvedl existenci dluhu na dani, nelze takovy
postup povazovat za rozporny se zakonem a stejné tak jej nelze povazovat ani za neptipustnou
svévoli, nebot’ takovy diivod predvida ministerstvo financi ve svém pokynu ¢. D-330, jako
jeden z diivodu vyludujicich prominuti ptislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti zakona. Zalovany
proto postupoval predvidateln¢ v souladu se zavedenou spravni praxi.

K uvedenému se vaze i druhd zalobni namitka, podle niz je zalované rozhodnuti
v rozporu s vytvorenou spravni praxi, k tomu zalobkyné oznacila Pokyn DS-159, Metodické
pokyny, Pokyn D-319 a Pokyn D-330 stim, Ze v dobé rozhodovani o jeji zadosti byl
v platnosti vefejny Pokyn D-330 a utajené metodické postupy, které urcovaly procentni vysi
promijené¢ho pendle pii naplnéni jednotlivych divodid uvedenych v Pokynu D-330, procez
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zalobkyné¢ do zaloby vtélila tabulku, kde se zabyva skute¢nostmi uvedenymi v Pokynu D-330
pod pismenem B a C a dovozovala jejich splnéni v jeji véci.

Ani tato Zalobni namitka neni opodstatnénd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany pfi
posouzeni zadosti zalobkyné vysel z tehdy platného pokynu D-330, ktery v ¢lanku II bod A
uvadi skutecnosti, vylu€ujici vydani vyhovujici rozhodnuti k zaddosti o prominuti pfislusenstvi
dan¢ z divodu tvrdosti stim, ze pokud jsou naplnény, k dalS$im okolnostem ptipadu se
nepiihlizi, tj. neptihlizi se k bodim B, C, ani D uveden¢ho pokynu. Jednou z uvedenych
skute€nosti ¢lanku II bodu A je neuhrazeni dané, ke které nalezi ptisluSenstvi dané, o jehoZz
prominuti Zadatel z4d4. Podle obsahu zadosti a vlastni zaloby zalobkyné poukazovala na
¢lanek 11 bod B a C pokynu D-330 a ve spojeni s metodickymi postupy dovozovala splnéni
podminek pro prominuti ptislusenstvi dan¢ v plné vysi (100%). K tomu vSak zalovany ani
posléze soud pii prezkumu zdkonnosti zalovaného rozhodnuti nemohli ptfihlédnout, nebot
podle spravni praxe Zzalovaného vyjadiené v Pokynu D-330 je jednou ze skutecnosti
uvedenych v c¢lanku II bodu A, s niZ pokyn spojuje nevyhovéni Zadosti o prominuti
piislusenstvi dané zdlvodu tvrdosti, pravé skutecnost, kterd je mezi UCastniky fizeni
nespornd, a sice, 7e¢ zalobkyné vlastni dan, u niZ se prominuti pfisluSenstvi domaha,
nezaplatila.

K tvrzené nejednotnosti spravni praxe zalovaného soud pro uplnost dodava, ze
legitimni oCekavani Zalobkyné nemohla zalozit takova pfedchozi praxe Zalovaného, ktera by
byla contra legem. Z rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2As 7/2005-86 vyplyva, Ze se
ucastnik fizeni pfed spravnim orgdnem muize dovoldvat obdobného zachazeni, jako
v predchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi postup spravniho
organu v souladu se zdkonem. Jinak feCeno, Ui€astnik se nemiize domahat, aby spravni organ
naddle dodrZoval svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi. Tedy, 1 kdyby zalovany
v minulosti postupoval v rozporu se zdkonem a prominul zalobkyni dan ¢i pfisluSenstvi podle
§ 55a danového tadu, nemohla by se Zalobkyné v budoucnu s uspéchem této praxe dovolavat
a pozadovat, aby takto Zalovany postupoval 1 v piipad€ jejich dalSich Zadosti. Soud dale
podotyka, ze za nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakond nelze povazovat
nezékonnost rozhodnuti spravce dané o stanoveni dafiové povinnosti €i procesni vady
danového fizeni, z nichz takové rozhodnuti vzeslo. K ndpravé téchto vad slouzi predevsim
fadné opravné prostfedky. Institut prominuti dané¢ byl do danového fadu vtélen proto, Ze
existovala obava ze vzniku nesouladu danovych piedpist, ktery by mohl pfi jejich aplikaci
/uplathovani/ predstavovat nepfiméfené postizeni daflového poplatnika. Smyslem a tcelem
tohoto institutu dané tedy neni naprava nezakonnosti rozhodnuti spravce dané o stanoveni
datiové povinnosti ¢i naprava procesnich vad fizeni, ze kterych tato rozhodnuti vzesla. Tomu
odpovida i gramaticky vyklad ustanoveni § 55a odst. 1 danového tadu, kdy slovnim spojeni
»uplatiovani danovych zakoni* mél zakonodarce jisté na mysli takové uplatiiovani, které je
v souladu s pfislusnou pravni normou, nikoli uplatiovani nezakonné. Stejné¢ tak soud
povazuje za logické, ze volbou slova ,,nesrovnalosti* zdkonodarce usiloval o to, aby zminéna
pravni norma nebyla aplikovana na ptipady nezakonnosti, ale na ptipady odlisné, kdy 1 pfi
postupu souladném spravnim ptedpisem ¢i vice predpisy, mohou na poli danového prava
vzniknout nesrovnalosti, k jejichz napravé z povahy véci nelze uzit standardnich opravnych
prostiedki. Tyto zavéry jsou ve shod¢ s judikaturou spravnich soudti, kdy NSS v rozsudku ze
dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5Afs 44/2009-64 dovodil, ze ustanoveni § 55a danového tadu ,,slouzi
k odstrafiovani pifipadné existujicich nesrovnalosti, které vyplynuly z uplatiiovani danovych
zdkonl, a vtomto disledku se danovy subjekt naléza v situaci, kterou zakonodarce
nezamyslel a soucasné zpravidla nelze pouZit jiny opravny prostfedek. Ptislusenstvi dang, lze
rovnéz prominout z divodu odstranéni tvrdosti. Prominuti dané, resp. pfislusenstvi dan¢ je
zcela mimofddnym opravnym prostiedkem, tudiz pfi jeho uplatnéni nedochdzi k odstranéni
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vad rozhodnuti ¢i postupu spravce danég, ale k Gplnému ¢i ¢astenému prominuti platebni
povinnosti daiového dluznika®.

Soud nemohl vejit ani na namitku nepfimétené vySe vymeéteného penale a rozpor
s evropskym pravem. Je tomu tak proto, Ze zalovany v fizeni podle § 55a odst. 1 daiového
fadu nezkoumd vécnou spravnost vymeéteného ptisluSenstvi, ale zabyva se pouze divody
zadosti a moznosti, zda 1ze zadosti zcela nebo z¢asti vyhovét ¢i nikoliv. V této souvislosti je
proto nerozhodny poukaz Zzalobkyné¢ na rozpor vySe vymétené¢ho pendle s evropskym pravem
a poukaz na rozsudky ESD a NSS k tomu se vztahujici.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla ve véci Usp&$na, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodl jej stéZovatel napadd, a Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



