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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
Oziveni, o. s. se sidlem Praha 2, Lublanska 18, zast. Mgr. Andreou Kohoutkovou, advokatkou
se sidlem Praha 6, Muchova 13/232, proti zalovanému: Ceské drahy, a.s. se sidlem Praha 1,
Nébftezi L. Svobody 1222, o zalob€ na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 25. 9. 2013 proti
rozhodnuti spolec¢nosti Ceské drahy, a. s. ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 57403/2013-025, ve
véci Zadosti Zalobce ze dne 27. 3. 2012 o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.800,- K& do jednoho
mésice od priavni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Andrey
Kohoutkové, advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 26.5.2014 domahal ochrany pied neéinnosti predsedy
predstavenstva Ceskych drah (dale jen ,,zalovany*), ktery dosud nerozhodl o jeho odvolani ze
dne 25. 9. 2013 proti rozhodnuti Ceskych drah, a. s. (dale téZ ,,povinny subjekt nebo spravni
organ I. stupné*) ze dne 9. 9. 2013, €. j. 57403/2013-025 o odmitnuti ¢asti zadosti zalobce ze
dne 27. 3. 2012 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
,»Zakon o informacich®).

Povinny subjekt posoudil Zadost zalobce ze dne 27. 3. 2012, ve které pozadoval:

a) informace o tom, jaké vSechny smlouvy ¢i dodatky ke smlouvam uzavfiela
spole¢nost Ceské drahy, a. s. se spole¢nostmi Masaryk Station Investment, a. s., ICO 271 642
33 a Masaryk Station Development, a. s., ICO 271 858 42, a to ve formatu: nazev smlouvy
(dodatku smlouvy), datum uzavieni smlouvy (dodatku smlouvy), identifikace smluvnich
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stran, jméno osoby ¢i osob, kterd/které smlouvu (dodatek smlouvy) za kazdou smluvni stranu
podepsala;

b) kopie vSech smluv podle bodu 7. zadosti, véetné piipadnych smluvnich dodatki a
ptiloh;

c) kopie stanoviska advokétni kancelafe Rychetsky a Hlavacek k materialu ,,ReSeni
lokality Praha — Masarykovo nadrazi — provadéci smlouvy* z roku 2006, v¢etné ptipadnych
dodatkd a ptiloh (dale jen ,,zadost").

Spravni organ 1. stupné Zadost v rozsahu bodu b) odmitl, nebot’ poZadované informace
jsou obchodnim tajemstvim dle ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku ve smyslu § 9 zdkona o
informacich. V odivodnéni uvedl, ze zalobci pozadované kopie pfedmétnych smluv nelze
poskytnout, nebot’ informace obsazené ve smlouvach napliuji vSechny znaky obchodniho
tajemstvi podle § 17 obchodniho zakoniku a proto podle § 9 zdkona o informacich nelze
zadateli poskytnout vSechny informace poZzadované v ¢asti b) zadosti. Smlouvy obsahuji
skute¢nosti technické obchodni povahy, které se tykaji podniku spoleénosti Ceské drahy, a. s.,
pfitemz tyto skute¢nosti maji pro spole¢nost Ceské drahy, a. s., materialni i nematerialni
hodnotu a nejsou v pfisluSnych obchodnich kruzich bézn€ dostupné. Pozadované informace
maji byt, rovnéz dle viile spolecnosti Ceské drahy, a. s., utajeny a spoleénost Ceské drahy, a.
s., odpovidajicim zptisobem zajist'uje utajeni tdchto informaci. Spole¢nost Ceské drahy, a. s.,
timto dale sdélila, Ze pravo k obchodnimu tajemstvi vykonava spoleénost Ceské drahy, a. s.

Déle spravni organ 1. stupné odmitl poskytnout informaci podle § 11 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 9 zdkona o informacich vrozsahu bodu c) Zadosti, nebot’” pozadované
informace se vztahuji vyluéné k vnitinim pokyniim povinného subjektu. V odivodnéni
k tomu uvedl, Ze pozadované stanovisko pfedstavuje dokument, ktery se vztahuje vyluéné
k vnitfnim pokynim, resp. vnitinim zalezitostem povinného subjektu a setrval tak na svém
zavéru, ze zpracovani stanoviska advokatni kancelafi k vyse uvedené problematice bylo a je
vyluéné vnitini zalezitosti spole¢nosti Ceské drahy, a. s. Nad ramec uvedeného doplnil, Ze
obsahem stanoviska jsou informace, které predstavuji skutecnosti technické obchodni povahy,
majici uréitou materidlni i nematerialni hodnotu, které nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich b&zné dostupné a spoleénost Ceské drahy, a. s., jejich utajeni odpovidajicim
zpiisobem zajistuje. Vyse uvedené stanovisko, resp. informace ve stanovisku obsazené jsou
tedy obchodnim tajemstvim ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku. Pozadované stanovisko
nelze tedy zadateli poskytnout, nebot’ se tyka v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) zédkona o
informacich vnitinich zaleZitosti spole¢nosti Ceské drahy, a. s.

Zalobce v zalob& zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, Ze o jeho Zadosti prvné
povinny subjekt rozhodl dne 16. 4. 2012 rozhodnutim o odmitnuti informace ¢. j. 1343/2012-
0-25 (dale jen ,rozhodnuti povinného subjektu ¢. 1), vnémz Zzalobci ¢astecné poskytl
informaci dle pism. a) a sice omezené¢ informace o seznamu uzavienych smluv mezi
zalovanou spolecnosti a spole¢nostmi Masaryk Station Investment a Masaryk Station
Development. Na zéklad€ odvolani Zalobce ze dne 23. 4. 2012 (dale jen ,,odvolani Zzalobce €.
1) bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 56976/2012-0O-25 (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného ¢. 1) prvoinstancni spravni rozhodnuti zruSeno a véc vracena
k novému projednani. Povinny subjekt zlstal neinny a teprve na zaklad¢ predzalobni vyzvy
zalobce ze dne 19. 6. 2012 vydal dne 28. 6. 2012 opét odmitavé rozhodnuti, €. j. 1731/2012-
0-25 (dale jen ,rozhodnuti povinného &. 2). Zalobce proti nému podal znovu odvolani
podanim ze dne 9. 7. 2012, o kterém zalovany v zdkonné lhité nerozhodl, proto mu Zalobce
zaslal predzalobni upominku dne 16. 8. 2012. Stejného dne byl Zzalobci dorucen pftipis
zalovaného ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 57657/2012, kde bylo potvrzeno rozhodnuti povinného
subjektu pozadované informace Zalobci ve skute¢nosti neposkytnout, s odvolanim na nutnost
vyc€kat vyjadfeni smluvnich partnerid k této véci (dale jen ,rozhodnuti zalovaného &. 2°).
Zalovany sice ve stejném dopise pfislibil pozadované smlouvy a jiné listiny ve Ihité 1 mésice
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poskytnout, avSak do dne podani Zaloby (coZ je jiz téméf dva roky) tak neucinil. Své
rozhodnuti informace zalobci neposkytnout nasledné potvrdil Zalovany 1 ptipisem ze dne 4. 9.
2012, &. j. 1039/2012-KGR a to jako reakci na piedzalobni upominku Zalobce ze dne 16. 8.
2012.

Tyto obstrukce Zalovaného byly pfedmétem soudniho fizeni pfed zdejSim soudem,
ktery dne 26. 4. 2013 vydal rozsudek €. j. 11 A 148/2012-84, jimZ rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 8. 2012 zrusil pro nepiezkoumatelnost, proc¢ez nenafidil Zalovanému podle § 16 odst. 4
zékona o informacich zalobci pozadované informace vydat. Zminény rozsudek Méstského
soudu v Praze m¢l na jednéni Zalované spolecnosti vliv jen velmi nepatrny, resp. byl ji pouze
zietelnym navodem, jak informaci Zalobci legalné nikdy neposkytnout, a sice nikdy nevydat
takové rozhodnuti Zalovaného, které¢ by Méstsky soud v Praze mohl po obsahové strance
jakkoliv posoudit a po vécné strance pirezkoumat.

Po citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze nasadila zalovana spolecnost novou
taktiku a rozhodla se nikdy nevydat takové rozhodnuti zalovaného, kterym by byla véc
pravomocné pred jejimi organy ukonéena. Zalovana spoleénost od kvétna 2013 opakované
vydadva v prvni instanci rozhodnuti o odmitnuti informace, které pak ve druhé instanci
opakované rusi jako rozhodnuti neobsahujici dostatecné diivody pro odmitnuti informace,
avSak to jen proto, aby nasledn¢ v prvni instanci vydala Zalovana spole¢nost obsahov¢ zcela
totozné rozhodnuti o odmitnuti informace. V dobé podani zaloby byla Zadost Zalovanou
spolecnosti jiz 5x odmitnuta, kdy rozhodnuti povinného subjektu bylo nésledné 4x v ramci
odvolaciho fizeni vzdy zruSeno a vraceno zpét k novému projednani a k novému vydani
rozhodnuti o odmitnuti informace. V poslednim pfipad¢ jiz zalovanid o podaném odvolani
viibec nerozhodla a Zalobci sdélila, Ze tak ani neucini a nepfeje si byt zalovana.

Konkrétné byla od rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11A 148/2012
vydana tato rozhodnuti:

- rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 10. 5. 2013, kterym bylo na zdklad¢ rozsudku
Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11A 148/2012 zruSeno rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 28. 6. 2012. Nasledné¢ bylo vyddno rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 27. 5. 2013, kterym byla Zadost o informace odmitnuta
(rozhodnuti povinného subjektu ¢. 3). K odvolani zalobce ze dne 5. 6. 2013 a po
pfedzalobni upomince bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 7. 2013 rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 27. 5. 2013 zruseno (rozhodnuti Zzalovaného ¢. 3).
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 22. 7. 2013 byla Zadost zalobce o
informace odmitnuta (rozhodnuti povinného subjektu ¢&. 4). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 8. 2013 bylo k odvolani zalobce ze dne 31. 7. 2013 zruSeno
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. 7. 2013 (rozhodnuti zalovaného €. 4).
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 9. 9. 2013 byla zadost zalobce o
informace odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce fadné a vcas odvolal
podanim ze dne 25. 9. 2013 (déle jen ,,posledni odvolani zalobce proti rozhodnuti
povinného subjektu®), o kterém Zalovany dosud nerozhodl. Zalovany fakticky
opctovné ,,neformalné“ odmitl informaci sdélenim ze dne 20. 11. 2013, doruceny
zalobci az dne 9. 12. 2013, respektive vypraveny zalovanym k postovni piepraveé az
po obdrZeni piedzalobni upominky zalobce, tedy az dne 6. 12. 2013, a Zalobci
sdélil, ze o podaném odvolani rozhodovat nebude.

Podle Zalobce je tak nade vsi pochybnost ziejmé, ze zalovany mé v planu nikdy
nevydat pravomocné rozhodnuti, které by mohl Méstsky soud v Praze po obsahové
strance prezkoumat, tedy takové rozhodnuti, které by obsahovalo jakékoliv
relevantni diivody odpovidajici diivodiim pro odmitnuti informace podle zédkona o
informacich. VySe popsané kroky Zalované spole¢nosti nejsou €inény z neznalosti
zakona ¢i nevédomé, byt ani to by takovy postup nemohl ospravedlnit, ale naopak
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jsou motivovany jedinym ucelem, a sice nikdy informaci Zadateli neposkytnout a
zejména se vyhnout situaci, kdy k takovému kroku by mohla byt nucena za pomoci
exekuce na majetek. Z predchoziho chovani Zalovaného je ptitom zfejmé, Ze si je
védom své povinnosti vydat ve véci rozhodnuti, které¢ 1ze napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi, avSak zamérné tak neucinil. V dané véci dokonce opakované
po druhé ,,ukoncil* informacni spor tim, ze zalobci neformalné ,,slibuje* informace
poskytnout vyménou za to, Ze se Zalobce nebude svého prava domahat soudné.
Zalovana spole¢nost tak dlouhodobé a opakované zneuziva situace, kdy je sama
sobé odvolacim organem. Zalovani o podaném odvoldni nerozhodla ani po
poslednim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 10 A
18/2014-52, z jehoz odlGvodnéni je zfejmé, Ze postup zalovaného je zneuZitim
postaveni zalované spolecnosti.

Zalobce Zadal, aby soud Zalovanému uloZil povinnost rozhodnout o jeho odvolani ze
dne 25. 9. 2013 proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informaci ze dne 9.
9.2013, ¢.j. 57403/2013-025 do tti dni od pravni moci rozsudku.

Podle pisemného vyjadieni k zalob& Zalovany povaZoval Zalobu za nedivodnou a
argumentaci zalobce za ucelovou. Zdiraznil, Ze Zalobci bylo opakované pisemné sdéleno, ze
mezi zalovanym a jeho smluvnimi partnery probihaji dlouhodobd jednani, tykajici se novace
stavajicich vztahd, vrdmci jednani Zalovany vyZzaduje zmény dosavadnich smluvnich
ujednani, a ptredpoklada, ze po piijeti t€chto zmén smluvnimi partnery bude moci poskytnout
pozadované dokumenty bez toho, Ze by doSlo k zasahu do prav smluvnich partnerd.
S ohledem na personalni zmény ve vedeni Zalovaného vSak jednani nebyla dosud ukoncena.
Je pfipraven pozadované dokumenty poskytnout a to i pfes skutecnost, Ze tyto dokumenty
podléhaji vyluce stanovené v pfisluSnych ustanovenich zékona o informacich. Vzdy
postupoval podle pfislusnych pravnich ptedpisti, doslo-li k vydani odmitavého rozhodnuti o
zadosti, bylo takové rozhodnuti vzdy optfeno o konkrétni ustanoveni zédkona, pokud zalovany
toto rozhodnuti zrusil, mél vzdy pro takovy postup relevantni diivody a rozhodné tak necinil
v umyslu ¢init obstrukce proti zajmtim Zalobce.

Konstatoval, Ze odmitl Zadost Zalobce pfedevSim proto, ze poZzadovand informace je
obchodnim tajemstvim podle § 9 zékona o informacich. K tomu poukazal na § 504 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,Obcansky zakonik*) a mél za to, Ze predmétem
zalobcem pozadovanych dokumenti jsou konkurenéné vyznamné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem zalovaného a
proto zalovany odpovidajicim zptisobem zajist'uje jejich utajeni.

Pozadované informace jsou vyhaty zinformacni povinnosti podle zakona o
informacich i z toho diivodu, ze se nevztahuji k ¢innosti souvisejici s nakladanim s vefejnymi
prostiedky, jiz je provozovani vefejné osobni dopravy. K tomu poukdzal na § 10 odst. 1
zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci, sprava zelezniéni
dopravni cesty a 0 zméné€ zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé¢jsich predpist a
zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku ve znéni pozdéjsich predpisi. M€l za ziejmé, Ze
zdkon o Ceskych drahich rozliduje dva zpiisoby nakladani s vlastnimi finanénimi prosttedky
rozliSenim vefejnych prostfedkii, které jsou vynakladany v souvislosti s provozovanim
vetejné osobni zelezni¢ni dopravy, a prostfedkd ostatnich. V daném piipad¢ lze odlisit
materialni piivod finan¢nich prosttedki, kdy se v ptipadé pozadovanych smluv jedna o vykon
vlastni ekonomické ¢innosti, tj. naklddani s nemovitostmi ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti
a nikoli provozovani vefejné osobni Zelezni¢ni dopravy. Zalovany nemize byt v této oblasti
postaven na roven jinych vefejnych instituci, jako napf. ministerstva nebo jiného statniho
organu, coz jsou ryze nepodnikatelské subjekty. Jeho povinnost poskytovat informace na
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zakladé¢ zdkona o informacich je zUZena, kdy poZadované informace se nevztahuji
k ¢innostem souvisejicim s nakladanim s vefejnymi prostredky, jiz je provozovani vetejné
osobni Zelezni¢ni dopravy. S ohledem na tyto skutecnosti je nutno pfistupovat k Zadostem o
poskytnuti informace individualné. Aplikace zakona o informacich nepfihlizejici ke
konkrétnim podminkam muze Zalovanému piivodit znacnou ijmu.

K vlastni namitané ne¢innosti zalovaného upozornil, Ze v fizeni, které¢ je predmétem
zaloby, vzdy konal, tudiZ nebyl a neni ne€inny. V ptipadé, ze Zalovany vydal rozhodnuti
v prvnim stupni, zabyval se podanym odvolanim vzdy ptislusny odvolaci organ. Z jeho strany
bylo ve viech piipadech reagovano na odvoléni podané Zalobcem. Zalobci byly piislusné
pisemnosti zasilany. Z toho diivodu nelze namitku necinnosti povazovat za diivodnou.

V daném piipad€¢ by realizace prava na informace Zalobcem mohla byt vykonem
prava, ktery odporuje dobrym mraviim. Zalobce vymaha na Zalovaném informace, které jsou
obchodnim tajemstvim a jejich pfipadné zneuZiti v ramci podnikatelského prostfedi by mohlo
zalovanému, resp. obchodnim partnerim pfivodit zna¢nou Gjmu. Kazdy vykon prava, tedy 1
vykon prava podle zdkona o informacich, by mél byt v souladu s dobrymi mravy. K tomu
upozornil na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III US 156/02.

Z procesni opatrnosti navrhl soudu, zda nejsou dany podminky pro odmitnuti zaloby
podle § 46 s. f. s., ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) t€hoz zdkona s poukazem na § 1 odst. 1
spravniho fadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) s tim, ze Zalovany, jakoZto podnikajici
akciovd spolecnost pohybujici se na trhu, vySe uvedené definici spravniho organu
neodpovida.

Podle Zalovaného nejsou dany diivody pro postup podle § 56 odst. 1 s. T. s.

K Zadosti o pfedlozeni Uplného spisového materidlu sdélil, Zze spis byl zaslan na
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s jinou Zalobou Zalobce proti zalovanému, vedenou pod
sp. zn. 10A 18/2014, pficemZz pfedmétem obou Zalob je identickda Zadost o poskytnuti
informace.

Zalovany uvedl, Ze neni ne¢inny a zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal po té, kdy byla véc pripravena k projednani a rozhodnuti a kdy byl
vracen Zalovanému spisovy materidl pfedloZzeny jim Nejvy$Simu spravnimu soudu
k projednani kasacni stiznosti ve véci rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 10A
18/2014 — 52, o které Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) rozhodl rozsudkem ze dne 28.
1. 2015, €. j. 6As 113/2014 — 35.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali, a podle § 56 odst. 3 téhoz zdkona, nebot’ se jedna
o véc ze zékona prednostni.

Zaloba je diivodna.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlaStni zdkon s
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.
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Podle ustanoveni § 81 odst. 1, 2 t¢hoZ zakona soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. (2) Je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou
lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zékon.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2, 3 zdkona o informacich v rozhodném znéni povinny
subjekt pfedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve lhiaté 15 dni
ode dne doruceni odvolani. (3) Nadfizeny orgdn rozhodne o odvolani do 15 dnti ode dne
ptedlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dnti ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

Z podané Zzaloby, obsahu spisového materidlu a pisemného vyjadieni zalovaného
k zalobé vyplynulo, Ze rozhodnutim povinného subjektu €. 5 (rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné ze dne 9. 9. 2013, €. j. 57403/2013-025) byly zalobci opakovan¢ odmitnuty informace
pozadované v zadosti pod bodem b) a c) stim, Ze se Zadosti opétovné zabyval a
s pfihlédnutim k namitkdm zadatele uvedenym v odvolani (minéno odvolani ze dne 31.7.2013
proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. 7. 2013, €. j. 57403/2013-025) dosp¢l
k zavéru, ze informace obsazen¢ ve smlouvach pozadovanych pod bodem b) Zadosti napliuji
vSechny znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku a proto je podle §
9 zékona o informacich nelze zadateli poskytnout (k zadosti o informace pod pismenem b)).
Dale zadosti nevyhovél v bodu ¢), nebot’ podminky pro neposkytnuti informaci nadéle trvaji,
kdyz pozadované stanovisko ptedstavuje dokument, ktery se vztahuje vyluéné k vnitinim
pokynim, resp. vnitinim zélezitostem povinného subjektu, pro€eZ je tfeba zadost v tomto
rozsahu odmitnout podle § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 zdkona o informacich. Nad
ramec uveden¢ho doplnil, Ze poZzadované stanovisko, resp. informace v ném obsazené jsou
obchodnim tajemstvim ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku, nebot’ pfedstavuji skute€nosti
technické a obchodni povahy, majici ur€itou materidlni a nemateridlni hodnotu. Tyto
skute¢nosti nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné a spole¢nost Ceské
drahy, a. s., jejich utajeni odpovidajicim zplisobem zajiStuje. Rozhodnuti povinného subjektu
bylo zalobci doruc¢eno dne 18. 9. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce podanim ze dne 25.9.2013 vcasné odvolani
(doslo do kancelafe generalniho feditele dne 30. 9. 2013, &. j. 1138 a do podatelny Ceskych
drah, a. s, dne 1. 10. 2013, ¢. j. 3782), vnémz uvedl podrobné diavody, pro které
s rozhodnutim povinného subjektu nesouhlasi a zdlraznil k pismenu a) zadosti, ze stale
nebyly poskytnuty informace o uzavienych dodatcich ani osobach, které smlouvy a dodatky
uzaviely. K pismenu b) namital, Ze povinny subjekt opakované ptistoupil k odmitnuti smluv
jako celku a ptes vyslovny pokyn pfedsedy piedstavenstva ze dne 10. 5. 2013, pokyn
nadfizeného ani v naznaku nerespektoval. Z jeho jednani je patrna zjevna obstrukce pfi
vyfizovani zadosti o informace a lze jen konstatovat, ze odivodnéni postupu povinného
subjektu se s postupem let naopak ¢im dal vice zkracuje a stava se stile vice a vice
neptezkoumatelnym. Zalobce mél tak za to, Ze smyslem postupu povinného je vyvolavat
soudni spory, ve kterych nelze jeho rozhodnuti po vécné strance prezkoumat, kdy ani
v jednom piipad¢ (zadost byla 5x odmitnuta) povinny neuvedl, z jakych konkrétnich divoda
povazuje informace za udajn¢ chranéné z divodu obchodniho tajemstvi. Podle zalobce ve
skute€nosti v rozhodnuti Zadné konkrétni diivody ochrany uvedeny nejsou, protoze zadné
takové ani neexistuji. K tomu poukédzal na § 17 obchodniho zédkoniku a pét zdkonem
stanovenych znakl obchodniho tajemstvi, jakoz i1 judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
k této problematice. K pismenu c) zadosti namital, ze stejné¢ jako v pfedchozich péti
rozhodnutich o odmitnuti informace povinny subjekt v odlivodnéni rozhodnuti nic bliz§iho
neuvadi a nelze tak vycist, v ¢em ma udajné obchodni tajemstvi spoc¢ivat. Konstatoval, ze §
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11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich je pouze fakultativnim divodem pro odmitnuti
informace, ktery povinny subjekt nemusi vyuzit, pficemz informace podle tohoto zakonného
ustanoveni nelze odmitnout, ale maximaln€ jejich rozsah omezit a pokud tedy povinny subjekt
neposkytne informaci, kterd byla zadddna (kopie listin), musi vzdy poskytnout alespon
informaci o jejich obsahu, coz neucinil. Zminéné zdkonné ustanoveni se vztahuje toliko
k vnitinim pokyniim a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Takovym pokynem by
mohl byt blize neuréeny pokyn k vypracovani stanoviska, které vSak Zadatel nepozaduje,
nikoli stanovisko advokatni kancelafe samotné. Vypracované stanovisko nemé k vnitinim
pokyntm ani personalnim ptredpisim povinného naprosto Zadnou vazbu, jeho pfedmétem neni
feSeni vnitinich pomérti povinného subjektu, ale konkrétni provadéci smlouva uzaviena s treti
stranou.

Z téchto divodi se Zalobce v odvolani domahal po zalovaném zruSeni odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti a pfikdzani povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

V podani ze dne 18. 11. 2013 uplatnil Zalobce predZalobni upominku k vyfizeni
zadosti o informace ze dne 27. 3. 2012, po shrnuti skutkového stavu upozornil na to, Ze o jeho
odvolani ze dne 25. 9. 2013 dosud nebylo rozhodnuto a vyzyval nadfizeny organ, tj. pfedsedu
predstavenstva, ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho tadu k okamzitému zjednani napravy s tim,
7e jinak bude podana dalsi spravni Zaloba (do kancelafe generalniho feditele Ceskych drah, a.
s., doglo dne 20. 11. 2013, &. j. 1404, do Ceskych drah, a. s., doslo dne 22. 11. 2013, &. j.
4495).

O odvoléani nebylo Zalovanym ke dni vyhlaseni rozsudku rozhodnuto.

Z uvedeného je zifejmé, ze zalovany ke dni rozhodnuti soudu v projedndvané véci o
odvolani Zalobce doru¢eném spravnimu organu I. stupné dne 30. 9. 2013, pod ¢. j. 1138 a
zalovanému dle podaciho razitka dne 1. 10. 2013, pod €. j. 3782 proti rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 57403/2013-025 ve 1hut¢ stanovené v § 16 odst. 3 zdkona o
informacich nerozhodl, a¢ lhity stanovené v citovaném zidkonném ustanoveni marné

uplynuly. Za tohoto stavu je zalovany ve smyslu § 81 odst. 2 s. f. s. ne€inny a Zaloba je
divodna.

Soud proto postupem podle ustanoveni § 81 odst. 1, 2 s. f. s. rozhodl na zékladé
skutkového stavu zjisténého ke dni vydani rozhodnuti a vyhovél zalobé tak, ze ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani zalobce zplsobem ve vyroku rozsudku
uvedenym do 15-ti dni od pravni moci rozsudku. Soudem stanovend lhita pro vydani
rozhodnuti o zddosti Zalobce neni delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Pro tplnost soud k argumentim uvedenym Zalovanym v pisemném vyjadieni k zalobé
uvadi, ze neshledal divod pro odmitnuti zaloby, nebot’ nemé pochyb o tom, ze zalovany je
povinnym subjektem ve smyslu zdkona o informacich, jak ostatné¢ vyplynulo zrozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 10Ca 117/2009-71, ve spojeni
s rozsudkem NSS ze dne 8. 9. 2011, &. j. 9As 48/2011-129. Zalovany je spravnim organem,
ktery o zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o informacich rozhoduje.

Poukaz zalovaného na to, Ze realizace Zalobcova prava na informace by mohla byt
vykonem prava, ktery odporuje dobrym mravim, nebot vyméha na zalovaném informace,
které jsou obchodnim tajemstvim a jejich ptipadné zneuziti v rdmci podnikatelského prostiedi
by mohlo zalovanému, resp. jeho obchodnim partnerim, pfivodit zna¢nou ujmu, soud
zduraziuje, Ze takovy postoj zalovaného je irelevantni ve vztahu k jeho povinnosti podle § 16
zakona o informacich o podaném odvolani rozhodnout, tim spiSe, ze zalobce na vydani
rozhodnuti o jeho odvolani apeloval 1 postupem podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Soud dale
pfipomind judikaturu Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobce
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a zalovaného o poskytnuti informaci na Zadost zalobce ze dne 27. 3. 2012 a uvadi, Ze byt’ byla
posledni souzend véc, vniZz se Zalobce domdahal ochrany pied nezdkonnym zéasahem,
pokynem nebo donucenim proti Zalovanému (u Méstského soudu v Praze vedeno pod
spisovou znackou 10A 18/2014, u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6As 113/2014)
zamitnuta, bylo v odiivodnéni rozsudku konstatovdno, Ze soudni ochrana pied opakovanym
ucelovym ruSenim rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti informaci odvolacim
organem prostfednictvim fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti o odvolani, v rdmci n€¢hoz miize byt
uplatnén postup podle § 16 odst. 4 zakona o informacich, je pifi celkovém zhodnoceni a
v porovndni s dalSimi prosttedky soudni ochrany (fizeni ve véci zasahové Zaloby)
prostftedkem nejicinnéjSim a 1 ztady dalSich divodid nejvhodnéjSim. Konkrétni situace
stézovatele je do znacné miry specifickd v disledku toho, Ze teprve v rozsudku ze dne 11. 10.
2013, ¢. j. 7As 4/2013-81 Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze rozhodnuti, jimz odvolaci organ
rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc mu vraci k dal§imu fizeni, mize
byt za urcitych okolnosti podrobeno soudnimu pfezkumu a to pravé s ohledem na specifika
fizeni o poskytnuti informace. Nejvy$si spravni soud dale uvedl, Ze v souCasné praxi
povinnych subjektli se bohuzel neziidka vyskytuje situace, ze po skutkové strance, i
z hlediska pravniho posouzeni, je zfejmé, Zze Zadosti o poskytnuti urcité informace musi byt
povinnym subjektem vyhovéno, nebot’ neexistuji zadné skute¢né diavody, pro které by bylo
mozno poskytnuti informace odepfit, presto vSak povinny subjekt z divodi, které casto
nejsou navenek ziejmé, nema zajem informaci poskytnout ¢i ma zajem poskytnuti informace
pii nejmensim co nejvice oddalit. Povinny subjekt takto jedna v rozporu se smyslem a ic¢elem
zékona, avSak jelikoz obvykle nemuze svoji nevili dodrzovat zdkon oteviené projevit,
uchyluje se k obstrukcim, ucelovému postupu, zdrzovani a fakticky zneuzivd svého
vrchnostenského postaveni pii postupech a fizenich ve véci poskytnuti informace. Casto pak
povinny subjekt a odvolaci organ, které v fadé ptipadl fakticky a institucionalné splyvaji, a
tak je tomu u Zalovaného, jako odvolaciho organu a povinného subjektu i v nyni projednavané
vécl, k témto praktikdm pouZivaji 1 instan¢niho vztahu, jenz mezi nimi existuje. Je zjevné, Ze
uvedenym snaham nerespektovat zakon musi byt spravni soudnictvi schopno celit a musi najit
procesni prostiedky, jak povinné subjekty pfimét k tomu, aby informaci, ktera poskytnuta byt
ma, poskytli fadné a bez prutaht.

K tomu Nejvyssi spravni soud poukézal na bod 15. usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7Aps 3/2008-98, podle néhoz ,,smyslem a ucelem soudni ochrany
pfed nezdkonnym jednanim vefejné spravy je poskytnout jednotlivei ucinny prostiedek
obrany a to zasadné bez ohledu na formu, kterou vetfejna sprava jedna. Takovy pravni
prostfedek musi dokézat nezdkonnému jednani ¢i postupu zabrénit, déje-li, se vcetné toho,
aby vefejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smétuje ¢lanek 36 odst. 1
Listiny), anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméfuje zejména ¢lanek
36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného ¢lanku pak zajistuje, Ze mohou byt reparovany
materidlni nésledky veSkerého nezdkonného jedndni vefejné spravy sveéfovaného vici
jednotlivci. Byla-li by totiz mozna soudni ochrana pouze vici nékterym formam nezadkonného
jednéni vetejné spravy (typicky formalnim rozhodnutim), bylo by pro bézného zdkonodarce
velmi jednoduché se ji vyhnout tim, ze by tu €ast Cinnosti vefejné spravy zamétené proti
jednotliveim a dotykajici se jejich zdkladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze soudni
ochrany, uskutectioval ve forméach této ochrané nepodléhajicich. Néco takového by
nerespektovalo Ustavni pozadavek Setfeni podstaty a smyslu zdkladniho prava na soudni
ochranu pred nezdkonnym jednanim vefejné spravy.*

Ukolem spravniho soudnictvi v oblasti poskytovani informaci je tedy zajistit jak vécny
ramec poskytovani informaci, tj. ze budou poskytnuty ty informace, které byt poskytnuty maji
a nebudou poskytnuty, které¢ byt poskytnuty nemaji, tak ramec casovy, tj. zejména zabranit
tomu, aby povinny subjekt fakticky svoji povinnost vyprazdnil tim, Ze informace, o niz neni
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pochyb, Ze poskytnuta byt md, poskytne teprve po dlouhém a uporném procesnim boji se
zadatelem o poskytnuti informace tak, Ze pro Zadatele uvedend informace Casto jiz nebude mit
vyznam. V prvni fadé je tedy tfeba dat povinnému subjektu a ptipadné odvolacimu organu
prostor k tomu, aby v mezich své piisobnosti fadné uplatnili svoji pravomoc. Za predpokladu,
ze tak €ini zpusobem, ktery je v souladu nejen s obsahem, ale i smyslem a ucelem zékona o
informacich, nepostupuji Sikan6zné€ a neprodluzuji ucelové proceduru vedouci ke kone€nému
zavéru o tom, zda informace ma byt poskytnuta anebo nikoli, neni diivodu, aby v této fazi
procedury vstupovala stoudni moc do vykonu jejich pravomoci. Pokud se vSak objevi zietelné
indicie, ze vySe uvedenym zpiisobem povinny subjekt ¢i odvolaci orgdn nepostupuji, je na
misté¢ zasah soudni moci 1 do této faze. Signalem, ze povinny subjekt a odvolaci organ
nepostupuji v souladu s vySe uvedenym, bude zpravidla opakované zruSeni rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho
procesni interakce mezi povinnym subjektem a odvolacim orgdnem ma byt vyjasnéno, zda
divody k odepteni informace jsou dany anebo nikoli. V rozporu se smyslem a ucelem zédkona
pak bude takové rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zruSeni rozhodnuti povinného subjektu a
vraceni véci povinnému subjektu k dal§imu fizeni, jeZ bude feSit skutkové ¢i pravni otazky,
které byly v podstatnych ohledech jiz jednou feSeny predchozim zruSujicim rozhodnutim
odvolaciho organu. Podobné tomu bude pii opakovaném ruSeni rozhodnuti povinného
subjektu z ditvodu sice skutkové ¢i pravné odliSnych od té€ch, které byly divodem vydani
pfedchoziho zruSujiciho rozhodnuti, avSak takovych, které jiz v pfedchozim kole fizeni pred
odvolacim orgdnem byly patrné z obsahu Zadosti o poskytnuti informace ¢1 dalSich podkladi,
které m¢l odvolaci organ k dispozici, ¢i vzhledem k povaze véci a pfi vynaloZeni patfi€né
odborné péce, k dispozici mohl mit a mél.

Pokud tedy Zalobce v Zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. tvrdi konkrétni divody
nasveédcujici ve shora popsanych intencich tomu, ze odvolaci (nadfizeny) organ postupoval
pfi vydani rozhodnuti, kterym zruSil rozhodnuti povinného subjektu odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace a vratil véc povinnému subjektu k dalSimu tizeni, v rozporu se smyslem
a ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim, a pokud soud zjisti, Ze tvrzeni Zalobce
odpovidaji skute¢nosti, neni divodu, aby soud takovou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych
prostiedki v fizeni pfed spravnim organem. Naopak zalobu projedna (nejsou-li jiné piekazky
k takovému postupu) a vécné o ni rozhodne v souladu s § 16 odst. 4 s. . s. RozSifeny senat
NSS k tomu ostatné v jiné souvislosti v usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62
uvedl, Ze smysl a ucel uvedeného ustanoveni je ziejmy — zabranit ping-pongu mezi povinnym
subjektem, resp. odvolacim orgadnem na stran¢ jedné a spravnimi soudy na strané druhé a
zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a ucinné¢ dosazeno poskytnuti
informace v piipadech, kdy poskytnuta byt ma, avSak povinny subjekt ani odvolaci organ tak
neucinily. Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4, véty druhé zdkona o informacich
nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné pravo. Je
tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej
v potfebné mife zjistil a poté, aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li takové dlivody, je povinen povinnému subjektu nafidit poZzadované informace
poskytnout.

Shora uvedené rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1 dal$i judikaturu, vztahujici se bud’ konkrétné k véci ucastnikii fizeni ¢i k zdkonu o
informacich jako takovém, bude mit Zalovany na paméti pfi rozhodovéani o odvolani Zalobce
v nyni projednavané véci.
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Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni, které jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za
2x hlavni tikon po 3100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), tedy celkem 8 800 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢ obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodl jej stéZovatel napadd, a Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



