Cislo jednaci: 9A 327/2011 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: S.
G. T., statni piislusnost N., v CR bytem P. 2, F. 6, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, ndm. HrdinG 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2011 ¢. j. MV-8529-2/SO-2011,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze
dne 26. 10. 2010, €. j. CPPH-107379/CI1-2009-60 (dale téz ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) ve véci zamitnuti
jeho Zadosti o povoleni k ptechodnému pobytu na uzemi CR, a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrzeno.

Podle odavodnéni zalovaného rozhodnuti byla zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu zamitnuta podle § 87e odst. 1 s odkazem na ust. § 87d odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl*), protoze nebyl piedlozen
doklad potvrzujici, ze je zalobce rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie ve smyslu §
15a odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Zalobce v zalob& namital nezakonnost Zalovaného rozhodnuti pro rozpor s § 2 odst. 1,
3, 8§ 4 odst. 2,4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu a tvrdil, Ze svou Zadost podaval dne 4. 11. 2009,
piicemz rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu (dale téz
»zadost*) nabylo pravni moci dne 28. 11. 2011 a spravni organy jsou povinny pii svych
rozhodnutich vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti. Pokud Zalovany
nepiezkoumatelnym zplisobem dovozuje, Ze ,,v daném piipad€ neni naplnéna podminka
trvalosti vztahu k obCanovi Evropské unie® neni zfejmé, na zdklad€ kterych skutecnosti
k tomu zavéru dospél a na kolik jsou tyto Zalobci neznamé skutec¢nosti aktudlni.
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Za hrubé poruseni svych procesnich prav zalobce dale povazoval neprovedeni jim
navrhovaného dikazu vyslechu svédk, které oznacil v ndvrhu na doplnéni dokazovani ze dne
1. 9. 2010 a ktery spravni organ odmitl s odiivodnénim, Ze Zalobce neptedlozil naleZitost
hodnovérné prokazujici splnéni podminky § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.
K tomu poukazoval na zdkon o pobytu cizincl, ktery, jakoz ani Zadny dal$i piedpis,
nestanovi, jak4 konkrétni naleZitost odpovida ,,dokladu potvrzujici ucel pobytu®, pficemz ani
z jednotlivych vyzev spravniho organu I. stupné nebylo ziejmé, ktery konkrétni doklad byl po
zalobci vyzadovan. Protoze vyzvy byly nejasné, Zalobce navrhoval provést jiné nez listinné,
dikazy, kterymi by své postaveni osoby dle § 15a odst. 4 pism. b) citované¢ho zdkona
prokézal. K tomu predlozil jako doklad potvrzujici ucel pobytu prohlaSeni ucastnikii fizeni a
spolecné fotografie. Za ucelem fadného zjisténi stavu véci a odstranéni jakychkoli
pochybnosti o existenci vztahu pak navrhoval vyslech svédkii a provedeni mistniho Setfeni.
Pokud spravni organy jeho zadost zamitly bez toho, aby mu umoznily v fizeni prokéazat jeho
tvrzeni, je jejich postup minimalné v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu.

K posouzeni naplnéni ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
zalobce poukdzal na vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
27. 11. 2009 stim, Ze podle tohoto vyjadieni pod kategorii osob citovaného zdkonného
ustanoveni v Zadném piipad¢ nespadd pouze institut druh a druzka, ale i jiné vztahy, které
musi byt vztahy rodinnymi nebo obdobnymi rodinnym a vzijemny pomér mezi témito
osobami musi byt takovy, Ze by Gjymu, kterou by utrpéla jedna znich, druhad pocitovala
divodné jako vlastni. Miize se tak kuptikladu jednat o pomér jednoho z rodicti k nevlastnimu
ditéti, pokud Zije stimto ditétem ve spolecné domadcnosti, pomér porucnika k ditéti —
porucenci nebo pomér péstouna k ditéti. Podle Zalobce je zuvedeného ziejmé, Ze pro
pozitivni rozhodnuti jsou vyznamné faktické a nikoliv formalni vztahy, které je vzdy nutno
zkoumat individualné a nelze po UuCastnicich pozadovat, aby svoje vzajemné vztahy
prokazovali toliko listinnymi dikazy. Vyslech ucastniki fizeni, popt. svédkl nebo provedeni
mistniho Setfeni ma podle zalobce tu nejvyssi vypovidaci hodnotu. K tomu Zalobce zdiraznil,
ze do spisového materidlu doloZil relevantni dokumenty nutné pro kladné vyftizeni Zadosti,
poskytl spravnimu organu soucinnost a navrhoval diikkazy k prokdzani sdileni spolecné
domécnosti, opakované zadal spravni organ o specifikaci listinného dokladu k prokazani
naplnéni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Konstatoval, Ze nad ramec
uvedeného ucastnici fizeni podepsali ¢estna prohlaSeni o sdileni spoleéné domécnosti. Spravni
organ zadnym zpdsobem UucCastnikim fizeni nesd€lil, jaky doklad je nutno predlozit
k prokazani sdileni spole¢né domacnosti. Dokonce i ufady Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale téz ,,CSSZ) deklarovaly, e ani v jejich aplikaéni praxi nutné pro
posuzovani vyplaty socidlnich davek v kontextu sdileni spole¢né domécnosti neexistuje Zadny
listinny doklad, formulaf, ¢i jiny dokument, ktery by bylo mozno povazovat za listinny doklad
o sdileni spole¢né domécnosti. Pficemz je vzdy nutno vychdzet z mistnich Setfeni a vypoveédi
ucastniki fizeni, ptip. svédkl. Postupem spravnich organi tak podle zalobcedoslo k poruseni
§ 4 odst. 1, 2 spravniho fadu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), napft.
ve veéci sp. zn. 4 As 20/2007. Postup spravnich organi, kdy ani v odivodnéni zamitavého
rozhodnuti nesdé€li ucastnikiim fizeni, jaky doklad by byly ochotny akceptovat, je v ptikrém
rozporu se zasadami spravniho fizeni a zcela jednoznaéné porusuji prava ucastnikii fizeni. Je
tak dan zalobni divod podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

V této souvislosti zalobce poukdzal na nezédkonny postup spravniho organu, kdy
v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni podle § 6 odst. 1, 2 spravniho fadu zpisobil
nedivodné prutahy v fizeni a ve dvou stupnich rozhodoval celkové o zadosti zalobce vice nez
dva roky, ackoliv délka fizeni neméla pfesdhnout dobu 4 mésic.
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Zavérem zalobce znovu tvrdil nezdkonny postup spravnich orgénd, které nejednaly
v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni ve smyslu § 2 a nésledujicich spravniho
fadu, kdy podle § 2 odst. 3 neSetiily opravnéné zajmy osob, podle § 4 odst. 1 nevychazely
dotéenym osobam vstiic a podle § 6 odst. 1 nepostupovaly bez zbyte¢nych pritaht.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K nadmitkdm v Zalob& konstatoval, ze Zalobci byly prostfednictvim pravniho
zastupce zaslany dne 13. 11. 2009 a dne 15. 5. 2010 vyzvy k odstranéni vad Zadosti, kde je
uvedeno, které nalezitosti nebyly dolozeny. Ve vyzvach byl o tom Zalobce konkrétné poucen.
Zdiraznil, Ze zalobce zadal o vydéani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, kde jsou kladeny tii podminky: 1/musi se jednat o vztah
trvaly, 2/ vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a 3/ jeho tcastnici musi spolu Zit ve
spolecné domacnosti. K tomu Zalovany zminil interpretaci ustanovenim § 15a odst. 4 pism. b)
citovaného zékona v rozsudku NSS, €. j. 5 As 6/2010-63 a poukdzal na skutkova zjiSténi
v projednavané véci s tim, ze u zalobce se jedna o opakované zadosti, v nichZ jako ob¢ana EU
oznacuje rizné osoby, v pisemném vyjadieni blize uvedené.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Na Ustni jednani se Zalobce a zastupce Zalovaného omluvil. Zastupce Zalobce setrval
na svém stanovisku a odkéazal na pisemné vyhotoveni zaloby s tim, Ze podstatou celého fizeni
je zjisténi sdileni spole¢né domacnosti cestou nepiimych dikaz, které zalobce navrhl, a sice
vyslechy svédkt, dale predlozil cestna prohlaseni, Zalobce navrhl dalsi doplnéni dokazovani,
to v8ak bylo spravnim organem zamitnuto, skutkovy stav tak nebyl zjistén dostate¢né.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném
k 31. 12. 2010 (Pfechodna ustanoveni ¢lanek II. bod 1, 4 zakona ¢. 427/2010) na zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji
obdobné.

Podle ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) téhoz zakona Policie zZadost o vydani potvrzeni
o ptrechodném pobytu na Uzemi zamitne, jestlize Zadatel neptedlozi naleZitosti stanovené
zakonem.

Podle ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) téhoz zdkona ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie, se obdobn¢ pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domécnosti.

Podle § 2 odst. 1, 3 spravniho fddu v rozhodném znéni spravni orgén postupuje v
souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné mluvi o
zakong, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho tadu. (3) Spravni
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organ Setfi prdva nabytd v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost
spravniho organu v jednotlivém piipad¢ dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a mize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zadkonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 4 odst. 2, 4 téhoz zékona spravni orgadn v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotcené osobé pfiméiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potfebné. (4) Spravni organ umozni
dotcenym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle § 6 odst. 1, 2 t¢hoz zédkona spravni organ vytizuje véci bez zbytenych prataht.
Necini-li spravni orgdn tkony v zdkonem stanovené lhité nebo ve lhité pfimétené, neni-li
zékonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pted ne€innosti
(§ 80). (2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotené
osoby co mozna nejméné zaté¢zuje. Podklady od dotcené osoby vyZzaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni predpis. Lze-li vSak potiebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ
sdm vede, a pokud o to dotfend osoba pozadd, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi
opatfovani tdaji podle tohoto ustanoveni mé spravni organ vici tietim osobam, jichZ se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozadani udaje opattuje.

Podle § 68 odst. 3 téhoz zdkona v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Zalobce pfedné namital poruseni procesnich prav s tim, Ze spravni organy jednaly
vrozporus § 2 odst. 1,3 § 4 odst. 2,4, § 6 odst. 1, 2 a § 68 odst. 3 spravniho tadu a tvrdil, ze
byla hrubé porusena jeho procesni prava neprovedenim navrhovaného ditkazu vyslechem
svédkli a provedenim mistniho Setfeni. V této souvislosti dale uvedl, Ze do spisového
materidlu dolozil relevantni doklady nutné pro kladné vyfizeni jeho zéadosti, poskytl
spravnimu organu soucinnost k prokazani splnéni ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci a predlozil spole¢né fotografie a Cestnd prohlaseni o sdileni spolecné
domécnosti. Spravni organy vSak pies jeho opakovanou Zadost nespecifikovaly, jaky listinny
doklad pozaduji k pritkazu splnéni ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) citovaného zakona.
Zduraznil, ze pro pozitivni rozhodnuti jsou vyznamné faktické a nikoliv formalni vztahy,
které je nutno posuzovat individualné a nelze po ucastnicich pozadovat, aby svoje vzajemné
vztahy prokazovali toliko listinnymi dikazy, proto navrhoval 1 vyslech ucastnikl fizeni, popf.
sveédka, které maji nejvyssi vypovidaci hodnotu. K tomu poukazal na vyjadieni Ministerstva
vnitra, odbor azylové migraéni politiky, ze dne 27. 11. 2009 a praxi CSSZ s tim, Ze tento
organ takovy postup neuplatiiuje.

Zalobni namitka neni divodnd. Podle obsahu spisového materidlu, odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organii obou stupiitl, jakoz i pisemného vyjadieni zalovaného k zalobé
zalobce dne 4. 11. 2009 podal k cizinecké policii zddost o povoleni k ptechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) téhoz zakona, tj.
jako rodinny piislusnik obéana CR. Jelikoz jeho zadost neobsahovala viechny naleZitosti,
vyzval jej spravni organ I. stupné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu mimo jiné k doloZeni
dokladii potvrzujicich jeho postaveni rodinného piisluinika obana CR ve lhité 10 dn od
doruceni s tim, ze dolozena prohlaSeni nelze za takovy doklad povazovat ozeni dokladd, mj.
dokladi hodnovérné potvrzujicich postaveni Zalobce jako rodinného piislusnika obéana CR
(vyzva ze dne 13.11.2009, ¢. j. CPPH-107379/CI-2009-60, dale jen ,,prvni vyzva®). Prvni
vyzva byla zéstupci Zalobce doruc¢ena dne 18.11.2010.

Podanim ze dne 25. 11. 2009 zalobce dolozil nalezitosti, ke kterym byl 1. vyzvou
vyzvan, doklad o postaveni rodinného pitislusnika ob&ana CR vsak nikoli.
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V mezidobi bylo zjisténo, ze Zalobci byl udélen vyjezdni ptikaz, s dobou platnosti od
10. 11. 2009 do 10. 12. 2009. Za tim ucelem bylo fizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi CR jako rodinnému piislusnikovi ob&ana CR (dale jen
»rizeni o zadosti®) pferuseno. Nasledn¢ po pravomocném zastaveni fizeni o spravnim
vyhosténi dne 15. 2. 2010 v ném bylo pokracovano.

Dne 21. 5. 2010 byla prostiednictvim zastupce Zalobci doruc¢ena vyzva k odstranéni
nedostatkli Zadosti (ze dne 15.5.2010, ¢. j. CPPH-107379/CI-2009-60, dale jen ,.druha
vyzva*) v niz byl Zalobce opétovné vyzvan k dolozeni dokladu, potvrzujiciho jeho postaveni
rodinného piislusnika obana CR a dokladu o zdravotnim pojisténi do deseti dnti od dorudeni
vyzvy. Ve vyzvé byl zalobce podrobné poucen o naleZitostech ustanoveni § 87b odst. 2 a §
15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl a bylo zdlraznéno, Ze se musi jednat o doklad,
prokazujici, Ze méa s ob¢anem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve
spole¢né domacnosti, pficemz je pouze na uvazeni zalobce, jakymi doklady trvalost vztahu a
sdileni spole¢né domdacnosti prokdze. Prikladmo spravni orgdn uvedl, ze ,,za takovy doklad
lze povazovat napt. evidencni list ze spravy nemovitosti, finan¢ni doklady o uhradé néklada
spojenych s provozem spolecné domécnosti ¢i jakykoliv jiny listinny dikaz, ktery tyto
skutecnosti nezpochybnitelné potvrdi“. Zaroven byl Zalobce poucen, Ze jim doloZena
prohlaSeni o splnéni vySe uvedenych podminek nelze za takovy doklad povaZovat. Opétovna
vyzva k doloZeni dokladu o zdravotnim pojisténi byla odlivodnéna skutecnosti, ze mezi tim
jeho platnost skoncila.

Dne 28. 5. 2010 zaslal zastupce zalobce spravnimu organu I. stupné zadost o
prodlouZeni lhity stanovené druhou vyzvou. Zadosti bylo vyhovéno a lhiita byla prodlouzena
o deset dni ode dne pievzeti usneseni (usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j. CPPH-107379/CI-
2009-60, doruceno zastupci zalobce dne 4. 6. 2010).

Dne 9. 6. 2010 zaslal Zalobce v reakci na druhou vyzvu deset kusii fotografii, na
kterych je vyobrazen Zalobce sL. R., oznaenou zalobcem jako druzkou a doklad o
zajisténém zdravotnim pojisténi na izemi CR. Niéeho daliiho k priikazu naplnéni ustanoveni
§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct nezaslal.

Dne 11. 8. 2010 bylo Zalobci dorufeno vyrozuméni o moZnosti seznameni se
s podklady stim, Zze do spisu lze nahlédnout nejpozdéji paty pracovni den po doruceni
pisemnosti. Na to zalobce pozadal o prodlouzZeni lhiity o 10 dnt. Spravni organ jeho Zadosti
vyhovél a lhitu mu prodlouzil o 10 dnii ode dne pievzeti usneseni (usneseni ze dne 18. 8.
2010, ¢. j. CPPH-107379/CI-2009-60, doru€eno zastupci zalobce 23. 8. 2010).

Podéanim doslym spravnimu organu I. stupné dne 2. 9. 2010 zalobce k prokazani svych
tvrzeni o spole€ném souziti navrhl vyslech matky druzky zalobce, spole¢né¢ kamaradky
zalobce a druzky, a pro ptipad pochybnosti o ,redlnosti snatku“ navrhl mistni Setfeni na
adrese sdileni spolecné domadcnosti. K tomu soud poznamenava, Zze z obsahu spisového
materidlu neni zfejmé, ze by zalobce s druzkou uzaviel manzelstvi.

Nasledné bylo dne 6. 9. 2010 prvoinstanénim spravnim organem vydano druhé
vyrozuméni o moznosti seznameni s podklady (¢. j. CPPH-107379/CI-2009-60, doruc¢eno
zastupci zalobce dne 13. 9. 2010), ve kterém spravni organ shrnul skutkovy stav a zdiraznil,
ze zalobce dosud neptedlozil doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ani
po vyzvé a spravni organ proto nepfistoupil na zalobciiv ndvrh na doplnéni dokazovani, sdélil
mu, ze byly shromézdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil lhttu, ve které
se zalobce miize k véci vyjadfit, navrhnout doplnéni a kde 1ze nahliZet do spravniho spisu. Do
vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti zalobce ani jeho druzka této moznosti nevyuzili.

Z Setfeni v informacnich systémech policie k zadosti zalobce vyplynulo, Ze podal dne
11. 8. 2009 ptedchozi zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi jako rodinny
piislusnik ob&ana CR, kde jako druzku oznacil K. H. K této Zadosti doloZil jejich spole¢né
fotografie a prohlaseni K. H., Ze sdili spole¢nou domacnost na zde uvedené adrese (dale jen
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»predchozi Zadost™). Tuto Zadost vzal Zalobce dne 1. 10. 2009 vyslovné a v celém rozsahu
zpét. Rizeni o Zadosti bylo pravomocné zastaveno dne 3. 11. 2009. Nasledujici den, tj. 4. 11.
2009, podal Zalobce stavajici zadost, jez je pfedmétem projednavané véci, tentokrat jako druh
L.R.

Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobcova Zadost podle § 87e odst. 1,
s odkazem na § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii zamitnuta s tim, ze doloZena
prohlaseni o sdileni spole¢né domécnosti s L. R. na adrese P. 2, F. 6 (dale jen ,,prohlaeni®)
nelze akceptovat jako doklad, potvrzujici souziti dvou partnerti ve spolecné domécnosti ¢i
trvalost vztahu, nebot’ zdkon o pobytu cizincii nahrazeni pozadovaného dokladu Cestnym
prohldSenim neumoznuje. Dolozené fotografie rovnéz nelze za takovy doklad povazovat,
nebot’ zobrazuji kratky casovy interval, kdy obdobné fotografie, ale s K. H., pfedkladal
zalobce k predchozi zadosti, kde vystupoval jako jeji druh ve spoleéné domacnosti na adrese
P. 3,J. 67 a to az do 1. 10. 2009, kdy vzal Zadost v celém rozsahu zpét. Z doloZzeného tak
podle prvoinstancniho spravniho organu vyplynulo, Ze Zalobce ptestal byt dne 1. 10. 2009
partnerem K. H. a jiz dne 30. 10. 2009 zalobce ¢estné prohlasil, Ze sdili spole¢nou domacnost
sL. R., na adrese P. 2, F. 6, tj. po necelém mésici. Na zakladé tohoto prohlaseni pak dne 4.
11. 2009 podal zalobce cestou zmocnéného zastupce stavajici Zadost. Je proto zcela evidentni,
7e doklad hodnovérné prokazujici statut rodinného pfislusnika obéana CR ve smyslu § 15a
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. doklad prokazujici trvalé partnerstvi ve spolecné
domécnosti s L. R. ani dolozit nemohl, nebot’ v tomto postaveni Zalobce neni. S ohledem na
absenci takového dokladu byla Zadost policii zamitnuta pro nepfedlozeni zakonem
stanovenych nalezitosti.

Podle zpravy Vézeiiské sluzby CR, Vazebni véznice Praha — Ruzyné byl Zalobce dne
18. 10. 2010 ptijat do vazby.

O odvolani zalobce (blanketné dne 19. 11. 2010, doplnéno dne 2. 12. 2010), v némz
zalobce uvadél obdobné jako v Zalobé, bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim,
vnémz zalovany skutkovym zjiS§ténim a pradvnim posouzenim prvoinstanénim spravnim
organem pln¢ prisvédcil a odvolani zamitl. K tomu poukézal na podminky, které musi byt
splnény ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a dale na ¢lanek
2 bod 2 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES (dale jen ,,smérnice) k pojmu
,rodinny piisluSnik® s tim, Ze v ¢lanku 3 smérnice jsou uvedeny opravnéné osoby, u nichz se
mj. vymezuje, ze se jednd o partnera, se kterym ma obc¢an unie fadn¢ dolozeny ,.trvaly vztah®.
Dale Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), €. j. 5As
6/2010-63 a uvedl divody, pro které povazoval odvolaci ndmitky za neopodstatnéné.

Zdiraznil, Ze Zalobce pficestoval na tizemi CR dne 27. 10. 2006, dne 1. 11. 2006
pozadal o azyl, dne 15. 10. 2007 byla krajskym soudem jeho zaloba ve véci azylu zamitnuta,
pravni moci rozhodnuti nabylo dne 31. 10. 2007.

Jiz dne 27. 10. 2007 vsak zalobce uzaviel stiatek s pani R. I., obéankou CR a na
zéklad€ snatku pak pozadal 2. 1. 2008 o povoleni k pfechodnému pobytu. Jeho Zadost byla
dne 25. 4. 2008 zamitnuta, pravni moci nabylo rozhodnuti dne 5. 6. 2008.

Zalobce nasledné dne 9. 7. 2008 podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu jako
rodinny pfislusnik ob&ana CR, kde jako druzku uvedl L. H., Zadost vzal dne 31. 7. 2008 zpét.

Dne 23. 9. 2008 podal Zalobce v potadi tfeti zddost o povoleni k pfechodnému pobytu,
kde jako druzku uvedl K. H., tuto zadost vzal zpét dne 1. 10. 2009.

Poté Zalobce jiz dne 4. 11. 2009 podal stavajici, v pofadi ctvrtou, zaddost o povoleni
k pfechodnému pobytu, v niz jako druzku uvedl L. R.

Podle Zalovaného tak u Zalobce neni naplnéna podminka trvalosti vztahu k obCanu
EU, doklady podporujici tvrzeni o sdileni spole¢né domécnosti Zzalobce s ob&ankou CR
nebyly v fizeni piedloZeny.
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Ze shora popsaného skutkového stavu je ziejmé, Ze Zalobci byly opakované zaslany
vyzvy k dolozeni splnéni ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ale témto
vyzvam nevyhovél. Obé vyzvy byly formulovany podrobné a Zalobci bylo spravnim organem
I. stupné osvétleno, jakym zplsobem lze trvalost vztahu obdobného vztahu rodinnému a
souziti ve spoleéné domacnosti prokazat. Zalobce vsak ani druhou vyzvu, v niz jej spravni
orgdn prvniho stupné instruoval, jakym dokladem lze tvrzeni o existenci vztahu s rodinnym
pfislusnikem obcana EU prokazat, nesplnil a k doposud doloZenému (Cestnd prohlaseni)
predlozil jen fotografie se stavajici druzkou, L. R. S ohledem na zjiitény skutkovy stav a
skute¢nost, ze se u Zalobce jedna v potadi jiz o ¢tvrtou Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu, podanou v fddech nékolika dnl po té, kdy ptedchozi Zadost s jinou druzkou vzal
zalobce zpét, soud plné pfisvédCuje pravnim zadvérim spravnich orgdnl obou stupni, Ze
v pfipad¢ Zalobce nebyla splnéna podminka trvalosti vztahu obdobnému vztahu rodinnému ve
smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincil s druzkou L. R. Spravni organ 1. stupné
tedy divodné neveSel na navrhy zalobce k provedeni vyslechu matky druzky a spole¢né
znamé, jakoZz i mistniho Setfeni k prokazani sdileni spole¢né domécnosti, nebot prvni
podminka, dand ustanovenim § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebyla splnéna.
Lze tak uzavfit, ze za daného skutkového stavu spravni organy opodstatnéné upustily od
provedeni Zalobcem navrhovanych ditkazii k prokazani existence spoleéné domacnosti, nebot’
u zalobce neni splnéna podminka trvalosti vztahu, ktery by bylo lze povazovat za vztah
obdobny vztahu rodinnému. Bylo by tak zcela bezpfedmétné zabyvat se tim, zda Zalobce sdili
s L. R., obéankou EU, spole¢nou domécnost &i nikoliv (obdobné rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2010 €. j. 5As 6/2010-63).

K tomu soud zdliraznuje, Ze fizeni o Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
jako rodinného ptisluSnika ob¢ana EU je fizenim navrhovym. Cizince v ném stiha bfemeno
tvrzeni a dikazni bfemeno prokéazat splnéni podminek § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, tj. hodnovérnym zplisobem dolozit, ze mad s obanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né doméacnosti. Pokud Zalobce neprokazal splnéni
prvni podminky, nebylo tieba prokazovat naplnéni druhé. V této souvislosti je pak
nerozhodny poukaz Zalobce na vyjadfeni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 27. 11. 2009 a spravni praxi CSSZ.

Ze shora uvedené rekapitulace priib&hu spravniho fizeni je déale patrno, Ze spravni
organy obou stupiii pln¢ respektovaly procesni prava zalobce, tadné jej poucily o
nalezitostech Zadosti, opakované jej vyzyvaly k doloZeni téchto chybéjicich nalezitosti, ve
vyzvach jej instruovaly, jakym zplsobem lze tvrzené skutecnosti prokazat a opakované mu
prodluzovaly lhiitu k podéni.

K tomu soud v obecné roviné dale poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp.
zn. 9 Ca 275/2007, kde soud ke zjiStovani spravniho organu, zda se jedna o cizince, na n¢hoz
dopada ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) dovodil, ze spravni organ neni povinen vychazet ze
samotného tvrzeni cizince o vedeni spole¢né domécnosti s obanem EU, kdy toto tvrzeni
musi byt fizenim prokazéano relevantnim zptisobem. K ndmitkam stran nesdéleni konkrétniho
dokladu pro splnéni podminky § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct soud poukazuje
na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5As 6/2010, z né¢hoz vyplyvaji zavéry ptiléhavé dopadajici
na projednavanou véc. NSS v ném dovodil, Ze “pokud za dané¢ho skutkového stavu spravni
organy obou stupnid negativné zodpovédély zasadni otdzku, zda je u zalobce splnéna
podminka existence vztahu/jeho trvalost, ktery lze povaZovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému, bylo zcela bezpfedmétné zabyvat se tim, zda zalobce sdili se svou druzkou,
obcankou EU, spole¢nou domécnost a za tim ucelem provadét dikaz mistnim Setfenim a
vyslechy osob®.
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Lze tak wuzaviit, Ze spravni fizeni o Zadosti Zalobce bylo vedeno v souladu
s namitanymi ustanovenimi spravniho fadu, kdy sprédvni orgén postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1) tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu, s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3) umoznil dotéenym osobam uplatiovat
jejich prava a opravnéné zajmy (§ 2 odst. 3), poskytl zalobci pfiméfené pouceni o jeho
pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2), umoznil dot€enym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4), vyfizoval véc bez zbytecnych pritahli a naopak poskytoval
zalobci moZznost plné realizovat jeho procesni prava tim, Ze mu opakované prodluzoval lhitu
pro ptedlozeni pozadovanych nalezitosti (§ 6 odst. 1), pfiCemz postupoval tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a zalobce a dotcené osoby co nejméné zatézoval, a podklady od
dotcenych osob vyzadoval jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis (§ 6 odst. 2).

Pro tplnost soud k tvrzeni Zalobce o nedodrZeni lhity pro vydéani rozhodnuti uvadi, ze
se jednd o lhitu potfddkovou a zalobce mél moznost branit se proti tvrzené necinnosti
spravnich organii postupem podle ustanoveni § 80 spravniho tadu.

Soud neshledal ani poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 citovaného zdkona, nebot
rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti v odlivodnéni zahrnuji diivody vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpist a informaci o tom, jak se spravné organ vypotadal s navrhy a nadmitkami
ucastnikli, s jejich vyjadieni k podkladu rozhodnuti, jakoz i stanovisko k uplatnénym
odvolacim namitkdm. Soud neshledal rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ je z jejich obsahu nade v§i pochybnost
ziejmé, na zakladé jakého skutkového stavu spravni organy rozhodovaly, jakymi tivahami
byly pii posouzeni Zadosti zalobce vedeny, jak zjistény skutkovy stav hodnotily a pro¢
nevesly na navrh Zalobce doplnit skutkovy stav o jim navrzené dilkkazy. Z odlvodnéni jejich
rozhodnuti je patrno, zZe zalobce hodnovérnym zptsobem neprokazal splnéni podminek, které
vyplyvaji z § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, z divodii v rozhodnutich
uvedenych. Pii projednavani a rozhodovani o zadosti zalobce spravnimi organy tak nedoslo
k poruseni principu materidlniho pravniho statu.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésSny, vsak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stéZzovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
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které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 22. dubna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



