Cislo jednaci: 9Af 57/2011 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
ALKOM Security, a.s. se sidlem Praha 8 - Libei, V HoleSovickach 10/1446, DIC
CZ2618472, zast. Janem HoreSovskym, danovym poradcem se sidlem Praha 1, Senovdzné
nam. 23, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 7.
2011, ¢.j. 8810/11-1500-106932,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 7. 2011, ¢&. j.
8810/11-1500-106932, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800,- K& do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Jana HoreSovského,
danového poradce.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dfive Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, Stépanska
28), kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti o pieplatku vydaném Finan¢nim
ufadem pro Prahu 8 (dale jen ,,spravce dan¢®) dne 26. 1. 2011, €. j. 11609/11/008513109373,
a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzeno.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze Zalobce podal
dne 23. 11. 2010 zadost o vraceni pieplatku na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
fijen 2003 (dale téZ ,,zadost o vraceni pieplatku DPH za rozhodné obdobi*) ve vysi 671 720,-
K¢, kterou spravee dan€ zamitl s tim, Ze na osobnim danovém uctu Zalobce neni ke dni podéani
zadosti evidovan vratitelny pieplatek a tento nevznikl ani ve 1hité¢ 60 dni ode dne podani
zéadosti. Dale se Zalovany vypotadal s odvolacimi nadmitkami Zalobce, ktery namital obdobné



pokradovani 2 9Af 57/2011

jako v podané Zalobé, Ze byl plivodné vydany platebni vymér spravce dané ze dne 20. 9.
2006, ¢. j. 215770/06/008512/7999, jimz byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet v Castce
561 682,- K¢ (misto datovym pfiznanim vykazaného nadmérného odpoctu ve vysi 671 720,-
K¢&) byl v disledku rozsudku Méstského soudu v Praze Zalovanym zruSen pro nezdkonnost
vyzvy k odstranéni pochybnosti, jiz mélo byt zahajeno vytykaci fizeni, a tim nastal stav
pfiznany dafiovym subjektem. Spravce dané tak mohl bud’ akceptovat danové pfiznani a dan
vymeéfit konkludentné nebo zah4jit vytykaci fizeni a vydat platebni vymér. Podle Zalobce mu
vznikl zruSenim platebniho vyméru preplatek, odpovidajici neuznanému nadmérnému
odpoctu ve vysi 110 038,- K¢, jehoz soucasti je 1 ¢astka ve vysi diive pfiznaného nadmérného
odpoctu ve vysi 561 682,- K¢, kterou musel zalobce po zruSeni platebniho vymeéru zaplatit,
aby ziskal potvrzeni o bezdluznosti. Zalobce tak v odvolani proti rozhodnuti spravce dan& o
pteplatku na DPH za rozhodné obdobi Zadal zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni castky
671 720,- K&. K tomu poukéazal na judikaturu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 3244/09,
kde se Ustavni soud zabyval obdobnou situaci a dospé&l k zavéru, ze pokud vytykaci fizeni
neskoncilo stanovenim dafiové povinnosti z divodu uplynuti prekluzivni lhity, je nastolena
situace, jako by toto vytykaci fizeni vitbec neprob&hlo. Nic tak nebrani vymeéieni dle § 46
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni €inném do 31. 12. 2010
(déle jen ,,ZSDP*).

K tomu zalovany popsal skutkovy stav a pfisvéd¢il pravnimu posouzeni spravce dané,
ktery vySel z ustanoveni § 64 odst. 4 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 10 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad u¢inny od 1. 1. 2011 (déle jen ,dafiovy fad*). Zalovany konstatoval, Ze
rozhodnutim spravce dané ze dne 9. 11. 2010, €. j. 259331/10/008513109373 bylo fizeni ve
véci podaného danového piiznani k DPH za rozhodné obdobi zalobce zastaveno podle § 27
odst. 1 pism. d) ZSDP z divodu uplynuti zakonné lhity pro pravomocné vyméieni dang.
Podané odvolani bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.
2. 2011, €. j. 1882/11-1500-106932 zamitnuto a fizeni ve véci dafiového ptiznani k DPH za
rozhodné obdobi tedy bylo pravomocné ukonceno, pficemz v daném odvolacim fizeni
vedeném ve véci zamitnuti zadosti o vraceni preplatku neni Zalovany opravnén toto
pravomocné rozhodnuti piezkoumavat. Pokud bylo pravomocnym rozhodnutim fizeni ve véci
podaného danového piiznani zastaveno, nemohlo dojit ke konkludentnimu vyméteni v ném
vykazané danové povinnosti a vzniku pieplatku. Ackoliv je Zalovanému zndm Zalobcem
zminény nalez Ustavniho soudu, ten nemtze byt na danou véc aplikovéan, nebot’ je fizeni ve
véci podaného danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2003 pravomocné
ukonceno. Z téchto diivodi nemohlo dojit k vyméteni vykazané danové povinnosti podle § 46
odst. 5 ZSDP a tudiZ ani ke vzniku pteplatku. Na osobnim danovém uctu Zalobce nebyl ke dni
podani zadosti evidovan vratitelny pireplatek a ten nevznikl ani ve lhaté 60 dnl od jejiho
podani, proto spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, kdyz Zadost zamitl podle § 64
odst. 4 ZSDP s odkazem na ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu. Soucasti zadosti o
vraceni preplatku byl i pozadavek na thradu uroku podle § 64 odst. 6 ZSDP, ale vzhledem
k tomu, Ze nedoslo ke vzniku pteplatku, nemohlo dojit ani k uhrad¢ uroku z tohoto pteplatku.

Zalobce v Zalobé popsal skutkovy stav a namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
kdy poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 Ca 37/2007, jimZ byla
vyslovena nezdkonnost vyzvy, kterou mélo byt zahdjeno vytykaci fizeni. Néasledné¢ byl
zalovanym zruSen platebni vymér a nastal stav pfiznany Zalobcem, tj. zahajeni vymétovaciho
fizeni DPH za zdanovaci obdobi fijen 2003 podanim danového ptiznani, kdy zalobce
v zdkonné lhité podanym dafiovym pfiznanim vykdzal nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 671 720,- K¢. Spravece dané v obdobi po podani danového ptiznani zahdjil
vytykaci fizeni nezdkonnou vyzvou, kterd podle rozhodnuti soudu neméla pravni ucinky.
Podle zalobce tak nezbyva, nez piijmout zdkonnou moznost, ze dan po fadn¢ zahdjeném
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daniovém pfiznani odpovida svou vysi tdajim uvedenym v daniovém piizndni. Jinou moznost
zakon ani nepfipousSti. Vazan pravnim nazorem soudu, vysloveném ve shora citovaném
rozsudku, Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 12851/10-1300-105683 zrusil
platebni vymér, &. j. 215770/06/008512/7999. Zalobci tak vznikl pieplatek odpovidajici
neuznanému nadmérnému odpoctu DPH ve vysi 110 038,- K¢, protoZe na zéklad¢ zruseného
platebniho vyméru spravee dané Zalobei neopravnéné nevratil nadmérny odpocet DPH v této
neuznané vySi. Podle nazoru Zalobce je soucasti preplatku i castka 561 682,- K¢, ktera
odpovida diive pfiznanému nadmérnému odpoctu DPH a jez byla spravci dané uhrazena
proto, aby zalobce ziskal potfebné potvrzeni o bezdluznosti. V souctu teda na osobnim
danovém uctu DPH zalobce ma figurovat pieplatek ve vysi celého vykazaného nadmérného
odpoctu DPH za rozhodné obdobi ve vysi 671 720,- K¢. Podle spravce dané vSak ma DPH za
fijen 2003 ziistat nevymeéiena, protoze po zruseni jediného existujiciho platebniho vymeéru na
tuto dan jiz doSlo k prekluzi prava spravce dané dan vyméfit, protoze nyni dan vymeétena neni,
nemuze mit zalobce narok na jeji vraceni.

K tomu Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu IUS 3244/09 ze dne 10. 3. 2011z
néhoz rozsahle citoval stim, e vném uvedend argumentace Ustavniho soudu naprosto
odpovida Zalobcovym odvolacim divodim proti rozhodnuti spravce dané v nyni
projednavané véci.

Postup spravce dané¢ a Zalovaného, ktefi neoprdvnéné zadrzuji Zalobcovi financni
prostiedky a kdy si je spravce dan€, resp. Zalovany védom rozporu skutkového stavu (stavu na
dafiovém 1étu) s nazorem Ustavniho soudu povazoval Zalobce za zneuZiti pravomoci organu
vetfejné moci odporujici zdsadé vymezené v § 5 odst. 2 danového fadu. Argument Zalovaného
o nemoznosti prezkoumavat jiné nez odvolanim napadené rozhodnuti povaZoval zalobce za
¢isté ucelovy, nebot’ po zalovaném nepozadoval pirezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni,
ale fakt, Ze jeSt¢ pfed zastavenim fizeni a pfed tim neZ nastala prekluze, spravce dané
nevyméfil dai konkludentné a ponechal DPH za rozhodné zdanovaci obdobi nevyméfené,
kvili ¢emuz pozdgji zamitl zadost Zalobce o vraceni pieplatku. Zalobce zdtiraznil, Ze podle
Ustavniho soudu v citovaném nalezu bylo i¢elem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméfeni
dané stimulovat spravce dané k ¢asnému vykonu jeho prav a povinnosti, procez fakt, Ze
spravce dané nestihl dan vymétit v¢éas, nemiize jit k tizi danového subjektu. Pokud zalovany
za hlavni pfekaZku k naplnéni spradvného stanoveni dané povaZoval pravni moc ukonceni
fizeni o vyméteni dan€, mél postupovat podle § 121 danového fadu. K tomu zalobce poukazal
na rozsudek zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 10Af 59/2010, tykajici se podstaty sporu v témze
danovém fizeni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného k zalob¢ zalobce podani ze dne 13. 1. 2012 uvadél
stejné jako v podané Zalobé€ a poukézal na to, ze se zalovany ve vyjadieni k zalobé prakticky
nevypoiadava s nalezem Ustavniho soudu IUS 3244/09 ze dne 10. 3. 2011 (dale jen ,,nalez
Ustavniho soudu) a veskerou argumentaci sméruje k nemoZnosti zruSeni rozhodnuti o
zastaveni fizeni, kterou vSak zalobce nepovazuje za relevantni, protoze zrusSeni rozhodnuti o
zastaveni fizeni Zalobce po Zalovaném ani nepozadoval. Zalovany zaméioval dvé zakladni
roviny danového fizeni a to rovinu nalézaci, ve které¢ k zaddnému zakonnému ukonu
smétujicimu k vymétfeni dané mimo podéni danového ptiznani zalobcem nakonec nedoslo, a
rovinu platebni, ve které zalobce zaplatil neopravnéné narokovany nedoplatek, ktery nyni
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zalovany zadrzuje a odmitd Zzalobci vratit. Prekluzivni lhity jsou pro obé tyto roviny
nastaveny odli$né. Zalovany navic argumentuje tim, Ze pieplatek nevratil pouze proto, Ze
nedodrzel svou zdkonnou povinnost a pifeplatek ani v pfislusné 1hité nevymétil. Takovy
postup je absurdni. Pokud Zalovany svou povinnost dodrzel a DPH za rozhodné obdobi
vyméfil, neni Zalobci jasné, v jaké konkrétni vySi a na zdklad€ jakych podkladd. Pokud
zalovany poukazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS), €. j. 1Afs
101/2008-60, pak tento nelze v dané véci pouzit, nebot’ se tyka jiného skutkového stavu, kdy
v rozsudkem posuzované kauze k vymeéteni pieplatku sice doslo, ale preplatek byl preveden
na uhradu nedoplatku téhoz daniového subjektu.

Zalobce zdiraznil, Ze nirok Zalovaného na finanéni prostiedky Zalobce nikdy
neexistoval a jeji zadrZzovani nelze ospravedlnit pouze formalistickou argumentaci. K tomu
poukdzal na rozsudek NSS ¢&. j. 3Ads 50/2006, ktery se zabyval vykladovymi metodami
zdkonnych ustanoveni stim, ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim se
k aplikované pravni normé, k ¢emuz poukézal na judikaturu Ustavniho soudu.

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jedndni, nebot ucastnici takovy postup soudu,
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., akceptovali.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 ZSDP v rozhodném znéni neodchyluje-li se vyméiena
dain od dan€ uvedené v danovém pfiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat
danovému subjektu vysledek vymeéfeni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce piistiho zdanovaciho obdobi. V tomto piipade se za den vyméfeni dané a
soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhiity
pro podani dafiového ptizndni nebo hlaseni, a bylo-li dafiové pifiznani nebo hlaseni podéno
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pii pocitani lhiit postupuje i u dodate¢ného
danového pfiznani nebo hlaseni.

Podle ustanoveni § 64 odst. 4, 6 téhoz zakona pozada-li datovy dluznik o vraceni
preplatku, preplatek se vrati, €ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce danég, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek
na uhradu nedoplatku jiny spravce dan€, a to do tficeti dnti od doruceni zadosti, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani Zadosti u spravce
dan¢ vratitelny preplatek, bézi lhiita pro jeho vraceni az ode dne nésledujiciho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnti ode dne podéani zadosti. Nevznikne-li do této lhity
vratitelny pieplatek, Zadost se zamitne. Za den vraceni pieplatku se povazuje den, kdy doslo k
odepsani z U¢tu spravce dané. Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle tohoto nebo
predchoziho odstavce, nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek vytizeni jeho zadosti,
pokud o to neni v Zadosti vyslovné pozaddno. Za den rozhodnuti o Zadosti a soucasn¢ za den
jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po dni doruceni zadosti
spravcei dané. (6) Zavinil-li vznik pieplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zzadosti do
patnacti dnd, a vratil-1i jej po stanovené 1hité, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z
pfeplatku ve vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o &trnact
procentnich bodl, platné pro prvni den pfislusného kalendéainiho pololeti. Je-li vracen
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pieplatek na zadost po lhiité¢ stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zédkonna lhiita
pro vraceni u vratitelného pieplatku, ktery se podle daiiového zdkona vraci bez zadosti, aniz
by zde pti vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi urok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodti, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti. Urok naleZi v téchto piipadech
ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zdkonné lhity pro jeho vraceni. Vznikl-li pfeplatek
zavinénim spravce dané, b&h zdkonné lhity pocne dnem nasledujicim po plvodni lhité
splatnosti dan¢ a s U¢innosti od pocatku béhu této lhiity se tento pieplatek pouzije podle
odstavetl 2 a 3; pokud doslo ke vzniku pfeplatku az po dni pivodni splatnosti dang, b¢h
zékonné lhity poc¢ne dnem ndsledujicim po dni uhrady danég, v jejimz duasledku doslo ke
vzniku pfeplatku. Pokud by skute¢na pfiznand Skoda zplsobend danovému dluZznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané, byla vyssi nez
urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany urok se na uhradu skutecné Skody
zapo¢itava. Urok se nepiizna, ¢ini-li méné nez 50 K&.

K zalobnim némitkdm zobsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti
spravnich organti obou stupnil a vyjadieni Zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze Zalobce
podal dne 25. 11. 2003 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2003, kde vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 671 720,- KE&. Protoze mél spravce dané pochybnosti o udajich
uvedenych v danovém pfiznani, vydal dne 12. 12. 2003 pod ¢. j. 240980/03/008512/7999
vyzvu k odstranéni pochybnosti. Nasledné byl platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2006 ¢. j.
215770/06/008512/7999 zalobci vyméten nadmérny odpocet na DPH za rozhodné obdobi ve
vysi 561 682,-. Podané odvolani bylo Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu (dale téz
,,FR“) zamitnuto dne 8. 12. 2006, ¢. j. FR-18420/13/06. Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze
ze dne 1. 7. 2010, &. j. 6 Ca 37/2007-46 bylo uvedené rozhodnuti zruseno a véc vracena FR
k dal$imu fizeni z diivodu nezakonnosti vyzvy ve vytykacim ¥izeni. FR na to rozhodnutim ze
dne 6. 10. 2010, ¢. j. 12851/12-1300-105683 zminény platebni vymér zrusilo a v odiivodnéni
uvedlo, Ze podle pravniho ndzoru Méstského soudu nebylo vytykaci fizeni z divodu
neuvedeni konkrétnich pochybnosti ve vyzvé zahdjeno fadné, ale v dal§im fizeni jiZ nelze
pokracovat pro marné uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméieni dané podle § 47. Poté spravce
dané rozhodnutim ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 259331/10/008513109373 tizeni ve véci podaného
danového ptiznani k DPH za rozhodné obdobi podle § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP zastavil
z divodu uplynuti zdkonné lhity pro pravomocné vymeéteni dané. Podané odvolani bylo
rozhodnutim FR ze dne 23. 2. 2011, &. j. 1882/11-1500-106932 zamitnuto.

Dne 23. 11. 2010 podal zalobce Zadost spolu s pozadavkem na uhradu troku podle §
64 odst. 6 ZSDP. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zadost spravcem dan€ zamitnuta s tim, ze
na Uctu zalobce neni evidovan vratitelny pteplatek a ten nevznikl ani ve lhité 60 dnii ode dne
podani zadosti. O odvolani rozhodlo FR Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle stanoviska soudu je na shora popsany skutkovy stav tfeba aplikovat nalez
Ustavniho soudu I. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011, ktery nesouhlasil se zavérem NSS
v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7Afs 10/2006-57, podle n¢jz bylo zahjeni vytykaciho
fizeni absolutni piekazkou aplikace § 46 odst. 5 ZSDP. Ustavni soud (dale téz “US*)
povazoval dany vyklad za vybocujici z mezi Gstavnosti a m¢l naopak za to, ze v ptipad¢, kdy
nedoslo z diivodu uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméfeni dan€ k uzavieni vytykaciho fizeni,
tj. nedoslo k pravomocnému vymeéfeni dané, nemulze jit tato skutecnost k tizi daiového
subjektu. US v této souvislosti zdiiraznil, Ze u¢elem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméteni
dan¢ bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska
pravni jistoty danovych subjektii nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji 1 jejich
povinnosti, které, zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby
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vzdy spjaty s uréitymi problémy. US soud dale vylozil ustanoveni § 46 odst. 5 citovaného
zédkona tak, ze moznost tzv. konkludentniho stanoveni dané nastupuje za situace, kdy
pracovnik spravce dan€ nemad pii vyméfovacim fizeni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti danového pfizndni, a nemusi tedy platebni vymér vystavovat a ani
dorucovat, pouze zaznamena potiebné tidaje do tiskopisu daitového pfiznani a soucasné dan
predepise. Jakkoli je zjevné, Ze se jedna o takovou piedpokladanou situaci, kdy se ze zékona
uplatni fikce vydani platebniho vyméru a jeho doruceni, aniz by bylo prob¢hlo vytykaci
fizeni, neni z textu tohoto ustanoveni pojmovée vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve
véci bylo zahajeno vytykaci fizeni, ve kterém vSak z divodu uplynuti prekluzivni lhaty k
vyméfeni dané dail nebyla pravomocné vyméiena. V takovém piipadé totiz také neni dana
existence dan¢ vymétfené odchylné od dan€ uvedené v danovém ptiznani. Jinymi slovy, pokud
vytykaci fizeni neskonc¢ilo zédkonem piedpokladanym a zadoucim zpiisobem, tedy stanovenim
dafiové povinnosti, a to z toho diivodu, Ze uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dané, pak je
nastolena situace, jako by toto vytykaci fizeni viibec neprob¢hlo, nebot’ nemd zadné zdkonné
ucinky na daflovou povinnost daniového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané
procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ostatné jiny zpisob vymeéieni
daniové povinnosti zakon v takovém piipadé ani neumoziiuje.

Také vnyni projednavané véci vytykaci fizeni neskoncilo stanovenim danového
povinnosti v disledku zavinéni spravce dané, ktery jej zahajil v rozporu se zakonem, a dalsi
vytykaci fizeni pro uplynuti prekluzivni lhiity zah4jeno byt nemohlo. ZSDP vSak v souladu se
zavéry Ustavniho soudu dava dostatek zdkonnych instrumenti k tomu, aby byla dan
v zakonné¢ lhuté¢ vymeétena. V opaném piipadé nelze nespravny postup spravce dané pticitat
k tizi dafiového subjektu. Podle Ustavniho soudu je prekluzivni lhiita nastrojem, ktery ma
stimulovat spravce dan¢ k v€asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty
daniovych subjektl nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které
zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s ur€itymi
problémy. Ve véci zalobce se po zruseni rozhodnuti FR ze dne 8. 12. 2006, &. j. FR-
18420/13/06 rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2010, €. j. 6 Ca 37/2007-46
danové tizeni dostalo fdze podaného datiového pfiznani, o kterém nebylo nijak rozhodnuto.
Vymeéfit dait odchyln€é od dané uvedené v daniovém pfiznani pak nebylo mozné pro uplynuti
prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 1 citovaného zdkona. To vSak neznamend, Ze o dafovém
priznani nebude rozhodnuto a dan zlstane nevymeéifena. Proto nezbyva nez vymétit dan
shodné tak, jak byla uvedena v daflovém ptizndni Zalobce postupem podle § 46 odst. 5 ZSDP.
Moznost tzv. konkludentniho stanoveni dané podle § 46 odst. 5 citovaného zakona nastupuje
za situace, kdy pracovnik sprivce dané nemd pifi vyméfovacim fizeni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti danového ptiznani a nemusi tedy platebni
vymer vystavovat a ani dorucovat, pouze zaznamenda potiebné udaje do tiskopisu daiiového
priznani a soucasn¢ dan predepise. Jedna se o zdkonem predpokladanou situaci, kdy se uplatni
fikce vydani platebniho vyméru a jeho doruceni, aniz by probéhlo vytykaci fizeni. Text tohoto
zakonného ustanoveni pojmové nevylucuje aplikaci také na situaci, kdy ve véci bylo zahajeno
vytykaci fizeni, to vSak zdivodu uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni dané nebylo
pravomocné ukonceno vymeétfenim dané. V takovém piipadé neni dana existence dané
vyméfené odchylné od dané uvedené v dafiovém pfiznani. Slovy Ustavniho soudu, pokud
vytykact rizeni neskoncilo zakonem predpokladanym a zZadoucim zpiisobem, tedy stanovenim
danové povinnosti a to z toho ditvodu, Ze uplynula prekluzivni lhiita k vyméreni dané, pak je
nastolena situace, jako by toto vytykaci rizeni vitbec neprobéhlo, nebot nema zZadné zdakonné
ucinky na danovou povinnost danového subjektu. Nic tak nebrdani tomu, pouzit za dané
procesni situace § 46 odst. 5 ZSDP, nebot jiny zpiisob vymeéreni danové povinnosti zdakon
v takovém pripadé ani neumoZnuje.
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Pokud spravce dané a zalovany rozhodli o Zadosti Zalobce o vraceni pieplatku na dani
tak, jak je uvedeno v Zalobou napadeném rozhodnuti, nepostupovali v souladu se zavéry
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 3244/09 a jejich rozhodnuti je v rozporu s vykladem
zakona, jak jej US uginil.

Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti soud Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud
v rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve véci plné uspesny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu ndklada fizeni, které jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za
2 hlavni ukony po 3 100,- K& (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a 2x reZijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy celkem 9 800,- K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti podéani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. kvétna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



