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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce J. H., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofiénim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.10.2011 ¢.j.: 2011/59817-421, o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé &.j.
KAC-4304/2011-THM2T2 ze dne 30.6.2011, o vyfazeni z evidence uchaze€i o zaméstnani,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11.10.2011 ¢.j.:

2011/59817-421 se pro vady fizeni zru$ uje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zadny z Uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.10.2011 &.j. 2011/59817-421 Zalované Ministerstvo
prace a socialnich véci zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR
— Krajské pobocky v Ostravé ¢&.j. KAC-4304/2011-THM2T2 ze dne 30.6.2011, kterym byl
Zalobce podle ust. § 30 odst. 2 pism. a/ a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.
o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, vyfazen zevidence uchazecu
0 zaméstnani ode dne 27.4.2011 pro odmitnuti nastupu do vhodného zaméstnani bez
vazného diivodu. Zalovany neuznal diivodnost odvolacich namitek Zalobce, nebot
pokud Zalobce namital, Ze zaméstnani délnika pro Cisténi mésta u zaméstnavatele obec
Horni Sucha neni pro néj vhodnym zaméstnanim se zfetelem k jeho stfedoSkolskému
vzdélani, pak pojem vhodného zaméstnani je definovan z ust. § 20 odst. 1, 2 zakona
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o zaméstnanosti a z ného vyplyva, Ze ziskana kvalifikace neni obligatorni podminkou pfi
posuzovani vhodnosti zprostfedkovaného zaméstnani. K dalSi zalobcové namitce,
tykajici se nabizené mzdy ve vySi 2.300,- K&, zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze tuto namitku zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, a¢ tak ucinit mohl, a proto k ni v souladu s ust. § 82 odst. 4, spravniho fadu,
nemohl pfihlédnout. Tento ddvod odmitnuti zprostfedkovaného zaméstnani spocivajici
v nabidnuté renté ve vysi 2.300,- KE Zalobce neuvedl pfi vybérovém fizeni dne
27.4.2011, nybrz uved|, Ze o nabizenou praci nema zajem, coz stvrdil svym podpisem
do zdznamu z jednani s uchazeem o zaméstnani.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které uvedl, Ze
urad prace nabizel prostfednictvim ust podnikatele dne 27.4.2011 ve vybérovém fizeni
pro obec Horni Sucha praci délnika pro CiSténi mésta v této obci vrozporu se
zakonikem prace o minimalni mzdé, a to ve vysi 2.300,- K¢ v pfitomnosti ufadu prace
a v8ech ucastniki vybérového fizeni. Poté vSak v rozhodnuti o vyfazeni uchazece
o zameéstnani uvedl ¢astku 8.800,- K¢, za kterou tato prace byla udajné nabizena, coz je
leZ. Zalobce se proto domaha, aby byl pfipad spravedlivé projednan a byli vyslechnuti
vSichni pfitomni svédci tohoto jednani, ktefi mohou jeho tvrzeni prokazat. Zalobce se
domahal ,odstranéni zavadného stavu, tj. aby nebyl vyfazen z evidence uchazecu
o0 zameéstnani a aby stat doplatil zdravotni pojisténi od doby, kdy ho pfestal platit, tedy
od 27.4.2011*.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2011
C.j.: 2011/59817-421 a z pripojeneho spravniho spisu Zalovaneho tehoz Cisla jednaciho,
jakoz i ze spravniho spisu Ufadu prace CR — Krajské poboégky v Ostravé a poté dospél
k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

PTi Fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl. s.F.s.
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zji$téni vyplyvajicich ze spravniho spisu Ufadu prace CR —
Krajské pobocky v Ostravé vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce
podal zadost o zprostfedkovani zaméstnani dne 20.9.2002. Podle doporucenky ze dne
22.4.2011 spravni organ |. stupné doporucil Zalobce k pfijeti k zaméstnavateli obec
Horni Sucha do pracovniho =zafazeni uklizeCe vefejnych prostranstvi. K této
doporucence je pfipojena ,nabidka volnych mist podle CZ-ISCO abecedné“ a vni je
uveden ,délnik cCisténi mésta — uklizeCi vefejnych prostranstvi, ¢astka 8.800,- K¢
a pracovni pomér 1.5.2011 — neurcito.” Dale je na této nabidce uvedeno: ,Jednosménny
provoz, plny pracovni Uvazek, obec Horni Sucha, Sportovni €.p. 2/3, 735 35 Horni
Sucha, B. R. tel: X“. Ktémto listinam je pfipojena pozvanka k osobnimu jednani na den
27.4.2011 v 9.00 hod. v kancelari €. 111 za ucCelem vybéroveého fizeni pro obec Horni
Sucha, adresovana Zalobci, kterou podle doruCenky pfevzal osobné dne 15.4.2011.
Spravni spis dale obsahuje zaznam z jednani s uchazeCem o zaméstnani ze dne
27.4.2011, ktery je podepsan ufedni osobou za spravni organ I. stupné a Zalobcem a ve
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kterém je uvedeno: ,UchazeC se zucCastnil vybérového fizeni na misto délnika pro
Cisténi mésta — obec Horni Sucha, o nabizenou praci nema zajem, bude feSeno ve
spravnim fizeni“. Dne 13.6.2011 vydal spravni organ |. stupné oznameni o zahgjeni
spravniho Fizeni z moci Ufedni ve véci vyfazeni zalobce z evidence uchazell o
zameéstnani pro odmitnuti nastupu do vhodného zaméstnani bez vazného davodu, které
Zalobce oproti vlastnoru¢nimu podpisu prevzal 16.6.2011. Téhoz dne, tj. 16.6.2011
podal Zalobce na Posté Havifov 1 pfipis nazvany ,Odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu o vyfazeni J. H., nar. X z evidence uchaze&t o zaméstnani“, adresovany Ufadu
prace CR — Krajské pobodce Ostrava. V tomto pfipisu uvedl, Ze vyrok spravniho organu,
Ze se jedna o zameéstnani vhodné pro Clovéka se stfedoSkolskym vzdélanim, povazuje
za zcela scestny a nesmyslny a svéd¢i o zoufalosti, Ze spravni organ nema témér zadné
slusné zaméstnani, které by mohlo nabidnout adekvatn& kjeho vzdélani na SPS,
strojnickém oboru automatizaéni technika. Namitl dale, Ze dvé informace, které oznamil
»pseudopodnikavec” byly nasleduijici: 1. druh prace — délnik pro CiSténi mésta a 2. mzda
Ci spiSe almuzna 2.300,- K€ — za kolik hodin prace? Za minutu, za rok, mésic? — svédci
to o nedokonalé informovanosti potencionalniho zaméstnance a na zakladé téchto dvou
informaci zalobci nic jiného nezbylo nez nabidku odmitnout. PoZzaduje pracovni smlouvu
,podle zakoniku prace § 111 o minimalni mzdé, ktera Cini 8.000,- K& mési¢né a 50,- K&
na hodinu®. JelikozZ tento pfipis nebyl Zalobcem podepsan, byl Zalobce vyzvan k podpisu
spravnim organem |. stupné, coz ucinil tak, ze stejny pfipis vyhotovil s datem 24.6.2011
a vilastnoru¢né jej podepsal. Na to spravni organ I|. stupné vydal rozhodnuti ze dne
30.6.2011 (vypraveno 7.7.2011). V odivodnéni tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno,
Ze prvoinstan¢ni organ nepfihléd| k vyjadfeni Zalobce, Ze dvé oznamené informace byly,
Ze se jedna o druh prace délnik pro Cisténi mésta a mzda ma cCinit 2.300,- K¢, k cemuz
nelze pfihlédnout jako kvaznému divodu pro odmitnuti nastupu do vhodného
zaméstnani. Zalobci bylo nabidnuto vhodné zaméstnani podle § 20 zakona
o zameéstnanosti a mzda za praci v profesi délnika pro Cisténi mésta pro obec Horni
Sucha ¢ini 8.800,- K¢, coz je v souladu s Nafizenim vlady €. 567/2006 Sb. o minimalni
mzdé a rovnéz se zakonikem prace. Tato informace byla pfi vybérovém fizeni jeho
ucastnikim zastupci zaméstnavatele poskytnuta.

Zasadni a jedinou namitkou Zalobce tedy bylo to, Ze spravni organ |. stupné mu
nabizel prostfednictvim ,ust podnikatele“ dne 27.4.2011 v 9.00 hod. v kancelafi ¢. 111
ve vybérovém Fizeni pro obec Horni Sucha praci délnika pro Cisténi mésta v této obci
v rozporu ,se zakonikem prace o minimalni mzdé®, a to ve vysi 2.300,- K¢ v pfitomnosti
Ufednic Ufadu prace a vSech ucastniki vybérového fizeni. Poté vSak v rozhodnuti
o vyfazeni uchaze€e o zaméstnani uvedl spravni organ I. stupné ¢astku 8.800,- K¢, za
kterou byla udajné tato prace nabizena, coz je lez. Tato namitka byla také jedinou
namitkou obsazenou v odvolani zalobce do prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, které
je datovano 20.7.2011. Zalobce v ném uvadi, Ze pokud tato prace bude nabidnuta za
8.800,- K& a ne za 2.300,- K¢, je ji ochoten pfijmout, a Zze to byl jeho hlavni duavod
odmitnuti. Jak vyplynulo ze shora citovanych listinnych dukazu obsazenych ve spravnim
spisu spravniho organu |. stupné, druh nabizené prace a Castka 8.800,- K¢ je uveden
v ,nabidce volnych mist“, z ehoz ovSem vibec nelze dovodit, Ze s timto druhem prace
a zejména castkou minimalni mzdy ve vySi 8.800,- K byl Zalobce skute¢né seznamen.
Ze zaznamu z jednani s uchaze€em o zameéstnani ze dne 27.4.2011 pak neni zjistitelné
nic jiného nez to, ze se zalobce vybérového fizeni zucastnil a Ze o nabizenou praci
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nema zajem. S odvolaci namitkou Zalobce, tykajici se nabidnuté mzdy ve vysi 2.300,-
KE, se zalovany, jakozto odvolaci organ, vyporadal tak, Zze tuto namitku odvolatel
neuplatnil ve spravnim fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a¢ tak ucinit mohl,
a proto k ni nelze v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlédnout. Uvedené
tvrzeni je zcela vrozporu s pfipisy Zalobce ze dne 16.6.2011 a 24.6.2011, jakoz
i s oddvodnénim spravniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které se namitkou
zalobce, tykajici se nabizené mzdy, shora uvedenym zpusobem vyporadaval.
Z uvedeného nelze dovodit nic jiného nez to, ze Zalovany jako odvolaci organ, pokud
tvrdi, Ze uvedenou namitku Zalobce neuplatnil ve spravnim Fizeni pfed vydanim
napadeného rozhodnuti, vzal pro své rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu pred
spravnim spisem Ufadu prace CR — Krajské pobocéky v Ostravé, ba dokonce jeho
tvrzeni je s obsahem tohoto spisu pfimo v rozporu.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud proto pro vady fizeni napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusSil bez jednani timto rozsudkem v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. b/ s.F.s. a véc mu vratil podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni. V novém
rozhodnuti o odvolani Zalobce se Zalovany fadné vypofada s odvolaci namitkou
Zalobce, tykajici se vySe mzdy za nabizenou praci délnika pro Cisténi mésta — pro obec
Horni Sucha tak, aby oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo v souladu s listinnymi dukazy,
obsazenymi ve spravnim spisu spravniho organu |. stupné a zvazil Zalobcem
navrhovany vyslech svédku pfitomnych vybérovému fizeni dne 27.4.2011.

Zadnému z ugastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
v fizeni uspésSnému Zalobci zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto Ffizenim
nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



