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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem Y
pravni véci zalobkyné E. F., zastoupené JUDr. Ivanou Mikulovou, advokatkou se sidlem
Trinec, Dvorakova 259, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 2.9.2013, o zméné rozhodnuti

Zalované dne 4.7.2013, ve véci povinnosti vratit preplatek na invalidnim dlchodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni &.j. 2.9.2013
s e pro vady fizeni zruSuje a véc s e ji vraci k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3.146,- Ké
k rukam advokatky JUDr. Ivany Mikulové do 60-ti dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.9.2013 &j. X Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni zménila své rozhodnuti ze dne 4.7.2013 ¢.j. X tak, ze podle ust. §
118a odst. 1 zakona €. 582 /1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist se zalobkyni
uklada povinnost vratit Ceské spravé socidlniho zabezpedéeni preplatek na
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invalidnim ddchodu, ktery vznikl za obdobi od 18.7.2008 do 19.2.2011 v Castce
57.134,- K¢, a to do 15-ti dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhodnutim ze dne 4.7.2013 ulozila Zalobkyni
povinnost vratit tento preplatek na invalidnim dichodu, ktery vznikl za obdobi od
3.11.1999 do 19.2.2011 v Castce 280.633,- K&, ktery po vyuctovani s nové
vyméfenym dlchodem a doplatkem davky poukazanym od slovenského nositele
pojisténi je 68.158,- KE. V fizeni o namitkach zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
Zalovana zjistila, ze Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 16.11.1999 pfiznan od
3.11.1999 plny invalidni dichod, ktery byl nasledné odnat a rozhodnutim ze dne
5.9.2001 ji byl pfiznan od 20.9.2001 ¢astec¢ny invalidni ddchod, ktery se od 1.1.2010
povazuje za invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné. Pfi vypoltu vySe téchto
dichodl byly hodnoceny doby uc€asti na dichodovém zabezpeceni ziskané pred
1.1.1993 jako &eska doba poijisténi. Zalobkyné byla vak k 31.12.1992 zaméstnana
u organizace Kysucké pekarny a cukrarny, statni podnik Cadca, ktera podle udaijti
z obchodniho rejstfiku méla ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky sidlo na uzemi Slovenské republiky. Doby zabezpeceni ziskané pfed timto
dnem se tedy podle ¢l. 20 Smlouvy povaZzuji za slovenské doby pojisténi a k jejich
hodnoceni a vykazovani je pfislusny slovensky nositel pojisténi. Na zakladé kontroly
bylo zjisténo, ze Zalobkyni je vyplacen invalidni dichod ve vySsi vySi nez nalezel.
Zalovana pozaduje po Zalobkyni vraceni vzniklého preplatku podle ust. § 118a odst.
1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz spatfuje zavinéné
poruseni pravni povinnosti Zalobkyné v pfijeti, resp. nevraceni neopravnénych
vyplacenych c&astek davky dichodového pojisténi, ackoliv musela z okolnosti
prfedpokladat, ze byly vyplaceny ve vySsi ¢astce nez nalezely. S ohledem na ust. §
118a odst. 3 citovaného zakona v napadeném rozhodnuti Zalovana dale
konstatovala, Ze narok na vraceni nepravem vyplacenych davek Zzalobkyni pfed
18.7.2008 zanikl. V dalSi ¢asti odivodnéni pak zalovana uvadi vypocet, kterym
dospéla k vyc€isleni pfeplatku na dichodu za dobu od 18.7.2008 do 19.2.2011 ve
vySi 57.134,- KC.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
poukazala na dfive uplatnéné namitky proti rozhodnuti Zalované, které obdrzela dne
7.2.2013 a vnémz ji byla uloZzena povinnost uhrady pfeplatku na vyplaceném
invalidnim dtichodu ve vySi 68.158,- KE. Zalobkyné v téchto namitkach uvedla, ze si
nebyla védoma nesplnéni svych povinnosti ani svého umyslu pfijmout dichod nebo
jeho Cast ve vySSi Castce nez ji nalezel. Jestlize Zalovana méla k dispozici evidencni
list dichodového zabezpec€eni za dobu od 9.12.1992 do 28.2.1993, byla chyba pfi
stanoveni vySe dlchodovych davek na jeji strané. Kromé toho zalovana poukazala
na zmate¢nost odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana se podanim ze dne 16.4.2014 vyjadiila k zalobé tak, Zze ,provedia
velmi podrobnou analyzu vySe preplatku za dobu od 18.7.2008 do 19.2.2011°
a ze tento preplatek Cini nikoliv 57.134,- K¢, ale 8.256,- KE.Navrhovala proto, aby

napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc ji byla vracen k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 2.9.2013 &,j.
X je nepfezkoumatelné.
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Zalovana, jakoZzto spravni organ, je v fizeni o diichodovych davkach vazana
spravnim fadem, pokud zakon ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl
nestanovi jinak (ust. § 108 zakona €. 582/1991 Sb.). Ustanovenim § 68 spravniho
fadu ucinného od 1.1.2006 (zakona €. 500/2004 Sb.) jsou dany nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Témito nalezitostmi jsou vyrok, odivodnéni a pouc€eni ucastnikl
spravniho fizeni. Podle odst. 2 véty prvni citovaného zédkonného ustanoveni ve
vyrokové Ccasti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni u€astnikll podle § 27 odst. 1.

Jak v daném pfipadé vyplyva z obsahu davkového spisu, z podané zaloby
Zalobkyné a z vyjadfeni Zalované k této Zalobé, je pfedmétem Zalobou napadeného
rozhodnuti povinnost Zalobkyné vratit Zalované preplatek na invalidnim dichodu za
dobu od 18.7.2008 do 19.2.2011 zvySe naznadenych divodd. Zalovana
v odldvodnéni svého rozhodnuti uvedla jednak, jakym zpusobem tento tvrzeny
preplatek vznikl, z Eeho dovozuje povinnost Zalobkyné preplatek vratit se zfetelem
kust. § 118 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni a jak k vySi tohoto
preplatku dospéla. Poté, kdy Zalovana v odivodnéni konstatovala, Ze ,v obdobi od
18.7.2008 do 19.2.2011 vznikl preplatek ve vysi 57.134,- KE" a Ze ma narok na
vraceni neopravnéné vyplacené davky za uvedené obdobi, uvedla nasledujici:
,Uéastnici fizeni vznikl od 20.2.2011 do 19.9.2012 néarok na doplatek invalidniho
duchodu, nebot ji byl v uvedeném obdobi pfiznan a vyplacen starobni duchod, jehoz
vy8e byla niz$i nez vySe nové stanoveného invalidniho dichodu. Soucasné vznikl
ucastnici fizeni narok na doplatek dichodové davky od slovenského nositele
pojisténi. Po zuctovani pfeplatku na invalidnim ddchodu s doplatkem ddchodové
davky jak z ¢eského, tak slovenského systému duchodového pojisténi bylo zjisténo
plné uhrazeni vy$e uvedeného preplatku na invalidnim ddchodu za obdobi od
18.7.2008 do 19.2.2011% Poté odlvodnéni rozhodnuti Zalované pokracuje
v podrobném zduvodfiovani povinnosti Zalobkyné vratit preplatek na davce
dichodového pojisténi podle ust. § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Podle ust. § 76 odst. 1, pism. a) soudniho fadu spravniho soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti.

Se zfetelem k vySe naznaenému obsahu odlvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, vnémz se na jedné strané odlavodriuje podrobné vypocet vyse
tvrzeného preplatku na duchodu zalobkyné a diavody, ve kterych zalovana spatfuje
povinnost Zalobkyné tento pfeplatek vratit, a na strané druhé se v némz uvadi, Ze
bylo zjisténo plné uhrazeni tohoto preplatku neni mozno ucinit jiny zavér nez ten, ze
odlvodnéni je nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost.

S ohledem na vyS$e uvedené krajsky soud uvedené rozhodnuti Zalované zrusil pro
vady fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni podle
odst. 4 téhoz ustanoveni. Paklize Zalovana setrva na svém zavéru, ze Zalobkyné je
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povinna preplatek na invalidnim ddchodu vratit, nové rozhodnuti odtvodni
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zplsobem nejen co se tyCe vySe vzniklého
preplatku, ale i odpovédnosti zalobkyné za tento preplatek tak, aby toto rozhodnuti
mélo nalezitosti stanovené ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz v Fizeni
uspésné Zalobkyni vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem
v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby po 1.000,- K& a dvou rezijnich pausali po 300,-
K¢, celkem 1.600,- KE v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb. a s pfipo¢tenim dané
z pfidané hodnoty 21% Cini tedy celkem 3.146,- K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 10.10.2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



