58A 3/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce Ing. P. V., zastoupeného Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem se
sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, ul. 28.fijna 3117/61, proti Zzalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 21.1.2013 &.j. MSK 11446/2013, sp. zn. DSH/37279/2012/Lip, o

dopravnim prestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.1.2013 ¢&j. MSK 11446/2013, sp. zn.
DSH/37279/2012/Lip Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Havifova, odboru vnitfnich véci ze dne 17.10.2012 ¢.j. OVV1/48659/2012-17,
sp.zn. 2393/48659/2012/Pb, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél
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dopustit tim, Zze dne 17.5.2012 v 8.20 hod v obci Havifov-Mésto, ul. Narodni tfida Fidil
osobni automobil Audi, RZ X nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla organy Méstské
policie Havifov naméfena rychlost jizdy 63 km/hod a pfi zvazeni mozné odchylky
méficiho zafizeni ve vySi + 3 km/hod byla jako nejnizSi skute¢na rychlost jizdy 60
km/hod. Zalobce tim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a naplnil tak
skutkovou podstatu uvedeného prestupku, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysSi
1.500,- K€ a souCasné byl zavazan uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,-

KC.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze jel vySsi rychlosti. Spravni organ nevzal v potaz, Ze
radar mohl provadét méfeni Spatné. Zalobce poukazal na rozsudek NSS &.j. 3As
29/2011-31, podle néhoz je podstatné, zda policisté pouzili pfistroj v souladu
s navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli pravidla pro spravné méfeni. Zalobce
vytykal spravnimu organu, Ze neprovéfil postup policisty pfi obsluze v souladu
s navodem na pouziti méficiho pfistroje. V Zalobé dale vytykal, Ze spravni organ
neprovedl dikaz dotazem na Integrovany bezpecnostni systém Moravskoslezského
kraje ohledné zapnutych vystraznych svétel sanitky jedouci za Zalobcem a mistni
Setfeni daného mista ke zjiSténi, kde mohl zalobce umoznit vozidlu sanitky bezpecny
a neruseny prujezd.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2013
C.j. MSK 11446/2013, sp. zn. DSH/37279/2012/Lip, pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téze spisové znacky, spravniho spisu Magistratu mésta Havifova sp. zn.
RD/2393/12, &j. VV/48659/12 a dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni
o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.f'.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasledujici:

- z oznameni o podezfeni, Zze byl spachan prestupek adresovaného Magistratu
mésta Havifov, spravnimu oddéleni a oddéleni dopravnich prestupku, ze zalobce je
podeziely, Ze jako Fidi€ motorového vozidla pfekrocCil na ul. Narodni tfida v Havifové
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/hod o 13 km/hod, nebot jel rychlosti 63 km/hod.
Pfestupek byl zaznamenan ruénim laserovym méfiCem rychlosti a vzdalenosti zn.
LIDAR ProLaser lll. Vyrobce radaru uvadi maximalni chybu méfeni + 3 km/hod do
rychlosti 100 km/hod, jinak £ 3%. V odldvodnéni tohoto zaznamu je uvedeno, ze
Zalobce s prestupkem nesouhlasil a byl hlidkou Méstské policie Havifov poucen, Ze
prestupek bude oznamen ke spravnimu fizeni;

- z ovéfovaci listu €. 8012-OL-70094-11, Ze dne 10.6.2011 byla provedena
zkous$ka silniéniho laserového rychloméru typu ProLaser Ill, PL-DOK I, vyro¢ni Cislo
018/04 s vysledkem provedené zkousky, ze pfedloZeny silniCni rychlomér ma
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pozadované metrologické vlastnosti. Doba platnosti ovéfeni rychloméru koncCi dne
9.6.2012;

- z pfikazu Magistratu meésta Havifova ze dne 25.6.2012, ze Zalobci byla za
uvedeny prestupek ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KE. Zalobce proti tomuto pfikazu
podal prostfednictvim pravniho zastupce bez bliz§iho zdivodnéni odpor;

- z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné konaném dne
17.8.2012, zZe toto jednani probéhlo za nepfitomnosti Zalobce z divodu jeho zdravotni
indispozice. Pravni zastupce zalobce namital, Ze neni najisto postaveno, zda-li
Zalobce jel vySSi nez povolenou rychlosti a to, ze prekroCeni povolené rychlosti
pfiblizné o 10 km/hod nelze povazovat za podstatné prekroceni. Poukazal na to, Ze
za vozidlem zalobce jelo vozidlo rychlé zachranné sluzby s pravem prednosti v jizdé a
ma za to, Ze toto vozidlo mélo pouzito vystrazné svételné zafizeni modré barvy.
Zalobce plnil povinnost uloZzenou v § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu, pfiéemz
s ohledem na moznosti dané komunikace nemél moznost, aby umoznil bezpe¢ny a
plynuly prujezd sanitky z divodu Zelezobetonovych ostrivkd na pfedmétné pozemni
komunikaci;

- z protokolu o ustnim jednani spravniho organu I. stupné ze dne 5.10.2012, zZe i
u tohoto jednani byl Zzalobce z neucasti pro zdravotni indispozice omluven a Ze pfi
ném byl vyslechnut svédek M. P. Tento svédek uved|, Ze provadél obsluhu radaru,
kdy bylo méfeno vozidlo Zalobce. Informaci prfedal koleglm v hlidce, ktefi jej
nasledné projednavali. K dotazu pravniho zastupce Zalobce popsal mechanismus
méfeni tak, Ze obsluha radaru zaméfuje jedouci vozidla a pokud zaméfi vozidlo
presahujici nastavenou toleranci radaru, da radar zvukovy signal a za velmi kratkou
dobu se objevi rychlost méfeného vozidla, svédek tuto informaci o rychlosti
prfedava dalSimu Clenu hlidky. Nasledné dochazi k synchronizaci fotografie s radarem
a otitulkovani fotografie coz trva cca 1-4 minuty podle poctu zaméfenych vozidel. Je
mozné, ze obCas dojde k tomu, Ze radar vyda zvukovy signal o]
prekroCeni nastaveného limitu a na obrazovce se ukaze néjaka rychlost a nasledné
pfi synchronizaci radar upravi pfesné naméfenou hodnotu, ktera se muaze liit od
pavodni informace svédka predavané kolegim. Timto zplsobem také svédek
v pribéhu své vypovédi odpovédél na otazku pravniho zastupce Zalobce tykajici se
nesrovnalosti v naméfené rychlosti fidiCe, kdy straznik uvadi, ze bylo naméfeno 62
km/hod a po chvili se uvadi rychlost 63 km/hod. Svédek k tomu opakoval, Ze na
obrazovce se objevila rychlost po zaznéni zvukového signalu, kterou nasledné radar
pfi synchronizaci a otitulkovani fotky upfesnil. Tato situace se stava zfidka a doba
synchronizace udaje trva az 4 minuty. Co se ty€e sanitky jedouci za vozidlem Zalobce
svédek uvedl, Ze neméla v Cinnosti vystrazné svételné zafizeni. K otazce, jak je
mozné pfi nastaveni limitu radaru na 63 km/hod, aby radar zaznamenal a zméfil
rychlost 62 km/hod svédek odpovédél, ze limit rychlosti skute¢né nastavoval na 63
km/hod a radar takovou rychlost zméfil, kdyz vydal i zvukovy signal a svédek se asi
po vtefiné podival do zaméfovace radaru. V tu chvili vidél rychlost 62 km/hod, jelikoz
zfejmé vozidlo zménilo rychlost. Tento udaj se objevi na velmi kratkou dobu a svédek
rychlost 62 km/hod hlasil kolegovi a nasledné po synchronizaci rychlosti upfesnil.

Z vypoveédi svédka V. L., Zze dne 17.5.2012 vykonaval kontrolni €innost na
Narodni tfidé v Havifové, kdy provadéli méfeni dodrzovani nejvy$Si povolené
rychlosti. Kolega P.obsluhoval radar, on a dalSi kolega P.
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naméfené fidice zastavovali a Fesili prestupky. Zalobce fesil kolega P. a svédek stal
vedle ného. Svédek si vzpomina, Ze Zalobce nejprve s pfestupkem nesouhlasil, po
chvili zase souhlasil, coz zopakoval asi dvakrat. Zalobce cht&l po hlidce piedlozit
kalibracni listinu k radaru, na coz mu bylo sdéleno, Ze tato se nachazi u vedeni
Méstské policie. Chtél vidét fotku z radaru, coZ mu bylo umoznéno a kdyZz mu kolega
P.naméfenou fotku predlozil, vtu chvili se na ni podivat odmital. K otazce
nesrovnalosti uvedené na misté zastaveni zalobce, kdy straznik uvadi, ze bylo
naméfeno 62 km/hod a po chvili byla uvadéna namérena rychlost 63 km/hod svédek
uvedl, ze straznik, ktery obsluhuje radar vidi na pfistroji rychlost jizdy vozidla, které
zamérfuje, kdy nasledné predava ustné informaci o této hodnoté. Po asi 30 vtefinach
vyjizdi jiz radarem vyhodnocena a naméfena rychlost, tudiz na misté mohlo dojit
k této uvadéné situaci, jelikoz obsluha radaru rychlost vidi pouhym okem a radar jiz
provadi oficialni a technické vyhodnoceni rychlosti vozidla.

Ze svédecké vypovédi svédka T. P., Ze rovnéz vykonaval kontrolni Cinnost
v dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti. Vzpomina si, Ze zastavili Zalobce, kterému
byla naméfena rychlost 63 km/hod. Po zastaveni Zalobce pfi projednavani ménil
nazory ve smyslu souhlasu a nesouhlasu s prfestupkem, chtél po nich predloZzeni
kalibracniho listu, bavil se o toleranci radaru a tachometru, na coz mu vysvétlil, ze i
pfes tuto toleranci nejvySSi povolenou rychlost prekroCil. Svédek Zzalobci sdélil
paragrafové znéni prestupku s tim, Ze pokud souhlasi, pfestupek vyfidi v blokovém
fizeni pokutou ve vysi 500,- K¢, s ¢imz Zalobce nejdfive souhlasil a poté se dotazoval
na body. Kdyz mu bylo sdéleno, Ze body pfidéluje spravni organ registru Fidicu,
zmeénil opét nazor a s prestupkem nesouhlasil.

Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, odboru
vnitfnich véci ze dne 17.10.2012, odvolani zZalobce proti tomuto rozhodnuti, o kterém
rozhod| zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21.1.2013.

Prvni Zalobni namitka Zalobce sméfovala proti tomu, Ze spravnim organem
|. stupné nebyl nade vS§i pochybnost prokazan vytykany prestupek, tedy to, Ze jel na
pfedmétné komunikaci vy$$i neZ povolenou rychlosti. Zalobce mé&l pochybnosti
o spravnosti naméfené rychlosti v disledku funkénosti méficiho zafizeni — radaru a
o spravnosti postupu straznika obsluhujiciho radar. Poukazoval na to, Ze po
zastaveni jeho vozidla mu byla vytykana rychlost 62 km/hod a nasledné doslo ze
strany straznika P. ke zmé&né namérené rychlosti na 63 km/hod. Podle Zalobce si
Zalovany vytvoril vliastni interpretaci vypovédi svédka P. a Ze skutek podle Zalobce
nebyl fadné prokazan. Z vypovédi svédka straznika P. u€inéné pfi jednani spravniho
organu |. stupné bylo v8ak zjisténo, Ze radar byl nastaveny na 63 km/hod a Ze se
zastavuji vSechna vozidla prekracujici tuto toleranci. Tento svédek pracoval jako
obsluha radaru zamérfujiciho jedouci vozidla. Pokud radar vozidlo zaméfi a toto
vozidlo prekraCuje nastavenou toleranci, vyda zvukovy signal, za velmi kratkou dobu
se objevi rychlost zaméfeného vozidla a straznik tuto informaci o]
rychlosti pfedava dalSimu c¢lenu hlidky, ktery vozidlo stavi a feSi prestupek.
Skute€nost v rozdilu vysledku méfeni shora uvedena je podle nazoru krajského
soudu svédeckou vypovédi svédka P. dostateéné zdlivodnéna a jako takova nemuze
vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobce nejvySSi povolenou rychlost v misté méfeni
prekroCil a ze se tedy vytykaného pfestupku dopustil. DalSi vytkou Zalobce bylo to, Ze
Zalovany nebral v potaz, Ze radar mohl provadét méfeni Spatna a Ze nelze
automaticky bez dal$iho presumovat spravnou funkénost radaru. Zalobce v této
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souvislosti poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7As 65/2010,
v némz se uvadi, Zze ,k namitce, Ze je vSeobecné znamo, Ze kazdy z rychloméra
pouzivanych v praxi k tymz ucelim vykazuje chyby v méfeni za urcitych okolnosti a
délce provozu pristroje. NejvySSi spravni soud poukazuje na to, ze obecné nelze
vyloucit, Ze v nékterém z pfipadl muzZe dojit k poruSe na méficim zafizeni“. Krajsky
soud k témto namitkam pfipomina, Zze soucasti spravniho spisu je i ovéfovaci list
k pouzitému laserovému rychloméru, méreni tedy probéhlo pfistrojem, ktery byl
k tomuto uc€elu schvalen. Jak uz bylo shora uvedeno, Zalobcem namitany rozpor
o rychlosti 62 km/hod a nahlasené hodnoté 63 km/hod byl srozumitelné vysvétlen
svédeckou vypovédi svédka P., ktery méfeni provadél. Tento svédek se takeé
srozumitelné a jednoznacné vyjadril k toleranci laserového méfice tak, ze nastavil
radar na toleranci 10 km/hod, €imz je mySleno, ze hodla méfit vSechna vozidla
jedouci o 10 km a vice nez je zakonem stanovenych 50 km/hod. S ohledem na
odchylku pfistroje, ktera pfi méfeni do rychlosti 100/hod Cini 3 km/hod, musel byt
mé&fic rychlosti nastaven jesté i o tuto odchylku, byl tedy nastaven na 63 km/hod.

DalSi zalobni namitkou Zzalobce bylo poukazani na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 3As 29/2011, podle néhoz je podstatné, zda policisté pouZzili
pfistroj v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli pravidla pro spravné
méfeni. Podle Zalobce spravni organ neprovéfil postup policisty P. pfi obsluze
pristroje, zda byl v souladu s navodem k pouziti. Zalobce spravnimu organu v této
souvislosti vytykal, Zze tento dikazni navrh nepfipustil. K této Zalobni namitce krajsky
soud uvadi, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry nejsou
pfiléhavé na nyni projednavanou véc. Ve véci feSené timto rozsudkem se jednalo
o zruseni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu z toho divodu, Ze nebyl zjistén
dostatecné skutkovy stav véci a to, zda policisté védomé neiniciovali spachani
dopravniho prestupku Zalobcem a zda pfi méfeni jeho rychlosti jizdy postupovali
spravné a v souladu se zakonem. V této véci Zalobce fundovanym zplUsobem
zpochybrioval, zda policisté postupovali pfi méfeni rychlosti jim Fizeného vozidla
v souladu s navodem k obsluze méFiciho zafizeni PolCam PC2006. Zalovanému je
vytykano, Zze neobjasnil, pro€ pfi pouziti metody méfeni rychlosti v Zalobcové pfipadé
neni nutno pouzit podminku stejné vzdalenosti mezi vozidly na zaCatku a na konci
méfeni. V nyni projednavaném pfipadé vSak Zzalobce neuvedl jedinou relevantni
skuteCnost, v ¢em podle néj nebyl navod k obsluze dodrzen, resp. v ¢em byl porusen.
Za této situace nemél Zalovany dlivod provadét dokazovani timto navodem na
obsluhu. Proto i tuto Zalobni namitku hodnoti krajsky soud jako neduvodnou.

Zalobce vytykal Zalovanému také to, Ze neproved| dilkaz dotazem na Integrovany
bezpeénostni systém Moravskoslezského kraje za u€elem prokazani jeho tvrzeni, ze
za jeho vozidlem jako druhé v poradi jelo vozidlo rychlé zachranné sluzby
s vystraznymi svétly modré barvy. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze
toto vozidlo nemélo zapnuta vystrazna svétla modré barvy. Zalobce namital, Ze pokud
prekroCil nejvyssi povolenou rychlost, pak vznikly okolnosti vylu€ujici protipravnost,
které toto prekroCeni mohly zpUsobit, tj. vozidlo rychlé zachranné sluzby se zapnutymi
vystraznymi svétly modré barvy. Krajsky soud ktéto Zalobni namitce uvadi, Ze
na oznameni o podezieni, ze byl spachan prestupek, je umisténa barevna fotografie
s vozidlem zalobce. Pod fotografii jsou udaje: Narodni tfida, limit rychlosti 50 km/hod,
datum 17.5.2012, 8:20:35 hod, naméfena rychlost 63 km/hod. Na této fotografii
je zcela zfetelné, Ze jako druhé vozidlo jedouci za vozidlem zalobce jelo
sanitni vozidlo s Cervenym napisem AMBULANCE a z fotografie je zfetelné, Ze toto
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vozidlo nemélo zapnutou svételnou signalizaci, nebot, jak ostatné na to poukazuje
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany, pokud by ji zapnutou mélo, pak by
byla minimalné zietelna jako svitici Cervena signalizace stuj, ktera je snimku zfetelna.
Kromé toho dle svédecké vypovédi svédka P. sanitni vozidlo nemélo zapnutou
svételnou signalizaci. Navic je s podivem, Ze tuto namitku ohledné jedouciho
sanitniho vozidla Zalobce na misté neuplatnil pfi projednavani prestupku. Za této
situace nelze spravnim organum vytykat, Ze navrhovany dukaz dotazem na
Integrovany bezpecnosti systém Moravskoslezského kraje neprovedly. Proto ani tuto
Zalobni namitku nehodnoti krajsky soudu jako nedivodnou.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
nedudvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z G&astnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvyS$Simu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzoval sam nema vysokosSkolske
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 26. bifezna 2015

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



