58A 35/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce R. K., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 4.6.2013 ¢.j. MSK 76115/2013, sp. zn. DSH/17417/2013/Bla,
o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Magistratu mésta Karvina C.|.
MMK/024307/2013 ze dne 12.4.2013, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.6.2013 &.j. MSK 76115/2013, sp. zn. DSH/17417/2013/Bla
Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karvina,
odboru spravniho ze dne 12.4.2013 &.j. MMK/024307/2013, jimz byl Zzalobce uznan
vinnym tim, Ze dne 23.1.2013 v dobé kolem 14.40 hod. mél fidit v Karviné na ulici
Bohuminské motorové vozidlo tovarni znacky VW Golf RZ X v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, jelikoZ vykonanou dechovou
zkouskou na alkohol provedenou schvalenym analyzatorem alkoholu v dechu
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Alcotest Drager 7501 Standart vyr. ¢. ARBM-0089 mu mélo byt naméfeno 0,48 g/kg
alkoholu v krvi (opakovanou zkouskou po 6 minutach 0,49 g/kg alkoholu v krvi), coz
po odecteni odchylky 0,24 g/kg znamena minimalni prokazanou hodnotu 0,24 g/kg
alkoholu v krvi. Uvedenim jednanim mél Zalobce porusit ust. § 5 odst. 2, pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb., v platném znéni a spachat prestupek podle ust. §
125c¢ odst. 1, pism. b) téhoz zakona. Za tento pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve
vySi 6.000,- KC a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 8 mésicu.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu a
namital, ze se spravni organ |. stupné nezabyval otazkou jeho mozného ovlivnéni
alkoholem a pouze se spokojil stvrzenim, ze byly provedeny dechové zkousSky.
Vytykaného prestupku se podle Zalobce dopusti pfestupce, pokud Fidi vozidlo nebo
jede na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po poziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem. Nedopousti se ho tedy tim, Ze
jsou mu provedeny pozitivhi dechové zkousky. Spravni organ pominul ostatni kritéria
hodnoceni ovlivnéni alkoholem, napt. projevy Zalobcova chovani apod. Zalovany se
odvolava na nulovou toleranci alkoholu v krvi, pfi€emz zcela opomenul nutnost
provedeni prvni dechové zkousky po uplynuti 15-ti minut od €ehokoli, co by mohlo
méFeni ovlivnit. Zalobce ma za to, Ze pfi prozkoumani asu zastaveni jeho vozidla
policisty a provedeni prvni dechové zkousky neuplynula poZzadovana doba a Ze tak
toto méfeni neodpovida metodickym pokyndm, na které oba spravni organy odkazuji.
Zalobce jiz v odvolani poukazoval na to, Ze oddvodnéni spravniho organu I. stupné
povazuje za nepiezkoumatelné, nebot v ném chybi uvaha spravniho organu, které
pisemnosti poklada za dukazy a které povazuje za podklady rozhodnuti. V dalSi ¢asti
Zaloby Zalobce namital to, ze Zalovany ,dovozuje za spravni organ |. stupné jeho
avahy“. V této souvislosti poukazal na odivodnéni spravniho organu I. stupné, ze
,dovozuje jeho ovlivnéni alkoholem na zakladé vypisu z jeho karty fidice®. Zavérem
své zaloby zalobce nesouhlasil s odlvodnénim rozhodnuti Zalovaného jak hodnotil
postup spravniho organu |. stupné pfi jeho omluvé z ustniho jednani. Omluva
z ustniho jednani byla spravnimu organu I. stupné oznamena v¢€as a byla doloZena
lékarskym potvrzenim. Po tomto podani zalobce spravni organ nijak nepoucil a
nevyzval jej kjeho doplnéni pisemnou formou ¢Ci elektronicky se zaru€enym
podpisem.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2013 ¢.|.
MSK 76115/2013, sp. zn. DSH/17417/2013/Bla a z obsahu pfipojeného spravniho
spisu Zalovaného téze spisové znacky, jakoz i z obsahu spravniho spisu Magistratu
mésta Karvina sp. zn. 024307/2013 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
Pfi svém rozhodovani krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.i.s.).

Pokud jde o skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu Magistratu mésta
Karvina, odboru spravniho zjistil, z néj krajsky soud nasledujici skuteCnosti:
- z oznameni o prestupku ze dne 12.2.2013 adresovaného spravnimu organu
|. stupné, Ze Zalobce je podezfely z pfestupku shora uvedeného;
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- z ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezieleho z poziti alkoholickych
napojui nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy, ze dechova zkouska
u Zalobce provedena dechovym analyzatorem typu Drager ve 14.42 hod. ukazala
vysledek 0,48 g/kg a ve 14.48 hod. 0,49 g/kg. Na dotaz, zda Zalobce pozival
alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku uvedl, Ze ano (7x0,5 litru piva a 2x
0,05l) vdobé od 22.00 hod. dne 22.1.2013 do 23.00 hod. téhoz dne. Z tohoto
zaznamu je zjistitelné, Ze se zalobce k nému nevyjadfril. K tomuto zaznamu je pfipojen
vysledek zkousky pofizeny predmétnym pristrojem a ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu k tomuto analyzatoru ze dne 27.4.2012;

- z oznameni o zahajeni fizeni, Zze spravni organ |. stupné predvolal zalobce
k ustnimu jednani na den 8.4.2013 v 9.30 hod., v némz ho mimo jiné poucil o tom, ze
omluvu z neucasti na jednani je nutno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem;

- z lékarské zpravy MUDr. B. L., Fakultni nemocnice Brno, klinika popalenin a
rekonstrukéni chirurgie — ambulance ze dne 6.4.2013, Ze Zalobce byl na tomto
pracovisti vySetfen s diagnézou D 225 melanocytovy névus trupu. Ve zpraveé je dale
uvedeno, ze se zalobce dostavi k excizi dne 8.4.2013 v 8.00 hod. K této Iékarské
zpraveé je pripojena poznamka: ,podani — omluva, pouze e-mailem, nebylo potvrzeno
do 5 dnd*;

- z rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru spravniho ze dne 12.4.2013, ze
timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym pfestupkem a Ze mu
byla ulozena pokuta a zdkaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vdech motorovych
vozidel, v€etné povinnosti pausalni nahrady nakladl pfestupkového fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je dale odvolani Zalobce bez
uvedeni data jeho vyhotoveni, o kterém rozhod| zalovany shora uvedenym zalobou
napadenym rozhodnutim.

Prvni Zalobni namitkou Zalobce bylo, Ze spravni organ I. stupné se nezabyval
otazkou jeho mozného ovlivnéni alkoholem a spokojil se pouze s vysledky dechovych
zkousek. Ktéto Zzalobni namitce krajsky soud predevsSim zdUrazriuje, Zze podle
ustalené judikatury v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim
pozitim alkoholického napoje, jsou naplnény znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjiténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto predpisem je zakon €. 379/2005 Sb., podle jehoz ust. 16 odst. 2
orientaCnimu vySetfeni a odbornému |ékafskému vySetfeni zjiStujicimu obsah
alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize divodné domnivat, Zze vykonava
¢innosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu a dale osoba, u které je dlvodné
podezfeni, Ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje. Spociva-li orientaéni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce
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provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splfiujici podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, odborné Iékarské vySetfeni se neprovede. V pfipadé, ze osoba
tento zpusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné Iékarské vySetieni.
Z uvedeného vyplyvaji dva zpUsoby vySetfeni zjistujici obsah alkoholu, a to orientaéni
vySetieni a odborné |ékarské vySetfeni. V daném pfipadé spravni organy oprely svuj
zaver o prestupku zalobce pravé vysledkem orientacni dechové zkousky, ktera
prokazala hladinu alkoholu v krvi Zalobce v hodnoté 0,48 g/kg a 0,49 g/kg. Toto
zjisténi mély tedy oba spravni organy na zakladé ufedniho zaznamu ze dne
23.1.2013 najisto postaveno a v tomto sméru je tedy zcela bezvyznamné hodnotit
,ostatni kritéria ovlivnéni alkoholem — projevy chovani apod.®, jak se nespravné
domnival zalobce. Namital-li Zalobce, Ze je pfipusténa jista odchylka od mérfeni
dechovym analyzatorem a Ze hladina v dusledku nepfesnosti pfistroje a fyziologické
hladiny je zcela individualni, pak je nutno poukazat na to, ze hodnota vykazana na
zakladé dechové zkousky analyzatorem tyto vlivy zohledriuje. Poukazoval-li dale
Zalobce na to, Zze mezi jednotlivymi méfenimi mél byt dodrzen Casovy odstup —
nutnost provedeni prvni dechové zkousky po uplynuti 15 minut od ¢ehokoliv, co by
mohlo méfeni ovlivnit a Ze v jeho pfipadé ,pfi zkoumani €asu zastaveni jeho vozidla
policisty a provedeni prvni dechové zkousky neuplynula poZzadovana doba a Ze tak
toto méfeni neodpovida metodickym pokynim®, pak jde o Zalobclv Spatny vyklad
metodiky méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu, nebot Zalobce
sam podle ufedniho zaznamu, ktery vlastnoru¢né podepsal, uvedl konzumaci
alkoholu naposledy ve 23.00 hod. pfedchoziho dne.

Za zcela neduvodny zalobni bod povazuje krajsky soud Zzalobni namitku, zZe
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné, protoze
v ném chybi Uvaha spravniho organu, které pisemnosti poklada za dukazy a které
povazuje za podklady rozhodnuti. Z odadvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zcela
jasné vyplyva, které dikazy spravni organ |. stupné proved| a jakym zplsobem tyto
ddkazy vyhodnotil. Je z ného zcela bezpochyby patrné, z jakych podkladd vychazi
vyrok rozhodnuti, rozhodnuti je proto pfesvédCivé a spliujici pozadavky ust. § 68
spravniho fadu.

K namitce tykajici se dukazu vypisem z evidencni karty registru Fidi€a, ze které
mél dle Zalobce spravni organ |. stupné dovodit jeho ovlivnéni alkoholem a kterou
zalovany hodnotil tak, ze toto tvrzeni je nelogické a ze tak spravni organ |. stupné
nepostupoval, krajsky soud uvadi, ze vtomto sméru druhy odstavec odlvodnéni
prvoinstanc¢niho rozhodnuti je tohoto znéni: ,Pfestupek byl prokazan vypisem
z evidenc¢ni karty FidiCe, ufednim zaznamem o kontrole fidiCe podezielého z poZiti
alkoholického napoje nebo jiné navykoveé latky..., kde je zfejmé, ze fidiC byl dle
dolozenych dokladu Ffadné ztotoznén a dale jsou zde uvedeny hodnoty jednotlivych
mérfeni, kdy je zfejmeé, Ze zkousSky byly pozitivni. Ve spise je dale ufedni zaznam
policie o zadkroku a oznameni prestupku®. Formulace, Ze pfedmétny prestupek byl
prokazan vypisem z evidencni karty fidiCe je skute¢né nelogicka, nebot' tato listina
jako dukaz logicky nemuze slouzit k prokazani nyni projednavaného prestupku, ale je
smérodatna pro uvahu o vysSi ukladané sankce za tento prestupek. Nicméné
v kontextu celého odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nezapficifiuje jeho
nepirezkoumatelnost.
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Co se tyCe Zalobni namitky tykajici se omluvy Zalobce z ustniho jednani spravniho
organu |. stupné, pak z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze byla u€inéna prostym e-
mailem bez uznavaného elektronického podpisu. Dlvody nepfitomnosti je pfedvolany
spravnimu organu prokazatelnym zpUlsobem sdélit, at' uz po pfevzeti pfedvolani nebo
po té, co se dozvédél o pfekazce branici se dostaveni na toto jednani. Pokud jde o
formu této omluvy, za tuto je mozno povazovat podani ve smyslu ust. § 37 spravniho
fadu, které podle odst. 4 téhoz ustanoveni je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem. Proto omluva ucinéna zpusobem, ktery Zalobce zvolil, tj. e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu nebyla pravem spravnim organem |. stupné
povazovana za omluvu fadnou a nebylo jeho povinnosti zalobce vyzyvat k doplnéni
této omluvy formou uvedenou ve vySe citovaném ust. § 37 odst. 4 s.f.s.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako nedivodnou. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni
jednani.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému zadné prokazatelné naklady
nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
vBrné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 4. bfezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



