58A 14/2013-17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce A.J. H., zastoupeného Mgr. Radimem Kubicou, advokatem se sidlem
Frydek-Mistek, O. Lysohorského 702, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15.2.2013
¢.j. MSK 16938/2013, sp. zn. DSH/3781/2013/Slo, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.2.2013 €.j. MSK 16938/2013, sp. zn. DSH/3781/2013/Slo
Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Novy
Ji¢in ze dne 7.11.2012, ¢.j. OD/65671/2012/Mi.-1066, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 11.9.2012 v 9.17 hod na silnici
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1/48 v katastru obce Stary Ji¢in-Dub ve sméru jizdy na Hranice, jako fidi¢ osobniho
motoroveého vozidla znacky Mitsubishi Lancer, RZ X prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o 50 km/hod a vice, byla mu namérena rychlost jizdy 142 km/hod
(po odectu odchylku 3% z rychlosti 147 km/hod), pfekrocCil tedy nejvyssi

dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 52 km/hod. Za tento pfestupek mu byla
uloZzena pokuta ve vySi 6.000,- KE a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fFizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Zaroven mu byla uloZzena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- KC.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital, ze
jako statni pfislusnik Italské republiky je schopen kromé italstiny se dorozumét i
v anglictiné a Cesky rozumi jen nékolik zakladnich slov. Kdyz v cizim jazyce na to
upozornil, ani jeden z policistd na tuto skuteCnost nereagoval a naopak bylo
pokraCovano v Setfeni domnélého prestupku vypsanim oznameni o dopravnim
prestupku a potvrzeni o prevzeti kauce. Zalobce ni¢emu ve formulafich nerozumél a
zadal o tlumoc¢nika. Podepsané dokumenty nemaji Zadnou pravni relevanci a
s poukazem na nalezitosti pravniho ukonu (ust. § 37 zakona ¢&. 40/64 Sb., ob&ansky
zakonik) dovodil, Ze veskeré podepsané listiny jsou absolutné neplatné. Zalobce dale
v Zalobé oznacil tvrzeni Zzalovaného, ze listiny pfedlozil a tudiZ pochopil, co se po ném
zada a predlozil fidi€sky prikaz a podepsal se policistim na dokumenty, stejné tak
jako tvrzeni zalovaného, zZe i kdyby nerozumél, tlumocnik by mu stejné nepomohl, za
alibistické. Bylo jednozna¢né poruseno jeho pravo na tlumocnika pfi projednavani
prestupku. Proto se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.2.2013 ¢.j. MSK 16938/2013, sp. zn. DSH/3781/2013/Slo, pfipojenym spravnim
spisem zalovaného sp. zn. OD/65671/2012/Mi.-1066, spravnim spisem Méstského
ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy, oddéleni spravni a poté dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust.
§ 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

-z oznameni o pfestupku podepsaného policistou (necitelny podpis s €. 313100) a
zastupcem vedouciho DI npor. T. J. ze dne 11.9.2012 v 9.14 hod na silnici 1/48 v
katastru obce Stary Ji€¢in-Dub, ve sméru jizdy na Hranice, fidil zalobce vozidlo RZ X
kdy mu byla radarem R 10C naméfena rychlost 147 km/hod po odecteni tolerance
radaru 142 km/hod v misté, kde je nejvy$Si povolena rychlost mimo obec 90 km/hod.
Dechova zkouSka byla negativni a Zalobci byla ulozena kauce 10.000,- K&. V Casti
oznameni nazvané ,Vysvétleni a podpis obCana, ktery je podeziely z pfestupku (z
jednani, které ma znaky prestupku)®, je tato kolonka pfeskrtnuta a pod ni vlastnoru¢ni
podpis zalobce;
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- z potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 11.9.2012, Ze kauce ve vysi 10.000,- K&
byla zalobci ulozena proto, Zze se v misté bydlisté nezdrzuje a Casto cestuje a je
ddvodné podezieni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Potvrzeni je podepsano
neditelnymi podpisy policisty a Zalobce. Cast pro vyjadreni fidi¢e, od n&hoz byla
kauce vybrana, je proSkrtnuta;

- z Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Novy
Ji¢in ze dne 25.9.2012 podepsaného inspektorem prap. V. H., ze obsahuje popis
prubéhu kontroly méfeni rychlosti vozidla Zalobce dne 11.9.2012. V tomto uUfednim
zaznamu je mimo jiné uvedeno: ,Ridi¢ na misté uvadél, Ze na adrese F. n/O, O. 867
se zdrzuje jen obcas, jelikoz je €asto v zahranici.;

- z ovéfovaci listu €. 264/11, Ze silnicni radarovy rychlomér RAMER 10C v.C.
10/0008 byl ovéfen dne 1.12.2011 s vysledkem zkousky, Zze naméfené hodnoty
odpovidaji udajum vyrobce a pozadavkim stim, Ze konec platnosti ovéfeni je
30.11.2012. Ktomu je ve spravnim spisu pfilozeno osvédcCeni pro L. T. ze dne
7.12.2010 o absolvovani odborné pfipravy pro obsluhu a udrzbu silni¢nich rychloméru
typu RAMER 10C, T, P s archivaci a dale osvédcCeni pro téhoz policistu opraviujici

k ovladani laserového méfice rychlosti systému MicroDigiCam LTI a systému PolCam
ve vSech modifikacich;

- z pripisu Méstského ufadu Novy Ji¢in, odboru dopravy ze dne 17.10.2012 —
predvolani obvinéného, Ze Zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani spravniho organu
na den 7.11.2012 v8.00 hod. Ktomuto pfedvolani je pfipojena dorucenka
s poznamkou, ze byla zasilka zalobci vhozena do schranky dne 30.10.2012, poté kdy
byla uloZzena na posté od 19.10.2012;

- z protokolu o ustnim jednani spravniho organu |. stupné ze dne 7.11.2012, Ze
pfi ném mél byt vyslechnut Zalobce jakozto obvinény z prestupku, pficemz zalobce se
k tomuto jednani nedostavil, a spravni organ proto jednal v jeho nepfitomnosti;

- z rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in, odbor dopravy ze dne 7.11.2012, zZe
Zalobci byla za vySe uvedeny dopravni pfestupek spocivajici v poruseni ust. § 18
odst. 3 zakona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vySi 6.000,- K& a zakaz innosti
spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl podle ust. § 125¢
odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5 téhoz zdkona. Soucasné byl Zalobce zavazan
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Soucasti spravniho spisu je dale odvolani zalobce ze dne 4.12.2012, vyzva na
pravniho zastupce zalobce k doplnéni tohoto odvolani, v€etné doplnéni odvolani ze
dne 24.1.2013. O tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim
Zalovaného ze dne 15.2.2013.

V projednavané véci obsahovala Zaloba v podstaté zasadni a jediny Zalobni bod
a to, Zze bylo poruSseno pravo zalobce na tlumocCnika pfi projednavani prestupku
s poukazem na ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu (zadkon &. 500/2004 Sb. v platném
znéni). Z uvedeného ustanoveni plyne pravo pro kazdého ucastnika fizeni, ktery



pokraCovani -4- 58A 14/2013

prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimZz je vedeno jednani, na tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumoé&nikd. Pravo se vztahuje zejména k Clanku 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Toto pravo je zakotveno i v ¢lanku 6 odst.
3 pism. e) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle
néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma mimo jiné pravo na bezplatnou
pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem nebo timto
jazykem nemluvi. Tato ustanoveni Umluvy jsou dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava aplikovatelna i na fizeni o spravnich sankcich pfed spravnimi organy.
Pokud by zalobce skuteéné nerozumél Ceskému jazyku, bylo by nepochybné
povinnosti spravniho organu, aby mu pro spravni fizeni o prfestupku tlumocnika
ustanovil. Podle obsahu spravniho spisu se vSak zalobce k jednani spravniho organu
|. stupné nedostavil, svou neucast na tomto jednani ani neomluvil ani spravni organ
nepozadal o jiny termin jednani. Za této situace potfeba ustanoveni tlumocénika
Zalobci nevyvstala. Pokud jde o provedeni silniéni kontroly pfislusniky Policie CR, pak
v oznameni prestupku a v potvrzeni o prevzeti kauce neni vibec zadna zminka
o tom, Ze by Zalobce nerozumél projevim policistd. Naopak v ufednim zaznamu ze
dne 25.9.2012 je zminka o tom, Zze Zalobce na misté uvadél, Ze se v bydlisti zdrzuje
jen obcas, jelikoz je Casto v zahraniCi (neni tedy ani zminka o tom, Ze by to prohlasil
italsky nebo anglicky). Ostatné, i kdyby tomu tak bylo, je prakticky nemozné
v takovych pfipadech garantovat pfi silniCnich kontrolach motorovych vozidel
pfitomnost tlumocnika. Rozhodujicim je totiz samotné projednani prestupku pred
spravnimi organy, u néhoz je pravo uc€astnika fizeni na tlumoc¢nika garantovano
shora citovanym zakonnym ustanovenim. Ze stejnych duvodu je nedivodna namitka
Zalobce, Ze ,podepsané dokumenty“ (minéno oznameni pfestupku a potvrzeni
o prevzeti kauce) jsou ,absolutné neplatné pro nesrozumitelny projev vile spojeny
s neplatnosti pro nesrozumitelnost ciziho jazyka Zalobci“. Pozadavek predkladat
listiny a formulare ucastniku fizeni v jeho matefském jazyce nema oporu v zadném
pravnim pfedpisu a navic tyto listiny jen dokumentuji zjisténi pfestupkového jednani,
resp. skute¢nost zaplaceni kauce s uvedenim dlvodu jejiho vybrani. Jde tedy o jeden
z dukazl, ktery prokazuje totoznost fidice, jenz se mél dopravniho prestupku dopustit.
Samotné posouzeni, zda se dopustil pfestupku a uloZeni sankce za prestupek, je
vSak predmétem nasledného spravniho Fizeni. Kone¢né nedlvodnou namitkou
obsazenou v zalobé je oznacCeni ,alibistického tvrzeni Zzalovaného, ze Zalobce
rozumél, kdyz predlozil listiny... a Ze i kdyby nerozumél, tlumoénik by mu nepomohl®.
Zadna takova tvrzeni ani z obsahu spravniho spisu ani z oddvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyvaiji.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
Zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSimu
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spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoskolské
pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 20. ledna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



