32A 32/2015-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce V. O., nar. ........ , st. pfislusnost Nigérie, t.¢. zajiSténi v ZZC B¢la, Jezova 1501, 294
21 Béla pod Bezdézem, zast. Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M. eur, advokatem se sidlem
Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti zalované Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agent, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.1.2015, &. j. ¢. j. KRPB-280222-53/CJ-2014-060027-
50A,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nahrada nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, které napadl
v celém rozsahu vyroku, nebot’ Zalovana porusila § 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, § 129 zdkona o pobytu cizinci a €¢l. 28 odst. 3 Dublinského
nafizeni. Pokud jde o skutkovy stav, zalobce uvedl, Ze dne 17.11.2015 byl zajiStén na zakladé
rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu za ucelem pifedani podle piimo pouzitelného
pravniho piedpisu EU podle § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizincl a umistén do zatizeni
pro zajisténi cizincli BEéla — Jezova. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dni, méla skoncit
15.1.2015, zalovana proto vydala 9.1.2015 rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi o 14 dni, dne
27.1.2015 obdrzel dalsi rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 57 dnil, které napadl
zalobou.

Dublinské nafizeni stanovi podminky pro moZznost zajisténi Zadatele o mezindrodni
ochranu v ¢l. 28, které obsahuje zakladni pravidlo, Ze zajiSténi musi byt co nejkratsi a nesmi
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trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytnd k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni prfemisténi podle nafizeni. Toto je zakladni pravidlo pro posuzovani
zékonnosti zajisténi osob v rezimu Dublinského natfizeni, které¢ stanovi nejzazsi dobu, po
kterou je mozné Zzadatele vtomto rezimu zajistit. V uvedeném clanku jsou stanoveny
specifické lhity a podminky, které stanovuji zdkladni pfedpoklady pro naplnéni generalni
klausule, pro néleZité provedeni viech spravnich fizeni. Zalobce namita, Ze Zalovana
neprovedla nalezité spravni fizeni v otazce lhut pro predlozeni zadosti o pfevzeti nebo pfijeti
zpét, kterd nesmi piekrocit jeden mésic od okamziku podani zddosti o0 mezinarodni ochranu
a Clensky stat, ktery vede fizeni, v té€chto ptipadech pozada o urychlenou odpovéd’, kterd musi
byt poskytnuta do dvou tydnit od okamziku obdrzeni Zadosti, jinak se mé za to, ze zadosti
bylo vyhovéno, coz zakladd povinnost pievzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét vcetné
povinnosti zajistit fadné piijezd. Samotné premisténi se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, nejpozdéji do 6-ti tydnti od vyhovéni Zadosti o pievzeti ¢i pfijeti nebo od
okamziku, kdy skon¢i odkladny tc¢inek odvolani. Je povinnosti spravniho orgdnu posuzovat,
jsou-li souvisejici ukony provadény nalezit¢ a zkoumat, zda zajisténi netrvd déle, nez by
trvalo, byly-li by ukony provadény nalezité. V ptipad¢ zalobce nebyly dodrzeny podminky
dozadanych statl, kdyz zadost ze strany ceskych organli byla poddna dne 22.11.2014,
Mad’arsko odpovédélo po uplynuti 24 dnii, Bulharsko po uplynuti 26 dna. Tim nastala
povinnost na strané dozddaného statu k prevzeti Zadatele a Ceské spravni organy mély
upozornit na uplynuti lhiity a vznik povinnosti ptfevzit v disledku fixe a nasledn¢ neprodlené
rozhodnout o pifedani Zalobce, coz se nestalo. Vyslovil pochybnosti, zda ceské organy
v zadosti o prevzeti zpét pozadaly tyto staty sohledem na jeho zajiSténi o urychlenou
odpovéd’. Zalovana méla pii rozhodovani o prodlouZeni zajistovani posuzovat, zda jeho
zajisténi netrva déle, nez po dobu uvedenou v ¢l. 28 odst. 3 a zda neni prodluzovano na
nezékonnou dobu. Uvedené v napadeném rozhodnuti neni, proto je nepfezkoumatelné pro
nedostate¢né odiivodnéni.

Zalobce se domnivé, e v disledku uvedenych pochybeni trva jeho zajisténi po dobu
delsi, nez ptipousti ¢l. 28 odst. 3, nebot’ dne 6.12.2014 nastala zakonna fikce pro povinnost
prevzeti ze strany statl,, pak mélo nasledovat rozhodnuti o pfedani, proti némuz by se patrné
odvolal, soud by patrné rozhodl urychlen¢, do 30-ti dnti, od 9.1.2015 by pocala bézet lhuta 6 -
ti tydnti stanovena v ¢l. 28 a uplynula by 20.2.2015.

Napadenym rozhodnutim byla doba zajisténi prodlouzena do 30.3.2015, tedy na dobu
0 40 dnl deldi oproti maximalni lhité povolené Dublinskym nafizenim. Proto je rovnéz
napadené rozhodnut nezdkonné. Navrhuje, aby napadené rozhodnuti soud zrusil a vratil
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 5 zikona o pobytu cizincti
prodlouzila dobu zajiSténi zalobce za ucelem jeho piedani podle pfimo pouZitelného pravniho
predpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013 o 57 dni. V odivodnéni uvedla, ze dne 17.11.2014 rozhodla o zajiSténi
cizince, ktery pii kontrole na tuzemi CR (Bfeclav) piedlozil povoleni k pobytu
z humanitarnich ditvodii na uzemi Mad’arska, jizdenky mad’arskych drah na cestu do Berlina,
nikoliv v§ak doklad, ktery by ho opraviioval vstoupit a pobyvat na uzemi CR. Prvotni lustraci
bylo zjisténo, Ze je zadatelem o mezinarodni ochranu na izemi Mad’arska s neukoncenym
fizenim, pifi daktyloskopovani byla nalezena shoda po datu rozhodnuti se zdznamem
v Bulharsku a nédvazné na to i shoda se zdznamem v Mad’arsku.

V protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni uvedl, ze vycestoval z Nigérie v tnoru 2013
do Turecka, pak pfes Kypr do Recka, kde pobyval nékolik mésicti a nasledné do Srbska
k mad’arskym hranicim. V azylovém zatizeni pobyval asi tfi tydny, a ponévadz Slo o oteviené
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zafizeni, které mohl svobodné opustit, rozhodl se dale pokraovat v cest¢ do Némecka.
Spravni organ zaslal neprodlené po zajisténi cizince veskeré ziskané podklady Dublinskému
stiedisku s upozornénim na nutnost dotazu do Bulharska i Madarska 22.11.2014 bylo
oznameno zahdjeni fizeni, dne 18.12.2014 pievzeti akceptovalo Bulharsko, 16.12.2014
neakceptovalo prevzeti Madarsko. OAMP pozadalo dne 9.1.2015 o prodlouzeni zajisténi
vzhledem k tomu, ze lhata k zajisténi skoncila dne 15.1.2015, dne 9.1.2015 bylo vydano
rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni, které nabylo pravni moci dne 11.1.2015 a lhlita byla
prodlouzena o 14 dnii jako dostateCnad pro realizaci pfemisténi cizince do Bulharska. Dne
27.1.2015 byl spravni orgdn informovéan z Dublinského stfediska o tom, ze cizinec podal dne
13.1.2015 proti rozhodnuti o premisténi do Bulharska zalobu a bylo pozadano o prodlouzeni
lhity k zajisténi. Nastala tudiz skute¢nost ptedvidana v ¢l. 27 Natizeni, a proto spravni organ
rozhodl o prodlouZzeni lhity zajisténi v souladu s ¢l. 28 Nafizeni. Spravni organ odhadl lhutu,
v niz by m¢l soud o zalobé rozhodnout s tim, ze k pfedani musi dojit do 6-ti tydnli od
rozhodnuti soudu, a proto prodlouzil dobu zajisténi o 57 dnli. Zkoumal mozné ptekazky
predani do Bulharska, které sdili hodnoty uznavané¢ EU a jde o bezpecnou zemi, takze mu
nehrozi z4dné nebezpe¢i v Bulharsku. V Fizeni zjistil, e nema na uzemi CR ani jiné zemé
EU Z&dné zijici blizké piibuzné ¢i znamé.

Zkoumal a posuzoval vazné nebezpeci utéku, dospél k zaveéru, ze zde existuje, nebot’
cizinec se chtél dostat do zemé EU. Nezdrzel se v Bulharsku, kde poprvé pozadal
o mezindrodni ochranu, coz pfed spravnim organem zamlcel, neziistal ani v Mad’arsku, kde
rovnéz pozéadal o mezindrodni ochranu, protoze chtél pficestovat do Némecka. V zadné této
zemi nemél v amyslu ocekavat konec fizeni o mezinarodni ochrané. Za ucelem dosaZeni
svého cile poruSoval pravni piedpisy evropské i vnitrostatni, neni zde zéaruka, ze bude
dobrovolné vyckavat na tizemi CR do pfedani do Bulharska. Ze shora uvedenych diivodi
nelze vyuzit mirngjsi opatieni, zvlastni opatieni za Gelem vycestovani. V CR nikoho nema,
povazoval ji za tranzitni zemi, nema financ¢ni prostfedky na realizaci predani, nema se kde
ubytovat. Zvlastni opatfeni je neucinné, nebot je zfejmy iimysl dostat se do Némecka. Neni
tudiz naplnéna jedna z podminek pro uloZzeni mirnéjSich opatfeni, zvlaStnich opatieni za
ucelem vycestovani, nebot’ jeho ulozenim by byl ohrozen vykon jeho piedani. Jde o muze
v mlad§im produktivnim vé&ku, ktery je zdrav, v CR nema Zadné piibuzné ani znamé,
nehovoii ¢esky, nikdy v CR nepobyval a neuvedl zadné skutecnosti, které by branily predéni.

Doba prodlouzeni zajisténi o 57 dnii je dostatecna, spravni organ dovodil, Zze v daném
piipadé jde o lhitu jeden mésic od Dublinského fizeni pro predlozeni Zadosti o ptevzeti, ktera
byla dodrzena, nebot’ do Bulharska byla zaslana dne 4.12.2014, kladnéd odpovéd dosla
18.12.2014, tedy ve lhaté. Vzhledem k tomu, Ze podal Zalobu o pfezkum rozhodnuti, lhita se
stavi az do rozhodnuti soudu a nasleduje 6-ti tydenni lhita pro akceptaci piijeti cizince.
Stanovenim prodlouzeni zaji§téni o 57 dni spravni orgén dodrzel lhitu stanovenou v nafizent,
nebot’ v této 1hite je redlné predani cizince do Bulharska.

Zalovana ve vyjadfeni k jednotlivym Zalobnim bodim uvedla nésledujici. Dne
17.11.2014 byl Zalobce kontrolovan a zajiStén v mezinarodnim vlaku v Bfeclavi bez dokladu
opraviiujici ho k pobytu na tizemi CR, ale s povolenim k pobytu z humanitdrnich divodd
v Mad’arsku, v protokolu o vyslechu tc¢astnika uvedl, Ze vycestoval z Nigérie do Turecka a na
Kypr na studijni vizum, pak v$ak pokradoval do Recka, po n&kolika mésicich se vydal na
cestu po Balkanskych zemi. Dne 19.11.2014 podalo Dublinské stfedisko Zadost o prevzeti
zpet do Mad’arska, lhiita byla stanovena do 3.12.2014, Mad’arsko 28.11.2014 odmitlo cizince
pfevzit s odlivodnénim, Ze zemi piislusnou k posouzeni zadosti je Bulharsko. Dne 4.12.2014
byla zaslana zadost o pfevzeti do Bulharska se lhitou do 18.12.2014 a bulharska strana
akceptovala prevzeti dne 16.12.2014. V obou piipadech nebyla ptekrocena doba dvou tydnii
od okamziku obdrZeni Zadosti. Dne 29.12.2014 doruc¢il OAMP cizinci informaci o zastaveni
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fizeni na tizemi CR a rozhodnuti o piemisténi do Bulharska. Zalobce vyuzil celé 15-ti denni
lhtity, zalobu podal posledni den s zadosti o pfiznani odkladného ucinku a 6-ti tydenni lhita
pro pfemisténi pocala bézet od akceptace bulharskou stranou, tj. 16.12.2014, ktera byla vSak
podanou zalobou dne 13.1.2015 pierusena do rozhodnuti o odkladném uc¢inku. Dobu zajisténi
prodlouzil o 57 dnti, kdyz piihlédl k 30-ti dniim potfebnym k rozhodnuti soudu, soud rozhodl
11.2.2015, zamitl zadost o priznani odkladného tc¢inku zalob¢ a usneseni nabylo pravni moci
16.2.2015. Nyni jiz nic nebrani pfemisténi zalobce do zemé pfislusné k posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Konec prodlouzené lhiity zajisténi o 57 dnl nastane dnem
27.3.2015, usneseni o nepfiznani odkladného tc€inku nabylo-li pravni moci 16.2.2015, tento
den pfedstavuje pocatek 6-ti tydenni lhity pro piemisténi, kterda skonc¢i 30.3.2015.
Prodlouzeni o 57 dnti napadenym rozhodnutim je v celkové délce krat$i nez maximalni lhita,
kterou je mozno uplatnit podle Natizeni. Zalovana shrnula, Ze lhiity stanovené pravnimi
predpisy byly dodrzeny, souvisejici ikony byly ve lhiitdich nélezité provadény, prodlouzeni
zajisténi neptfekrocilo maximalni lhitu, kterou je mozno uplatnit podle Natfizeni. Na
domnénce zalobce o déle trvajicim zajiSténim, neZ je nezbytnym se spolupodili sdm Zalobce
v prvé fadé tim, Zze zamlcel podani zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku a spravni
organ na zakladé dokladd, které mél u sebe, zahajil fizeni o premisténi do Mad’arska. Zalobu
proti rozhodnuti o premisténi s zddosti o odkladny uc¢inek podal az posledni 15. den, soud
rozhodl o nepfiznani odkladného ucinku zalobé, Zalobu k soudu proti rozhodnuti zalobce
podal az po 20-ti dnech po doruceni poté, co mu byl krajskym soudem zamitnut odkladny
ucinek zalobég proti jeho pifemisténi. Samotné podani zaloby proti prodlouzeni zajisténi nema
odkladny ucinek. Spravni orgén se domniva, ze neporusil ustanoveni nafizeni, jeho postup je
diivodny a zékonny a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci se spisu a zalovanym, je
tteba na uvod konstatovat, ze cely prabéh fizeni o zajisténi, resp. o premisténi zalobce do
statu ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyznamné ovlivnil fakt, ze
zalobce zamlcel spravnimu organu, Ze podal Zadost o mezindrodni ochranu v Bulharsku, které
opustil a nasledné pak teprve v Mad’arsku. Jinak prib¢h cesty z Afriky do Evropy byl dany
zalobcem a nebyl zpochybnén.

O prvém zajiSténi zalobce rozhodla zalovand dne 17.11.2014 na dobu 60-ti dnti, dne
9.1.2015 vydala rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (ptivodné do 15.1.2015) o 14 dnt. Dne
27.1.2015 zalovand prodlouzila zajiSténi o 57 dnl. Ze spravniho spisu je prokdzano, Ze
spravni organ postupoval nalezité, nebot’ oddéleni Dublinského stfediska dne 18.11.2014
informoval, dne 19.11.2014 byla zasldna zddost do Mad’arska se stanovenou lhitou do
3.12.2014, Madarsko odmitlo pievzit cizince 28.11.2014 stim, ze je piislusnou zemi
Bulharsko, kam byla odeslana zadost o pfevzeti cizince se lhitou pro odpovéd’ do 18.12.2014,
bulharskd strana pfevzeti cizince akceptovala jiz dne 16.12.2014. Je dolozeno, ze
o urychlenou odpovéd’ bylo pozadano, a ze odpovédi piislusSnych organii dozadanych statii
byly doruceny do dvou tydnt od obdrzeni Zadosti. Dne 29.12.2014 bylo cizinci doruc¢eno
rozhodnuti o jeho pfemisténi do Bulharska, proti kterému podal posledni den lhaty 13.1.2015
zalobu s Zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku. 6-ti tydenni lhiita bézici od 16.12.2014 byla
pterusena do rozhodnuti soudu o jeho Zadosti o odkladny uc¢inek. Vydani rozhodnuti o prvnim
prodlouzeni doby zajisténi reagovalo na to, ze dne 29.12.2014 bylo Zalobci doruceno
rozhodnuti o jeho pfemisténi s pravem podal zalobu do 15-ti dnd, tedy do 13.1.2015,
a ponévadz pavodni lhita zajisténi méla skoncit 15.1.2015, Zalovana rozhodla o prodlouzeni
0 14 dnq, tj. do 29.1.2015. V uvedené dob¢ nebylo rozhodnuto o navrhu na odkladny ucinek
zaloby, proto dne 27.1.2015 Zalovana rozhodla o zajisténi o 57 dnti, kdyZ vychazela z doby
30-ti dnli potfebné k rozhodnuti soudu. Soud rozhodl 11.2.2015, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16.2.2015 a lhtta o prodlouzeni o 57 dnl zajisténi konci 27.3.2015. 6-ti tydenni
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lhata odvijejici se od pravni moci rozhodnuti kon¢i 30.3.2015, a je tudiz delsi, nez lhita
stanovena v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze byly
dodrzeny vSechny lhity stanovené v ¢l. 28 Natizeni, jak ze strany OAMP, Dublinského
sttediska, tak ze strany dozadanych statd, nebot’ v obou ptipadech bylo sdéleni doruc¢eno do
dvou tydni od okamziku obdrzeni Zadosti. V postupu zalované soud neshledal pochybeni,
lhiity stanovené zédkonem i1 Dublinskym nafizenim byly splnény. Nutno podotknout, Ze se
zalobce v zalobé viibec nezminil o tom, ze Dublinské fizeni znesnadnil spravnimu organu tim,
ze zamlCel podani zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku a rovnéz tu skutecnost, ze
v pribéhu Dublinského fizeni podal Zalobu s ndvrhem na ptiznéni odkladného tc¢inku proti
rozhodnuti o pfemisténi ze dne 29.12.2014 a ke dni podani zaloby mohl tedy nabyt dojmu, ze
je zajistén delsi dobu nez ptipousti zakon a Natizeni.

Po posouzeni zalobnich namitek zalobce jako nedivodnych, soud Zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz tspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 5. bfezna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



