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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobkyné¢ G. Z., nar. ............ , st. prislusnost Kosovo, zajistén v ZZC B¢la, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agent, se
sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajiSténi, o Zalob& proti rozhodnutim zalované
&.j. KRPB-17020-16/CJ-2015-060022-50A ze dne 22.1.2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, které napadla
v celém rozsahu vyroku, nebot zalovana porusila § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincl, § 2 odst. 3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 3, § 68 odst. 3 spravniho
fadu a¢l. 28 Dublinského nafizeni. Zalobkynd v Zalob& namitala, Ze byla zajisténa
automaticky pouze z divodu, Ze se na ni vztahuje Dublinské nafizeni a spravni organ
nespravné posoudil existenci vazného nebezpeci uteku.

Déle namita, Ze rozhodnuti je nepfiméfené a spravni organ nespravné posoudil vyuziti
mirngj§ich donucovacich opatieni. Policie proto meéla v jejim ptipadé¢ uzit mirngjsich
donucovacich opatieni, kterd je povinna zkoumat, a které zkoumala v rozsahu § 123b a §
123¢c zékona o pobytu cizincti a konstatovala, ze pokud nemi na tizemi CR adresu a
nedisponuje dostateénymi finanénimi prostiedky, opatieni vyuzit nelze. Zalobkyné& nesouhlasi
s judikaturou vztahujici se na osoby zajisténé podle § 129 zdkona o pobytu cizincil. Zajisténé
osoby za uéelem piedani nemaji na izemi CR staly pobyt a aplikace judikatury vztahujici se
k zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi fakticky znemoziuje uplatiiovani alternativ. Pfitom
vyuzitelnost alternativ k zajisténi piejima Dublinské nafizeni a nelze je zazit na dostupnost
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stalého bydleni ¢i finan¢nich prostiedkl a statni orgdny maji pfijmout takova opatieni, ktera
jsou dostupna i pro cizince bez stalého bydleni ¢i finan¢nich prostfedkt. Ptikladmo uvadi
moznost ubytovani v pfijimacim nebo pobytovém stifedisku pro zadatele o mezinarodni
ochranu atd. Zbaveni osobni svobody je posledni moznost, kdyz neni mozné vyuzit jiné
mirnéjsi opatfeni. Policie pfistupuje k zajisténi prakticky u kazdého uprchlika, kterd ma byt
piedan do jiného cClenského statu podle Dublinského natfizeni, nebot’ Zadatel o mezinarodni
ochranu v jednom c¢lenském staté nesmi tento stat opustit. Ve vSech zbyvajicich statech se tak
octne neopravnéng.

Dalsi namitku zalobce spatfuje v tom, Ze spravni organ neprokazal existenci vazného
nebezpeci Uteku, coz je dalsi podminkou podle ¢l. 28 Dublinského natizeni. Spravni organ
totiz dovodil existenci vazného nebezpeci ut€ku v tom, ze opustila neopravnéné uUzemi
Mad’arska, z ¢ehoz dovozuje, ze jde o vazné nebezpec¢i utéku a nepodrobi se piipadnému
rozhodnuti o ptedani do clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, coz vede k plosnému zajistovani vSech Zadateli o mezinarodni ochranu v jinych
&lenskych statech EU, ktefi na Gizemi CR vstoupili. Chybi individualni posouzeni vazného
nebezpeci uteku, nebot’ spravni organ argumentuje pouze tim, ze opustila izemi Mad’arska
s umyslem pozadat o azyl. Nemé&la mozZnost se vyjadiit k setrvani na uzemi CR do skonéeni
Dublinského fizeni, automaticky spravni organ usoudil, ze nebude dobrovolné¢ vyckavat na
tizemi CR do doby skonéeni Dublinského fizeni. Déale uvedla svou piedstavu o existenci
vazného nebezpeci utéku. Zasadné nesouhlasi s tim, ze existuje u ni vazné nebezpeci uteku, a
proto byla zajisténa v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila Zalobkyni za ucelem jejtho piedani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spoleenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dnli. V odiivodnéni uvedla, ze pti rozhodovani o zajisténi za ucelem
pfedani vychézela z toho, Ze dne 21.1.2015 byla pii pobytové kontrole provadénou hlidkou
OPA Bfeclav v Zelezni¢ni stanici Bieclav v mezinarodnim rychliku jedoucim z Mad’arska
pres Slovensko do CR a dile do Némecka kontrolovana cizinka, ktera predlozila ID kartu
Kosova, nikoliv cestovni doklad ani platné vizum ¢i povoleni opravnujici ji k pobytu na
tizemi CR, a proto byla zaji§téna. Lustraci v systémech Policie CR a cestou Centra policejni
spoluprace bylo provedeno dozadani k opravnénosti pobytu cizinky a z mad’arské strany bylo
sdéleno, ze cizinka pozédala dne 18.1.2015 v Madarsku o mezinarodni ochranu. Toto
potvrdilo daktyloskopovani v syst¢tmu EURODAC, a proto byla zajiSténa. Do protokolu
uvedla, Ze vycestovala z Kosova dne 17.1.2015 autobusem do Bélehradu, pak do Subotice,
kde byla spolecné s rodinou ubytovana v n¢jakém hotelu a v no¢nich hodindch odjeli na
srbsko-mad’arské hranice, kde hranice piekrocili a pésky pres pole se vydali na cestu dal do
Mad’arska, kde byli kratce na to zadrzeni mad’arskou policii. Nejprve byli na policejni stanici,
pak pfevezeni do uprchlického tdbora, po odchodu z tdbora dorazili do Budapesti, kde si
koupili jizdenky na vlak do Némecka. Cestou ve vlaku byli policejnimi orgadny kontrolovani.
Piekazky predani cizinky do Mad'arska nebyly zjiitény, nebot’ na tizemi CR nema Zadné
piibuzné a nema ani v imyslu v CR pobyvat. Bude piedana do Mad’arska, které sdili hodnoty
uznavané EU, jedna se o bezpec¢nou zemi, kterd dodrzuje lidsko-pravni imluvy celosvétové i
evropské. Zajisténi je mimotadny institut, ktery umoziuje zasdhnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, neZ z diivodu a zptsobem,
ktery stanovi zakon, v CR je to zdkon o pobytu cizinct. Cizinka nebyla opravnéna vstoupit
na uzemi CR, ma byt pfedana na uzemi Mad'arska, je tedy diivod pro jeji zajisténi. Podle &l.
28 Narizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné nebezpeci utcéku.
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Na zéklad¢ jednani cizinky shora uvedené vazné nebezpeci utéku v tomto piipadé hrozilo,
nebot’ cizinka v dobé, kdy opoustéla Kosovo, méla cil cesty v Némecku. Za jeho dosazeni
nelegalné prekrocila vn&jSi hranice EU, v Madarsku, kde byla zadrzena, pozadala
o mezindrodni ochranu, nesetrvala a pokraCovala v cest¢ do Berlina. Ve snaze o dosazeni
svého cile porusovala pravni predpisy nejen evropské, ale i statil, kterymi projizdéla. Tvrdila,
ze o azyl nezadala, nevédé€la, co podepisuje, ac¢ je vystudovanou osobou, v Mad’arsku byla
prevezena do azylového zatizeni, coz ve vypovédi potvrdila, a tudiz v tomto zatfizeni se mohla
pohybovat pouze jako zadatelka o mezinarodni ochranu, jde o zfizeni oteviené, nikoliv
deten¢ni. Do Madarska se omita vratit, nebot’ se chce za kazdou cenu dostat do Némecka,
¢emuz odpovida jeji chovani po podani zadosti o0 mezindrodni ochranu. Celkové¢ jeji jednani
nedava zaruku, Ze bude dobrovolné na izemi CR vy¢kavat, az bude preddna do Mad’arska,
v ptipad¢ nezajiSténi by dokoncila sviij imysl, tj. pokracovat v cest¢ do Némecka.
Spravni orgén je povinen podle judikatury NSS zvazit vyuziti mirnéj$iho opatieni, zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123¢c zdkona o pobytu cizincl a pfitom
zjistil, 7e ucastnice Fizeni nemd na tzemi CR hlasen pobyt, nema dostatek finanénich
prostiedki na naklady spojené s ptipadnou realizaci premisténi, v CR nemé piibuzného a
znamého pro ubytovani ¢i na slozeni finan¢ni zaruky, proto nepfipadd v ivahu uplatnéni
zvlastnich opatfeni a jejich uziti za ucelem vycestovani je neucinné, protoze od pocatku cesty
mela ziejmy cil aumysl dostat se do Némecka. Nazor spravniho organu, ze nepfipada
v uvahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct je
v souladu s judikaturou, napt. rozsudkem NSS ¢.j. 7 Azs 8/2014. V tomto konkrétnim ptipadé
cizinka neni schopna splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a existuje odivodnéna
obava, ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon jejiho pifedani z divodu jasného timyslu dostat
se do Némecka. Z jejiho projevu vyplyva, Ze nechce zistat ani v CR a chce se dostat do
Némecka. Spravni orgdn povazuje své rozhodnuti za dostatecné odiivodnéné, cizinka se na
tizemi CR octla neopravnéng, v CR nema zadné piibuzné a i z diivodi shora neni schopna
dostat povinnosti setrvat na izemi CR do skonéeni Dublinského Fizeni.

Doba zajisténi stanovend na 60 dni odpovida zkuSenostem z ptfedchozich fizeni a
lhiitdm nutnym k tkontim podle Dublinského natizeni.

Zalovana k namitce tykajici se aplikace rozsudku NSS &.j. 7 As 107/2012-40 namit4,
ze zalobkyné v zalobé uvadi nespravny text, neodpovidajici znéni tohoto rozsudku a pokud
zalovana zkoumala vyziti mirnéjSich opatteni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincl
naplnila pozadavek soudu vysloveny v rozsudku. Pokud se tykd nedostatecné aplikace
judikatury NSS v otdzce vyuziti mirn€j$iho donucovaciho opatfeni, Zalovana konstatuje, Ze
jak v piipad¢ zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, tak 1 v pfipad€ zajisténi za ucelem
pfeddni je povinna zkoumat moznost uloZzeni mirnéjStho donucovaciho prostredku ¢i
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Citovany rozsudek Zalobkyni stanovil povinnost
zkoumat vyuziti mirnéjSich opatieni 1 pii zajisténi za Ucelem ptfedani. Spravni organ neni
opravnén rozhodovat podle zdkona o pobytu cizincti, v jakém zafizeni budou cizinci umisténi,
nebot’ zdkon mu to neumoznuje, stejné tak rozhodovéani o tom, v kterém zafizeni cizince
umisti. Zalovana dospéla k zavéru, Ze v piipadé Zalobkyné je uziti mirngjsich opatieni
neucinné, nebot’ neni schopna splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni za tcelem
vycestovani. Uvedené je v souladu s judikaturou soudu. Zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani nemtize byt alternativou k zajisténi a v obdobném duchu judikoval NSS
v rozsudku 9 Azs 199/2014. Mirn&jsi opatfeni maji zarucit cizince na uzemi do okamziku, nez
dojde k jeho pfedani a pokud cizinec neni schopen poskytnou zaruku, ze se bude na Gzemi
zdrzovat, nelze se domahat jiné alternativy.
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K namitce Zalobce, ze byla zajisténa pouze z divodu, Ze se na ni vztahuje Dublinské
nafizeni zalovana uvadi, Ze k zajisténi je nutno splnit podminky nejen v § 129 ale i podminky
vyplyvajici z nafizeni a pokud neni jedna znich splnéna, cizince nelze zajistit, jsou —li
splnény vsechny, je zajiSténi odivodnéno a nasleduje umisténi do zafizeni. Pravni tad
nedovoluje automatické zajistovani cizinct.

K namitce nespravného posouzeni existence vazného nebezpeci utéku zalovana
vychazela ze skutkového dé&je uvedeného zalobkyni, kdy mimo jiné uvedla, ze CR pro ni byla
tranzitni zemi a cilem cesty a jedinou zemi, kde chtéla pozadat o azyl, bylo od pocatku
Némecko. Jiz ve své zemi se rozhodla odcestovat do Némecka, v Mad’arsku, kde pozadala o
azyl, neziistala a pokradovala dal do Némecka. Pi své cesté z Kosova az do CR systematicky
poruSovala pravni predpisy zemi, kterymi projizdéla, hranice ze Srbska do Madarska
piechazela mimo hrani¢ni piechod, nebot’ si byla védoma, ze neni opravnéna vstoupit na
tizemi pies hraniéni prechod. Neni predpoklad, Ze se bude dobrovolné zdrzovat na izemi CR
a vyckavat predani do Némecka. Zalovana povaZuje za nelogické, aby se dotazovala cizinky
pfi jejim tvrzeni, Ze se chce dostat do Némecka, CR povazuje za tranzitni zemi, na to, zda je
ochotna dobrovolné vyc¢kavat do doby ukonéeni Dublinského nafizeni. Zalovana je
presvédcena, ze rozhodnuti vydala v souladu se zdkonem, fadné posoudila vSechny okolnosti
tykajici se skutkového stavu a rozhodovani o zajisténi zalobkyné, a proto navrhla, aby byla
zaloba zamitnuta.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci Zzalovanym, ty nebyly
zalobkyni rozporovany, a tudiz je dané, ze prchala z Kosova pifes Srbsko do Madarska a
nasledné pres Slovensko do CR za pomoci pfevadéci, piekrodila srbsko-mad’arské hranice,
kde byla zadrZena policii, podala Zadost o mezindrodni ochranu, a¢ méla v umyslu tento ukon
ucinit od pocatku v cilovém statu v Némecku. V azylovém zatfizeni nepobyvala a nasledné
pokracovala v cesté pies Rakousko do CR s cilem dostat se do Némecka. V CR byla zadrZena
a zajisténa Ceskou policii.

Pokud se tyka namitky, Ze zalobkyné byla zajisténa jen na zaklad€ toho, Ze se na ni
aplikuje Dublinské nafizeni, soud neshleddva tuto namitku divodnou a souhlasi se
stanoviskem zalované v jejim vyjadieni, Ze k zajisténi cizinky podle ust. § 129 zakona
0 pobytu cizincii je mozno pristoupit za soucasného splnéni podminek nejen ve vnitrostatnim
pravnim pfedpisu, ale i komunitdrnim — Natizeni ¢. 604/2013. K zajisténi pak muize dojit
pouze v piipadé naplnéni vSech podminek uvedenych v téchto piedpisech a v napadeném
rozhodnuti zalovana tadn¢ dovodila, pro¢ povazuje kazdou z podminek za splnénou.
Zalobkyné nepochybné neopravnéné vstoupila a pobyvala na tizemi CR, nebot neméla
cestovni doklady, vizum ani jiné povoleni k pobytu, existuje vazné nebezpeci Gtéku, zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani by byla neGcinnd, zajiSténi bude pfimétené okolnostem a
délka zajisténi diivodna a je mozno ji piedat podle Natizeni.

Pokud se tyké okolnosti pfi podavani Zadosti o azyl v Mad’arsku, Zzalovana na zakladé
obsahu vypovédi zalobkyné presvédCive vyvratila jeji tvrzeni v Zalobé€, ze bez svého védomi
podala zadost o mezinarodni ochranu. Divodem jeji cesty do Némecka od pocatku bylo ziskat
azyl v Némecku. Neni pravdou, Ze by neporusovala pravni ptedpisy statli, kterymi cestovala,
nebot’ je ziejmé, Ze piekraCovala hranice s pomoci pievadéci, bez cestovnich dokladd,
prislusnych viz ¢i povoleni k pobytu. O svych pravech a povinnostech jako zadatelka o
mezinarodni ochranu musel byt v Mad’arsku poucena ve svém jazyce, nebot uvedena
povinnost vyplyva z unijnich ptedpist tykajicich se zadatelti o mezindrodni ochranu, kterymi
jsou Mad'arsko, stejn& jako CR vazany.
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K namitce nepfimétenosti zajisténi a nespravného posouzeni mirn€jsich donucovacich
opatieni, soud konstatuje, ze doba zajisténi je souladnd se lhitami v ¢l. 28 Natizeni
¢. 604/2013, jejichz souctem lze dojit do poctu 86 dnli a na zdklad¢ zkuSenosti s organy
Mad’arské republiky v realizaci premisténi lze predpokladat, ze lhita 60 dnil je postacujici
a neni extrémné dlouha. Navrh na umisténi Zalobkyné v jinych zafizenich nelze akceptovat,
nebot’ zalobkyné nemuze byt umisténa do zajisténi jinde, nez dle zadkona o pobytu cizinc.

Namitka zalobkyn€, ze namisto zajisténi Ize u¢inné pouzit jind mirnéjs$i donucovaci
opatfeni neni rovnéz diitvodna. K otazce ulozeni zvlastniho opatieni jako upiednostnéni pred
zajisténim cizince se vyjadiil NSS vrozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014
a zalovana dle tohoto rozhodnuti posoudila, Ze v projednavané véci by ulozenim mirnéjSiho
opatieni byl ohrozen vykon piremisténi a dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni schopna splnit
povinnosti ze zvlaStniho opatieni. Spravni orgdn ma v zdkon¢ o pobytu cizinci opravnéni
umistit cizince do zaji§téni a jind mirnéjsi opatieni, nez kterd umoziuje zakon, neni opravnén
aplikovat.

Soud tedy shrnuje, Ze zajisténi zalobkyné podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
cizincll za ucelem jejitho predani podle ptimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013
je v souladu se zdkonem.

Po posouzeni vSech Zalobnich nadmitek zalobcii jako nedivodnych, soud zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. Gnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



