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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simtinkové, v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36,
Mohelnice, proti zalovanému Ministerstvu financi CR se sidlem Letenska 15, Praha 1, o
zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2013 ¢. j. MF-121662/2012/12-124, o
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2013 ¢. j. MF-121662/2012/12-124, s e
zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do t¥ dn& od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad¢ nékladt fizeni Castku 21.158,- K¢, a to k rukdm jeho
pravni zastupkyné, Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu na zrugeni vyse citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severovychod (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné®) €. j. RRSV 17389/2012
ze dne 12. 11. 2012, a toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl zalobci
uloZen odvod ve vysi 32.580.652,- K¢ za poruSeni rozpoc¢toveé kdzné pti financovani projektu
Rekonstrukce a dostavba objektu K. v Z. u C. L. (dale jen ,,zakazka®), potvrdil.



Zalobce namitl nepfezkoumatelnost platebniho vyméru, jelikoz znéj neni ziejmé,
které z pismen ustanoveni § 22 odst. 2 zadkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech), mél porusit.

K obsahu rozhodnuti samému pak zalobce odmitl, ze by porusil zisadu
transparentnosti, jelikoz text zadavaci dokumentace zakazky byl sice formulovany neobratné,
le¢ byl kazdému srozumitelny a tedy i1 dostatecné transparentni. Zaroven nesouhlasil
s argumentaci Zalovaného, Ze rozpornost zadavaci dokumentace mohla odradit stavajici
zajemce a zduraznil, Ze vSichni potencidlni uchazeci, kteti se se zaddvaci dokumentaci
seznamili, k ni neméli zadné otazky a nabidky nakonec podali.

Z vyse uvedenych divodi navrhl Zalobce soudu, aby zrus$il rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvedl, ze divodem, pro¢ se zalobce dopustil
vytykan¢ho pochybeni, je nerozliSovani mezi obchodnimi podminkami a hodnoticimi kritérii
a zdiraznil, Ze pokud Zalobce v zadavaci dokumentaci na jednom misté uvedl, ze uchaze¢
neni opravnén majetkové sankce ménit, t€zko je pak mohl zaradit mezi hodnotici kritéria.
Zaroven uvedl, ze n¢kterd zhodnoticich kritérii povazuje za nevhodnd, protoze délka
splatnosti faktur a vySe smluvnich sankci za prodleni nemaji z vécného hlediska patficnou
vypovidaci schopnost o vyhodnosti zakazky. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu jako
nediivodnou.

Pti jednani pfed soudem dne 26. 5. 2015 pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze pravni
argumentaci doplituje o dva divody. Jednak poukézala na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z lonského roku je tfeba kazdy ptipad vnimat individualné a zkoumat dopady
provinéni a ne formalisticky trvat na sankci. Namitla, Ze pravé zalovany formalisticky trval na
sankci misto toho, aby zohlednil dopady provinéni, jak pozaduje judikatura NSS. Druhy
divod se tyka toho, Ze v fizeni byla porusena zasada legitimniho oc¢ekavani, jelikoz Zalobce
byl poskytovatelem po celou dobu ujistovan, ze je vSe v poradku a potom shledal poruseni
povinnosti. Tuto novou argumentaci piedlozila pisemné a déle ptedlozila k dikazu email,
ktery obdrZel mistostarosta obce od Ufadu Rady dne 12. 10. 2010 a tyké se pochybeni v jejich
projektu. Trvala na zruSeni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ nesouhlasi s tim, Ze v piipadé
zalobce doslo k neopravnénému pouziti finan¢nich prostiedki.

Zalovany u jednani soudu trval na zamitnuti aloby a dodal, Ze piipad Zalobce byl
individudlné posouzen a proto byla korekce provedena s ohledem na to, ze jeho pochybeni
nemeélo vliv na vybér dodavatelt.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:
Zalobci bylo na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/0134/Sz Regionalniho

opera¢niho programu NUTS II' Severovychod ze dne 4. 11. 2008 (dale jen ,,smlouva o
poskytnuti dotace) piislibeno Regiondlni radou regionu soudrznosti Severovychod, Uzemni



odbor realizace programu - Liberec (déle jen ,,poskytovatel®), poskytnuti ti¢elové dotace
maximalné do vySe 33.824.361,- K¢ na uhradu 92,5% zplsobilych vydaji projektu
,Rekonstrukce a dostavba objektu K. vZ. u C. L.“, zvefejnéného v informaénim systému
vefejnych zakazek dne 1. 7. 2008. Dotace byla vyplacena ex-post, na zakladé piedlozeni
zadosti o proplaceni vydaji projektu za jednotlivé etapy, a to v Sesti splatkach v obdobi od
16. 10. 2009 do 15. 11. 2010.

Dne 12. 10. 2010 obdrzel mistostarosta obce Z. e-mailovou zpravu od S. K.,
pracovnice Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, ve které
mistostarostovi sdé¢luje, ze ,,informacni e-mail zjejich ustfedi, ktery byl zasilan vSem
aktivnim piijemctim dotace, neni v zadném piipadé¢ konkrétni a ma charakter obecné
informace.” Uvedla dale, ze ,,jejich projekt je bez problémt administrovan a proplacen, tudiz
uvedend varovani maji brat jen jako ,,prevenci pro ostatni ptijemce.*

V réamci administrativni kontroly ze dne 6. 8. 2012 konstatovala Regionalni rada
regionu soudrznosti Severovychod jako spravni organ prvniho stupné (dale jen Rada)
nedostatky v provedeni vybérového fizeni ¢. 001 na stavebni prace v hodnoté 29.624.272,- K¢
bez DPH zaddvaného v otevieném podlimitnim fizeni, které se idi zdkonem ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakazkdch.  Kontrolni zjisténi jsou uvedena v Oznameni o vysledku
administrativni kontroly - podezieni na nesrovnalost, ze dne 13. 8. 2012 zaslaném zalobci.
Regiondlni rada zjistila nesrovnalosti v pozadavcich zvefejnénych Zzalobcem na ISVZ
(informac¢nim systému vefejnych zakazek) v bodu Technicka zptisobilost, kvalifikace
dodavatelti a pozadavky v Zaddvaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze prvotni informaci o
zadavacim fizeni nalezne uchaze¢ v Informacnim systému veiejnych zakazek, kde byly
podminky nastaveny mirnéji nez v Zadavaci dokumentaci, konstatovala Regionalni rada, ze
1ze vyloucit negativni vliv na potencionalni okruh uchazect.

Déle Rada pfi administrativni kontrole zjistila, Ze v Zadavaci dokumentaci v ¢lanku
Sank¢ni ujedndni je uvedeno, Ze ,,uchaze¢ neni opravnén uvedené majetkové sankce ménit™ a
to i pies to, ze sankce za prodleni sukoncenim byla ¢l. 7 této zadavaci dokumentace
stanovena jako jedno z hodnoticich kritérii. Tuto sankci méli uchazec¢i doplnit podle svého
uvazeni do navrhu smlouvy, ktera byla soucasti nabidek. Tyto protichidné informace vSak
nevyvolaly ze strany uchaze¢ii zadné pozadavky na dopliujici informace. Vzhledem
k uvedenym nejasnostem a formalnimu pochybeni ze strany zadavatele navrhla Regionalni
rada korekci ve vysi 10% zptisobilych vydaji vzeslych z vybérového fizeni na zhotovitele
stavby podle bodu 5 Pokynt ke stanoveni finan¢nich oprav.

V Oznameni o vysledku administrativni kontroly je déale uvedeno, Ze z divodu, Ze jiz
byly prostiedky proplaceny, doslo ze strany piijemce dotace k poruseni Metodiky zptsobilych
vydaji ROP SV, k poruseni ¢l. IV Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/0134/S a tim i
k poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zédkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpisii, t¢inného k datu 4. 11. 2011. Déle je zde
uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o poruSeni rozpocCtové kazné, dojde k vyméteni
¢astky odvodu a penale. Odvod bude stanoven v celkové vysi 32 580 651,93 K¢, to je
92,4999994847%, z castky 35222 326,64 K& neopravnéné uplatnénych vydaji podle
vyjmenovanych faktur, zaokrouhleno na 32 580 652,- K¢. S ohledem na zavaznost zjiSténi



Rada uvedla, Ze v ptipad¢ zadosti zalobce o prominuti odvodu bude navrzeno 90% prominuti
odvodu. Déle je v Ozndmeni uvedeno, Ze proti skute¢nostem uvedenym v tomto Oznadmeni o
vysledku administrativni kontroly ma kontrolovany pravo podat pisemné a zdivodnéné
namitky ve lhité 7 kalendarnich dnti ode dne odeslani tohoto Oznédmeni.

Proti Oznameni podal zalobce dne 18. 8. 2012 namitky, ve kterych uvedl, Ze ze strany
zadavatele nedoslo k zddnému zdvaznému pochybeni, které by méelo vyvolat korekci ve vysi
10% zpisobilych vydaji vzeslych z vybérového fizeni na zhotovitele stavby.

O namitkach Zalobce rozhodla Regionalni rada regionu soudruznosti Severovychod
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012 ¢.j. RRSV 16724/2012. Konstatovala, Ze musi trvat na
uvedenych zjisténich. Vedouci odboru Rady uvedl, Ze vSak ptihlédl k argumentaci zalobce a
s ohledem na zavaznost pochybeni u zjisténi ¢. 1 bude v ptipadé zadosti zalobce o prominuti
odvodu v souladu s Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav COCOF 07/0037/03-CS, podle
bodu 5 navrzeno 95% prominuti odvodu z ¢astky 32 580 652,- K¢. Dale s ohledem na
zavaznost pochybeni u zjisténi ¢. 2 bude v piipadé zadosti Zalobce o prominuti odvodu
v souladu s Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, podle bodu 6 navrzeno 95% prominuti
odvodu z ¢astky 32 580 652,- K¢. Jelikoz se obé pochybeni vztahuji ke stejnym vydajim,
bude korekce stanovena z c¢astky 32 580 652,- K& pouze jednou. Zarovein bylo ale
k argumentaci zalobce zdlraznéno, ze pokud by bylo shledano, ze pochybeni, které je
uvedeno v Oznameni o vysledku administrativni kontroly, mélo vliv na vybér kone¢ného
dodavatele, byl by navrzen 100% odvod bez moznosti prominuti. V Poueni rozhodujici
organ uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti neni jiz odvolani.

Na to Ufad Regionalni rady regionu soudruznosti Severovychod na zékladé kontroly
zahajené 13. 8. 2012 podle ustanoveni § 22 odst. 9 pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb., a
v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, rozhodl Platebnim vymérem na odvod
. 61/2012 tak, ze M. Z. se za poruSeni rozpoétové kazné uklada odvod do rozpodtu
Regiondlni rady regionu soudrznosti Severovychod ve vySi neopravnéné pouzitych
prostiedk, tj. ¢astka 32 580 651,92 K¢. Spravni organ 1. stupné v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze dne 4. 11. 2008 byla s méstem Z. uzaviena smlouva o poskytnuti dotace na
financovani projektu Rekonstrukce a dostavba objektu K. v Z. u C. L., na zakladé které byla
dne 16. 10. 2009 v ramci prvni zadosti o platbu z uétu poskytovatele ve prospéch uctu
piijemce pfipsana ¢astka ve vysi 6 874 109,63 K¢ a dalSich pét plateb. Na zaklad¢ kontroly
bylo zjisténo, ze piijemce si v ramci prvni az Sesté Zadosti o platbu uplatnil do zplsobilych
vydajii vydaje za vetfejnou zakazku na stavebni prace, pii jejimz zadavani se dopustil poruSeni
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, které nemélo vliv na vybér vitézného
uchazece. Pochybeni pfijemce spocivalo vtom, Ze pozadavky na prokazani technickych
kvalifikacnich pfedpokladii, které uvedl v oznameni o zakazce zvefejnéné na IS VZ, byly
rozdilné oproti pozadavkiim, uvedenym v zadavaci dokumentaci. Timto postupem mohlo
dojit k nejednoznacnému vykladu pozadavkli na prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladii a poruSeni zasady transparentnosti. Pfijemce dale netransparentné stanovil dil¢i
hodnotici kritéria splatnosti faktur, zaruéni podminky a smluvni pokutu. V navrhu smlouvy
pritom byl prostor pro doplnéni téchto hodnot a zadavatel tam uvadé¢l stanovené hodnoty
pouze jako minimalni. Postup pfijemce pii zaddvani této zakazky byl v rozporu s bodem 12.1.



smlouvy o poskytnuti dotace. Neopravnénym pouzitim financnich prosttedkti doslo
k poruseni rozpoctové kazné€ podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.

Dne 20. 12. 2012 podal zalobce zadost o prominuti odvodu podle Platebniho vyméru
na odvod ¢. 61/2012 ze dne 12. 11. 2012. Pozéadal, aby mu odvod byl prominut v maximalni
mozné mife. K této zadosti Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod rozhodl
usnesenim &. 122/2013 ze dne 28. 6. 2013 tak, ¢ M. Z. se promiji odvod za porudeni
rozpoctové kazné ve vysi 30951619,40 K&, tj., 95% zcelkového odvodu ve vysi
32 580 652,- K¢, ktery byl vymétfen platebnim vymérem na odvod ¢. 61/2012 ze dne
12. 11.2012. Dale byla stanovena v rozhodnuti vyse penale. Zalobci tak zlstala povinnost
zaplatit castku ve vysi 1.629.032,60 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, platebnimu vymeéru, podal zalobce
odvolani, ve kterém odmitl poruseni zasady transparentnosti a uvedl, ze zadavaci
dokumentace byla sice neobratn¢ formulovana, le¢ kazdému srozumitelna. Dne 11. 6. 2013
vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany souhlasil se zalobcem, pokud
jde o otazku technickych kvalifikacnich predpokladi, ale v otdzce netransparentnosti dil¢ich
hodnoticich kritérii potvrdil ndzor spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce v zadavaci
dokumentaci od sebe nerozlisil obchodni podminky a hodnotici kritéria. Déle uvedl, Ze
jednotliva hodnotici kritéria umoziuji uchaze¢iim podle jejich vlastni tvahy a moznosti
pripravit vlastni konkrétni nabidku tak, aby pro zadavatele byla co nejatraktivnéjsi. Z logiky
véci proto vyplyva, ze neni mozné urcitou podminku na jedné strané presné¢ definovat a
pozadovat jeji splnéni a sou¢asné vyzadovat, aby byla uchazedem modifikovana. Zalobce
uvedl v zaddvaci dokumentaci jako jednu z platebnich podminek dvoumési¢ni splatnost
faktur, dale stanovil, Ze uchaze¢ neni opravnén meénit délku zarucni doby, piicemz zaroven
uvedl tyto polozky mezi hodnoticimi kritérii. Odvolaci organ povazuje takto rozporuplné
nastavena hodnotici kritéria za jednozna¢né netransparentni. Argumenty, Ze vSichni uchazeci
zadani rozuméli a kazdy dojde ke sprdvnému zavéru, nepovazuje za argumenty relevantni.
Nelze totiz vyloucit, ze potencionalni uchazeci, kteti zadani za jednoznacné nepovazovali, se
do vybérového fizeni pravé ztohoto divodu neptihlasili. Zalobce pii vybérovém fizeni
postupoval v rozporu se zéasadou transparentnosti uvedenou v § 6 zakona o vefejnych
zakéazkach a porusil tak podminku uvedenou pod bodem 12.1 smlouvy o poskytnuti a
nasledném proplaceni vydaji souvisejicich stimto projektem, zdotace tak doslo
k neopravnénému pouziti prostiedkll ve smyslu § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel izemnich
rozpoctl, ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., a tim 1 k poruSeni rozpoctové kazné podle § 22
odst. 1 téhoz zdkona. Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru, ze
platebni vymér byl vydan v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Okolnost, Ze odvolaci
organ akceptoval ndmitky odvolatele ve véci prvniho nalezu kontrolni skupiny spravce dané,
nema s ohledem na druhé pochybeni vliv na vysi ulozeného odvodu.

K otdzce pfezkoumatelnosti platebniho vymeéru zalovany upozornil, ze jelikoz se Zalobce
mohl dopustit poruseni rozpoctové kazn¢ ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 rozpoctovych
pravidel uzemnich rozpoctl (tj. neopravnéného pouziti ¢i zadrzeni poskytnutych prostiedki)
az od okamziku, kdy mu byly finan¢ni prostfedky pfipsany na ucet, k cemuz doslo v Sesti
splatkach v rozmezi od 16. 10. 2009 do 15. 11. 2010, bylo aplikovano ustanoveni § 22 odst. 2



zékona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., u¢inného od 1. 4. 2009,
ktery byl G¢inny v dobé poskytnuti téchto plateb, pficemz v tomto znéni neni ustanoveni § 22
odst. 2 dale ¢lenéno.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Nejprve se soud zamétil na namitku spocivajici v nepiezkoumatelnosti platebniho
vyméru spravniho organu prvniho stupné, jelikoz znéj dle zalobce neni ziejmé, které
z pismen ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech mél zalobce porusit. Tato
namitka neni diivodna. Zalovany se uvedenou namitkou (ktera byla obsaZena jiz v Zalobcové
odvolani) fadn¢ zabyval a dospél k zavéru, Ze na projednavanou véc je nutno aplikovat zakon
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni u¢inném v dobé poskytnuti plateb zalobci, ktery ¢lenéni
ustanoveni § 22 odst. 2 na pismena jesté neobsahoval. Soud s timto zavérem souhlasi. Podle
ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ucinném v dobé
poskytnuti jednotlivych plateb, to je v rozmezi od 16. 10. 2009 do 15. 11. 2010, je
., neopravnénym pouZitim penéznich prostredkii podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla
poruSena povinnost stanovend zdakonem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredkii, nebo poruseny podminky, za kterych byly prislusné penézni prostiedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky
pouczity“. Nové znéni tohoto ustanoveni bylo pfijato az zdkonem ¢. 465/2011 Sb. a bylo
ucinné od 30. 12. 2011, tedy az o rok pozdéji, nez byly piislusné castky zalobci poskytnuty.
Na posouzeni otazky, zda zalobce porusil ustanoveni zdkona, je nutné vzdy vztahnout
ustanoveni zdkona uc¢inné v dobé poruSeni povinnosti, jelikoZ neni mozné klast Zalobci za
vinu poruseni zdkonného ustanoveni, které v dobé jeho jednani jesSt¢ neexistovalo.
V projednavané véci byla smlouva o poskytnuti dotace realizovana (tedy dotace byla
poskytnuta) v letech 2009 a 2010, tedy vice nez rok pted nabytim ucinnosti novelizovaného
znéni § 22 odst. 2 zédkona o rozpoctovych pravidlech. Samotné vybérové fizeni pak probéhlo
dokonce jiz v roce 2008. Na okraj soud podotykd, ze novelizované znéni tohoto ustanoveni
pouze demonstrativné vyjmenovava nekteré ptipady, které se povazuji za neopravnéné pouziti
penéznich prostiedkd, pficemZ ani jeden z téchto pfipadl na jednani zalobce zcela zjevné
nedopada.

Dalsi namitkou zalobce je tvrzeni, Ze zasadu transparentnosti stanovenou v ustanoveni
§ 6 ZVZ neporusil, jelikoz ptes jistou neobratnou formulaci zaddvaci dokumentace, je vSak
tato srozumitelnd a transparentni. Tuto namitku posoudil soud jako diivodnou.

V ¢&l. 6.1. Zadavaci dokumentace projektu Rekonstrukce a dostavba objektu K. u C. L.
je uvedeno, ze splatnost faktur bude 2 mésice a déle je odkazano na obchodni podminky. V €l
6.4. Zadavaci dokumentace je uvedeno, ze délka zaru¢ni doby je upravena v obchodnich
podminkdch a uchaze¢ neni opravnén délku ménit, pficemz bude-li délku zaru¢ni doby
zkracovat ¢i vazat na n¢jaké podminky, bude jeho nabidka vytazena. V €l. 6.5. Zadéavaci
dokumentace je uvedeno, ze majetkové sankce jsou upraveny v obchodnich podminkach a
uchaze€¢ neni opravnén je meénit, ani podminit navrzené sankce dal$i podminkou. V ¢l. 7.



Zadavaci dokumentace jsou uvedena hodnotici kritéria, kterymi jsou (vedle ceny) rovnéz
splatnost faktur, délka zaruky a sankce za prodleni. Stejna kritéria byla Zalobcem rovnéz
zvetejnéna v Informaénim systému vetejnych zakédzek. V €l. 6.4.1. obchodnich podminek je
délka splatnosti faktur oznacena jako soutézni kritérium. V €l. 7.1.1. obchodnich podminek
jsou majetkové sankce oznaceny jako soutézni kritérium stim, Ze toto ustanoveni uvadi
konkrétni ¢astku smluvni pokuty za prodleni proti sjednanému terminu piedani a prevzeti dila,
a kterou toto ustanoveni oznacuje jako minimalni. Stejnou konstrukci zvolil Zalobce v ¢l
15.2.1. obchodnich podminek u délky zarucni doby.

Pojem transparentnosti neni v zakoné o vefejnych zakazkach blize definovan,
ustanoveni § 6 ZVZ pouze stanovi, zZe zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Judikatura
spravnich soudl k zasadé¢ transparentnosti uvedla (rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 45/2010), ze
wZasada transparentnosti je porusSena tehdy, pokud jsou v zadavatelove postupu shledany
takové prvky, jez by zadavaci rizeni cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
Jednotlivych krokii zadavatele®.

Soud mé po zvazeni vyse uvedenych ustanoveni Zadavaci dokumentace a obchodnich
podminek za to, ze prestoze zalobce zadavaci dokumentaci naformuloval, jak sam uvedl ,,
velmi neobratné®, jeho zamér je z vySe uvedenych ustanoveni ziejmy. VSechna tfi kritéria
(splatnost faktur, délka zaru¢ni doby a vysSe smluvni pokuty) byla nastavena zpiisobem, Ze
byla uvedena minimalni hranice (Casova ¢i finan¢ni), pod kterou nebyl zalobce ochoten jit (a
jejiz nedodrzeni mélo za nasledek vytazeni nabidky), pfi¢emz uchaze¢ mohl nabidnout
upravu pro zalobce vyhodnéjsi (napt. delsi zaruku ¢i vySsi smluvni pokutu), kterd by mu
piinesla vice bodl pii celkovém hodnoceni nabidky. Tento imysl Zalobce je podle ndzoru
soudu ze Zadéavaci dokumentace, z oznameni v informacnim systému vetejnych zakazek a;
z obchodnich podminek ziejmy a poruSeni zasady transparentnosti zde soud nevidi. Argument
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze uvedené formulace mohly odradit potencidlni
uchazece, poklada soud za Cisté hypoteticky. Jak bylo uvedeno vyse, zadavaci dokumentace a
obchodni podminky byly formulovany dostateéné srozumitelné¢ a ve spravnim spise neni
ni¢eho, co by nasvédCovalo tomu, ze potencidlni zdjemci o predmétnou zakazku byli
formulaci zadavaci dokumentace odrazeni. Navic potencidlni uchazeci (€ili jiné subjekty, nez
ty, které si byly prostudovat kompletni zadavaci dokumentaci a nasledné své nabidky také
podaly) méli k dispozici pouze udaje zinformacniho systému, které byly (v Oddilu IV.
oznameni o zakdzce v informacnim systému) dle ndzoru soudu naprosto jednoznacné, uvadély
splatnost faktur, délku zaru¢ni doby a vySi smluvni pokuty jako hodnotici kritéria a
neobsahovaly zadné matouci informace, které¢ by mohly uchazefe odradit od piipadného
zdjmu o tuto zakazku. K argumentu zalovaného, Ze uvedena kritéria jsou nevhodnd, soud
konstatuje, Ze posuzovat rozumnost volby kritérii pro hodnoceni nabidek mu nepftislusi, navic
tato otazka neni pfedmétem tohoto fizeni, jelikoZ nebyla rozhodna pro rozhodnuti Zalovaného.

Némitkami, které vznesl zalobce pii Ustnim jednani, se soud s ohledem na ustanoveni
§ 71 odst. 2 nezabyval, jelikoZ se jednalo o nové zalobni body, které nebyly vzneseny ve lhaté
pro podani Zaloby.



Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze zalovany posoudil véc po pravni
strance nespravne¢, a proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s.is.
a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piiznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové c¢astce 21.158,- K&. Tato céstka
sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tf1 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gc¢ast u jednani — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisit], ze
tii pauSalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, cestovného z Mohelnice do Prahy a zpét ve vysi 3.608 K¢ ( vzdalenost 440 km
osobnim vozidlem VW Touareg 10V TDI, SPZ 4M8 0670, jehoz primérna spotieba je podle
technického prikkazu 12,7 1 na 100 km, cena motorové nafty podle vyhlasky 35,50 K¢,
amortizace 3,60 K¢ za 1 km, tj. 8,20 K¢ za 1 km) vSe zvySeno o ¢astku 3150 K¢ odpovidajici
21 % DPH zptedchozich c¢éastek az castky 3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 2. ¢ervna 2015
Olga Stranska, v. r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



