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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
VHN - kovo s.r.o., se sidlem Tvarozna 50, IC: 25515021, zastoupen¢ Mgr. Romanem
Styblem, advokatem se sidlem Brno, Kfizova 10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 14. 12. 2012, €. j. 19493/12-1200-701175,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, ato dle kontextu
dané véty.
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I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[2] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér - Finan¢niho Gfadu Brno-venkov (déle téz ,,spravce
dané*) ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 203669/12/293512706630, kterym spravce dané zalobkyni
doméfil danl z pfijml pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008 ve vysi 3 433 080 K¢
a soucasn¢ ji vyrozumél o povinnosti uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni
s § 264 odst. 13 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve vysi
686 616 K¢.

[3] Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila do danoveé ucinnych
nakladii roku 2008 celkovou c¢astku 16339 782 K¢, nebot’ v priibéhu danové kontroly
neprokazala ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni
ucinném pro piedmétnd zdanovaci obdobi, Ze provedeni sluzeb (svafovani, brouseni
avibrovani dveii) dle predlozenych danovych dokladd (faktur) bylo uskute¢néno
deklarovanymi dodavateli - spole¢nostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. V této
souvislosti nebyla zalobkyni prokazéna hodnota vykézanych praci.

[4] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 1. 10. 2010 spravce dan€ zahdjil
u zalobkyné kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2008
aleden - prosinec 2009 a dané z pfijmil pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008
a2009. Dne 27. 10. 2010 zalobkyné ptedlozila spravei dané veskeré danové a ucetni doklady.
Provéfenim ptedlozenych listinnych dokladl spravci dané vznikly pochybnosti u faktur za
provedené prace, které byly zalobkyni pfijaty od spole¢nosti Nice Bridge s.r.o.
a TOVOPmont s.r.o. Proto zaslal spravce dan¢ dne 3. a 4. 11. 2010 dozddani na mistn¢
ptislusny Financni ufad pro Prahu 3 a Finan¢ni ufad pro Prahu 6. Z odpovédi dozéddanych
spravet dané (29. 3. 2011 a 9. 2. 2011) vyplynulo, ze mistni Setfeni za ucelem ovéteni
pozadovanych skutecnosti se nepodafilo provést, nebot” ob¢ spolecnosti byly pro mistné
ptislusné spravce dan¢ nekontaktni, resp. se nenachdzely v misté svého sidla.

[5] Vramci uGstniho jednani dne 6. 12. 2010 (protokol ¢. 278308/10/293931706907)
jednatel Zalobkyné P. H. odpovédél na otazku spravce dané ohledné zpusobu provadéni
predmétnych praci spole¢nosti Nice Bridge s.r.o., takto: ,,Dodavatel kontaktoval nas. Sluzby
i material byly objednavany telefonicky na zakladé potreb nasi firmy. Osoby a misto, kde se
provadely fakturované prace, nejsem momentadlné schopen specifikovat, tuto informaci se
pokusim zjistit od mistra a sdélim vam ji pisemné do 14 dnii. Dopravu nakoupeného materidlu
zajistoval dodavatel. Uhrada probihala bankovnim prevodem. Prevzeti materidlu probihalo
stejné jak uvadim v predchozi odpovédi. Provedené sluzby prebirali zaméstnanci k tomu
urceni*“. Na obdobnou otdzku ohledné spolec¢nosti TOVOPmont s.r.o. jednatel zalobkyné
odpoveédel: ,,Dodavatel nas kontaktoval. Objednavky byly provadeny na zdkladé pozadavku
nasi spolecnosti. Konkrétni osoby nejsem schopen identifikovat, pravdepodobné to byli
zameéstnanci dodavatele. Prdace byly provadeny vétsinou v prostordach nasi spolecnosti.
Domnivam se, zZe uhrada probihala bankovnim prevodem. Provedené prdace prebirali
poveéreni zaméstnanci.

[6] V podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2010 (spravci dané¢ doruceno 16. 12. 2010)
zalobkyn¢ uvedla, Ze materidl na dal$i zpracovani byl spolecnosti Nice Bridge s.r.o. piedavan
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ve vyrobnich prostorach zalobkyné. Dale uvedla: ,,V'yroba probihala po vyrobnich davkach.
V techto vyrobnich davkach byl davan material pro dalsi zpracovani dodavateli sluzeb, ktery
je nasledné po provedeni praci predal do lakovny. V pripade, Ze by nebyl nasledné stejny
pocet vyrobni davky predan do lakovny, kde pokracovala vyroba, bylo by toto reseno
financénimi sankcemi. Uhradou prijatych faktur za provedené sluzby bylo potvrzeno prevzeti
zpracovaného materialu k dalsi vyrobé v predepsané kvalité.

[7] S ohledem na absenci konkrétnich diikaznich prostfedkti ve véci skute€ného provedeni
fakturovanych sluzeb (zalobkyné nebyla schopna identifikovat Zadné konkrétni osoby, které
sni jménem dotlenych spolec¢nosti jednaly ani osoby, které predmétné prace provadély)
spravce dané vyzval Zalobkyni (vyzvou ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 95057/11/293931706907),
aby prokézala jinak neZ svym tvrzenim, ze predmétné sluzby byly skute¢né provedeny
deklarovanymi dodavateli a ze ndklady zatctované na zaklad¢ predmétnych faktur jsou v plné
vysi ndklady vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijml Zalobkyné dle
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

[8] V odpovédi ze dne 4. 4. 2011 Zalobkyné uvedla informace o kalkulaci a ¢asové vyrobni
narocnosti jednotlivych vyrobki, o poctu zaméstnanci zalobkyné v daném obdobi a ptiblizny
pocet vyrobki, které zalobkyné vyrobila pro v§echny odbératele.

[9] Spravce dané ve vyzvé ze dne 12. 4. 2011, €. j. 233803/11/293931706907, zhodnotil
odpovéd’ Zalobkyné jako pouhé tvrzeni, které dostatecné neprokazuje faktické provedeni
sluzeb predmétnymi dodavateli, a tedy neprokazuje, ze ndklady zaétované na zaklade
pfedmétnych faktur opravnéné snizuji zdklad dané. Proto vyzval Zalobkyni, aby ptedlozila
konkrétni diikazni prostfedky, ze kterych bude spravci dané€ ztejmé a které vérohodné prokazi,
kolik vyrobkl bylo celkem za zdatiovaci obdobi roku 2008 vyrobeno a vyfakturovano
zalobkyni, kolik z téchto vyrobkl bylo vyrobeno vyse pfedmétnymi dodavateli a kolik bylo
vyrobeno ostatnimi subdodavateli.

[10] Dne 12. 5. 2011 zalobkyné odpovédéla a prilozila fadu listinnych dikazii — cenovou
nabidku sdruzeni fyzickych osob R. M. a L. C., ptehledy vyrobenych artiklii, ptehled
dodavatelii, seznam zaméstnanci, piehled piijatych faktur s vyznacenymi uhradami a vypis
z knihy bankovnich vypisi.

[11] Dne 21. 6. 2011 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi dané
z ptijmu za zdaniovaci obdobi roku 2008 i 2009.

[12] Zalobkyné se k vysledkiim kontrolnich zjisténi dne 8. 7. 2011 vyjadtila a predlozila
predavaci listy (protokoly) a vypisy z bankovniho uctu.

[13] Dne 21.7. 2011 zalobkyn¢ ptedlozila spravci dané seznam navrhovanych svédkl véetné
ptesnych identifika¢nich udaji a diivodi jejich vyslechu.

[14] Spravce dan¢ provedl vyslech jednatelii spolecnosti TOVOPmont s.r.o. M. P. a O. K.
Svédek M. P. vypovédél, Ze jednatelem spolecnosti byl pouze formalné a o vSechno se staral
jednatel O. K. O podnikatelskych aktivitdch spole¢nosti mu nebylo nic znamo. Svédek O. K.
uvedl, ze jednatele Zalobkyné P. H. osobné nezna. Uvedl sice, Ze s zalobkyni ma obchodni
vztah a ze v roce 2008 probihala mezi spole¢nostmi aktivni obchodni spoluprace, co bylo
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pfedmétem této spoluprace, vSak nevédél. Pfedmétné vyfakturované prace byly dle néj
provadény subdodavatelsky, kdo byl subdodavatelem, vSak nevédél. Uvedl, ze za spolenost
vystupoval na zékladé plné moci (ktera nebyla piedlozena) pan L. V. z Usti nad Orlici. Na
otazku zalobkyné odpovédél, ze s panem V. byl dvakrat v prostorach zalobkyné a vidél
provadéné prace (brouseni Zeleznych beden).

[15] Jednatel spolecnosti Nice Bridge s.r.o. D. Ch.-P. vypovédé€l, Zze pii obchodnich
jednanich se Zalobkyni spole¢nost zastupoval Ucetni S. N. z Rakovniku. Ten vystavil
a podepsal pfedmétné faktury. Pfedmétné vyfakturované prace byly dle svédka provadény
subdodavatelsky, kdo byl subdodavatelem, vSak nevédél. Potvrdil, Ze k uskutecnéni sluzeb
doslo v prostorach zalobkyné¢, dvakrat se tam byl podivat s panem N.

[16] Spravce dané neprovedl vyslechy svédki P. S. a Ing. R. T., jelikoZ nebyli v rozhodné
dob¢ ve funkci jednateli dotCenych spolecnosti. Vyslech svédka D. B. neprovedl, nebot’ mél
dle Zalobkyné dosvédcit, Ze provadéel prace v ramci jiné zakazky pro spolecnost A. N., coz
vsak nemélo vliv na prokdzani toho, zda fakturované sluzby provedly v daném rozsahu
spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. nebo TOVOPmont s.r.0.

[17] V ramci kontroly dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2008
byly dne 16. 7. 2012 provedeny vyslechy svédkti I. V. a J. N., jejichZ provedeni bylo
opakované pozadovano zalobkyni. Oba svédci uvedli, ze sjedndni smluv ani opracovani
materidlu nebyli pfitomni. Svédek I. V. byl u nékterych ptredani materialu povéfenym osobdm
spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o0., konkrétni jména neznal. Piedavaci listy se
nepodepisovaly, nebot’ §lo o prace v aredlu Zalobkyné a materidl se pfevazel jen par metril.

[18] Po ptezkouméni dikaznich materidlli se Zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané
a konstatoval, Ze za dafiové U¢inné lze ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml uznat
pouze prokazané néklady vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.
Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 a odst. 4 dafiového fadu, jelikoz
nepiedlozila diikkazni prostfedky, kterymi by vyvratila pochybnosti spravce dané
o veérohodnosti ptfedlozenych dokladii a neprokazala, kym a v jaké hodnoté bylo provedeni
praci uskute¢néno, resp. kym byly predmétné faktury vystaveny.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[19] Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného.

[20] Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve skutkovych zjisténych.
Spravce dan¢ v rozhodnuti uvedl, ze ma jen diitvodné pochybnosti o tom, ze predmétné sluzby
byly dodany spoleénostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Zalovany piesto dospél
k zavéru, Ze uvedené spolecnosti plnéni urCité neposkytly, pfedmétné faktury za sluzby
nevydaly a ze tato fakta spravce dané prokazal.

[21] Je béZnou praxi, kterou umoznuje obchodni zakonik, ze provedeni dila zhotovitel svéri
jiné osobé, jestlize stim objednatel souhlasi. Myln¢ tak spravni organy zduraznuji, ze
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fakturované sluzby neprovedly pfedmétné spolecnosti, nebot z vypovédi jednatel
spolecnosti D. Ch.-P. a O. K. vyplynulo, ze prace byly provadény subdodavatelsky.

[22] Spravni organy pomiji vyjadfeni D. Ch.-P., Ze spole¢nost Nice Bridge s.r.o. prace pro
zalobkyni provadéla, a naproti tomu pfihlizi k jeho tvrzeni, Ze pfedmétné faktury
nevystavoval a nepodepisoval, jakoby zakon vyzadoval, aby tuto Cinnost provadél pouze
jednatel spolecnosti vystavujici fakturu.

[23] Nelze bazirovat na tom, aby zastupci Zalobkyné znali osoby vystupujici za dodavatelské
spoleCnosti, jejich osobni data a jeSté si tyto detaily po letech pamatovali. Obsazeni
pracovnich mist, spole¢nicka struktura i pozice jednatelti se mohou ménit ze dne na den.

[24] Zalovany nespravné nepiihlédl k tomu, Ze cenu za sluzby Zalobkyné opravdu na uéty
dodavatelskych spolecnosti zaplatila.

[25] Zalovany napadenym rozhodnutim kryje nekalou praktiku spravce dang, ktery se snazi
kompenzovat ztraty za danové subjekty, u kterych je vybér dani netispé€Sny. Mezi ty pocita
pravé spolecnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Motivem kontrolni snahy je
nekontaktnost téchto spolecnosti. Spole¢nost Nice Bridge s.r.o. vSak nelze povaZovat za
nekontaktni, jestlize se jeji soucasny jednatel dostavil k vyslechu.

[26] Dikazy, které ve svém souhrnu Zalobkyné& nabidla, jsou dostaCujici pro prokdzani
opravnénosti nakladl a jejich uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu.
Ptedlozené diikkazy svédéi o tom, Ze Zalobkyné vroce 2008 redlné sluzeb pii opracovani
vyrobkl vyuzila, Ze je zajistily vySe uvedené spolecnosti a ty také vystavily predmétné
faktury na dohodnutou odménu. Spravce dan€ necinil nic, aby doplnil skutkova zjisténi,
bezdivodné odmitl provadét dikazy (predevsim dalsi vyslechy osob) a pouze znevazoval
skute¢nosti prokazované zalobkyni. Po zalobkyni navic pozadoval ptedlozeni dikazi, jejichz
pofizeni je nemozné. Pokud mél ptes informace poskytnuté zalobkyni spravce dané
pochybnosti o tom, zda dodavatelské spolecnosti poskytly plnéni dle ptredmétnych faktur,
preslo dikazni bfemeno na néj, aby prokazal, ze k poskytnuti sluzeb témito spole¢nostmi
nedoslo.

[27] Pokud spravce dan¢ nepovazoval vydaje zalobkyné ve znaéném objemu za prokéazané,
mohl a mél sam urcit vydaje v pfimétené vysi a jejich obvyklou hodnotu zjistit napt. podle
pomucek. Zvlast pokud ptipustil, ze nadklady na opracovani vyrobkd dodanych koncovému
odbérateli spole¢nosti European Data Project s.r.o. musely byt vynalozeny.

[28] Zalovany porusil zasady zakonnosti a materialni pravdy, jelikoz naprosto ignoroval
povinnost fadné piezkoumat postup spravce dané. Nepozastavil se ani nad rozpornym
hodnocenim schopnosti spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. vyvijet podnikatelskou ¢innost.
Zatimco skuteCnosti, ze dodala zalobkyni jako predmét koupé material, zalovany divétuje,
skutecnosti, ze byla rovnéz schopna dodat dilo spocivajici v pracich, paradoxné nikoli.

[29] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[30] Ve vyjadfeni k Zalobé zalovany pfedevsim odkézal na napadené rozhodnuti a na spravni
spis. Konstatoval, ze ditkkazni bfemeno jednozna¢né tiZi Zalobkyni a nelze ho na spravce dané
piesouvat, jak vyplyva z § 92 odst. 3 a 4 v ndvaznosti na § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu.
Bylo tedy povinnosti Zalobkyné& vyvracet tvrzeni spravce dané, nikoli obracené. Spravce dané
fadn€ odavodnil, zjakého divodu nebude nékteré vyslechy provadét. Naopak provedené
vyslechy svédk potvrdily pivodni pochybnosti spravce dang. Z vypovédi jednatelt
spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.0. vyplynulo, ze v rozhodné dobé neméla ani
jedna ze spolecnosti zaméstnance, Ze prace provadél subdodavatel a Ze oni sami faktury
nevystavili. Zalobkyné pfitom sama v uritych fazich fizeni tvrdila, Zze ji byly predmétné
sluzby poskytnuty zaméstnanci téchto dvou spolegnosti. Zalobkyné si tak v priib&hu Fizeni
sama nejraznéji odporovala.

[31] Ktizi Zzalobkyné¢ jde pak 1 skutecnost, Ze na né&kterych fakturdch spolec¢nosti
Nice Bridge s.r.o. byl uveden bankovni ucet, ktery k datu vyhotoveni faktur (fijen 2008) jesté
ani neexistoval. Je tak evidentni, Ze uvedené faktury musely byt vyhotoveny aZz dodate¢né.

[32] Spravni organy spravné vyhodnotily, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, jelikoz
neprokdzala, Ze sluzby za svafovani, brousSeni a vibrovani dveti byly provedeny spolecnostmi
Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o., tak jak je deklarovano v danovych dokladech
(fakturach). S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 19. 5. 2015

[33] Pfi jednani zalobkyné i1 Zalovany setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech, zalobkyné je dale rozsdhle rozvedla. Zduraznila, ze finan¢ni tfad
nezpochybiloval dodavky materidlu od spolecnosti Nice Bridge s.r.o., zaméfil se pouze na
naklady za dodavky nehmotné povahy, u nichz méla Zalobkyn¢ mens$i moznost prokazat, ze
k nim doslo, nebot’ k nim neni pfedepsana ucetni evidence. Zalobkyné od pocatku nabyla
dojmu, ze divod, pro¢ se financni ufad zabyval ndklady na dodavku praci, byla
nedosazitelnost dodavatelli. Déle zalobkyné mimo jiné rovnéz vytkla Zalovanému, ze nebyly
zkoumany faktury, které zalobkyné platila jinym dodavatelim, ktefi pro ni provadéli stejné
prace, jako spolecnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. PovaZoval je bez dal$iho za
prokazané. Spravni organy zkoumaly pouze faktury, které se tykaly spole¢nosti Nice Bridge
s.r.o. a TOVOPmont s.r.o., které byly nekontaktni. Finan¢ni ufad tak dle Zalobkyn& uméle
konstruoval diivody, o které¢ optel svoje pochybnosti.

[34] Soud ucastniky seznamil s listinami, které byly ve vyhledavaci ¢asti spisu a které nebyly
ptistupné pfi nahlizeni do spisu. Jednalo se o odpovédi na dozddani Finan¢niho tfadu pro
Prahu 6 (ve spise vedena jako listina €. D62) a Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 (listina €. D63).

[35] Zalobkyné navrhla dokazovat fakturami od jinych dodavatelti (faktura &. 080711,
¢. 080713, ev. ¢. 38/2008, 39/2008 a 40/2008) a dale spisem Méstského soudu v Praze, odd.
C 134553.
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[36] Soud jednani odroc¢il, nebot pokladal za nezbytné vyhodnotit pfednes Zalobkyné a
umoznit zalovanému se k nému vyjadfit. Dale soud zvazoval, zda je ve véci pfinosné opatfit
spis Méstského soudu v Praze, odd. C 134553 a provadét s nim dokazovani, jak navrhla
zalobkyn¢.

V. DalSi podani uc¢astniki Fizeni

[37] Zalovany dne 9. 6. 2015 reagoval na skute¢nosti uvedené Zalobkyni pii jednani. Uvedl,
ze dal8i prokazovani u spolec¢nosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. bylo ze strany
spravce dan¢ vyzadovano po zalobkyni poté, co nebyla v priitbéhu provadéné danové kontroly
schopna pfesné¢ dolozit, zda byly fakturované sluzby fakticky provedeny jmenovanymi
dodavateli. Béhem danové kontroly byla zalobkyné opakované vyzyvana k tomu, aby
prokazala, ze k poskytnuti sluzeb tak, jak je deklarovano v pfedmétnych fakturach skute¢né
doslo, presnéji zdali skuteéné predmétné sluzby vykonaly vySe zminéné obchodni spole¢nosti.
Toto nebylo Zalobkyni prok4zano, a tudiz nebyl naplnén smysl § 24 odst. 1 ZDP.

[38] Zalobkyné v podani ze dne 15. 6. 2015 zopakovala sviij pozadavek na dokazovani
fakturami vystavenymi sdruZenim fyzickych osob R. M. a L. C. a Ing. M. O. Dale poukazala
na to, Ze nemuze jit k tizi danového subjektu, Ze neptedvidal, Ze spolecnosti Nice Bridge s.r.o.
a TOVOPmont s.r.o. budou vbudoucnu nedostupné. Ty navic prokazatelné¢ vyvijely
podnikatelskou ¢innost. Spravni organy nepostupovaly v souladu s § 8 odst. 1 a 2 danového
fadu. Skute€nost, Ze ucet vedeny u Raiffeisenbank byl zfizen pozdéji, nez je datum vystaveni
nékterych faktur spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. se Zalobkyn¢ dozvédéla az ze Zpravy o danové
kontrole ze dne 19. 4. 2012 anenese na tom zadnou vinu. Pfedmétnou okolnost zminil ve
svém rozhodnuti az zalovany, divody platebniho vyméru vsak nelze dodatecné dopliovat ¢i
menit.

V1. Jednani konané dne 23. 6. 2015

vvvvvv

uvedla, ze zaméstnanci spravce dané na samém pocatku kontroly zalobkyné sdélili, ze pfisli
dom¢fit tfi miliony na danich. Jejich postup byl cileny, ignorovali navrhy Zalobkyné. Jedinym
problémem bylo, ze pfedmétné dvé firmy byly nekontaktni, to vSak zalobkyné nemohla nijak
ovlivnit. Prace, které tyto firmy provedly, byly redln¢ odvedeny. Spravni orginy se
nezajimaly o to, co se skutecné¢ dé¢lo, vSse bylo postaveno pouze na nedostupnosti
dodavatelskych firem. Ze strany spravnich organti se jednalo o cileny, neobjektivni ptistup.

[40] Zalovany konstatoval, Ze neni pravdou, ze spravce dané¢ mél od pocatku urcity umysl,
ve véci probihalo rozsahlé Setfeni, které vyustilo v doméfeni dané.

[41] Zdejsi soud povazoval za nadbyteéné provadeét dikazy fakturami, které Zalobkyné
zaplatila jinym dodavatelim (sdruzeni fyzickych osob R. M. a L. C. a Ing. M. O.). Tyto jiné
obchodni ptipady nebyly predmétem tizeni a predmétné faktury nemohly prokazat, ze sluzby
poskytnuté spolecnostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. skutecné¢ probehly
deklarovanym zptisobem.
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[42] Zalobkyni navrhovany dikaz spisem Méstského soudu v Praze, odd. C 134553, zdejsi
soud rovnéz neprovedl pro nadbytecnost. Z vetejne pristupného vypisu z obchodniho rejstiiku
je ziejmé, Ze spolecnost TOVOPmont s.r.o. méla do dne 4. 1. 2008 zapsano jako pfedmét
podnikani topenafstvi, vodoinstalatérstvi, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani
andkup zboZi za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej. Po tomto datu, a tedy i v Case
provadeéni plnéni z predmétnych faktur, méla jako predmét podnikani zapsanu pouze posledné
jmenovanou ¢innost. Co se ty¢e podpisovych vzori, byvaly jednatel spole¢nosti M. P. pfi
vyslechu ze dne 16. 8. 2011 (protokol €. j. 363682/11/293931706907; cast A31 spravniho
spisu) uvedl, Ze podpisy na predmétnych fakturdch vypadaji jako jeho, ale on je nepodepsal.
K vyslechu svédka P. se zalovany vyjadfil na str. 12 napadeného rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[43] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni diivodna.

[44] Soud povaZoval za vhodné v prvé fadé vyjasnit problematiku diikazniho bfemene. Dle
§ 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Obecné
v danovém fizeni tedy plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dafiové povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim. Danovy
subjekt splni svou povinnost zpravidla predlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci azdznaml. Danové a Ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostate¢nym dikazem jenom v ptipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj byl skute¢né vynaloZen za ucelem
vyjadienym v § 24 odst. 1 zadkona o danich z piijma.

[45] Piestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 danového fddu muize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za piredpokladu,
Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

[46] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tfadu divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v daflovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, piesouva se v takovém piipade
dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipad¢ je danovy subjekt i pies
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokazat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho ptipadu dolozenim dalSich
dikaznich prostiedkii, které by jeho tvrzeni osvédCily (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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[47] Jinak feceno vydaje (naklady) vynaloZené na dosazZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmul je mozné odecist pro zjisténi zdkladu dan€ pouze ve vysi prokdzané poplatnikem (§ 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijml). Dikazni bfemeno k prokdzani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni vydaji (nakladl) pti stanoveni zékladu dané z piijml nese danovy
subjekt.

[48] Ten musi mj. prokazat, ze k transakci skute¢né¢ doSlo deklarovanym zptisobem.
Existence danového dokladu totiz sama o sob¢ zpravidla neprokazuje, Ze se zdanitelné plnéni,
které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Diikaz danovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné danového ptiznani, je
povinen v piipadé pochybnosti prokézat, Ze jej skute¢né vynalozil a to tim zplisobem, jakym
deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu.

[49] V nyni projednavané véci krajsky soud prisvéd€il Zalovanému, Ze spravce dané unesl
své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu a své pochybnosti
o dokladech ptfedlozenych Zalobkyni dostate¢né¢ odlivodnil. A to pfedevS§im ve vyzvach
k prokazovani skute¢nosti ze dne 16. 3. 2011 a 12. 4. 2011, ve kterych Zalobkyni opakované
vyzval, aby predlozila konkrétni dikazy, které prokazi faktické provedeni sluzeb
predmétnymi dodavateli. Zalobkyné totiz nebyla schopna identifikovat Zadné konkrétni
osoby, které s ni jménem dotenych spolecnosti jednaly ani osoby, které predmétné prace
provadély (viz vypovéd’ jednatele zalobkyné P. H. ze dne 6. 12. 2010 a vysvétleni zalobkyné
ze dne 15. 12. 2010).

[50] Za této situace diikazni bfemeno pieslo zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby pochybnosti
spravce dané vyvratila a prokéazala opravnénost uplatnénych vydajl. Pro uplatnéni vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi
dikazy, které vynalozeni téchto vydaji pouze nevylucuji. Danovy subjekt je povinen
vynaloZzeni vydajl v tvrzeném rozsahu prokézat.

[51] Zalobkyné v pribéhu Fizeni piedlozila faktury za provedené prace od spole¢nosti Nice
Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Krom¢ toho vSak neptedlozila zadny jiny dikaz, ktery by
prokazoval, ze predmétné prace byly skuteéné provedeny deklarovanymi dodavateli.
Ptedlozila fadu ditkazi, které sice souvisely s jeji obchodni ¢innosti, nicméné se nevztahovaly
ke konkrétnim obchodnim ptipadim dle pfedmétnych faktur, ptipadné nemohly prokazat, ze
prace (sluzby) uvedené na pftijatych fakturach uskutecnil na nich deklarovany dodavatel. To
plati o vypovédi jednatele Zalobkyné, skute¢nostech uvedenych ve vysvétleni ze dne
15.12. 2010, odpovédi na vyzvu ze dne 4. 4. 2011, odpovédi na vyzvu ze dne 12. 5. 2011
1 napt. o bankovnich vypisech o provedeni bezhotovostnich plateb. Pfedmétem sporu nebylo
to, ze zbozi (materidl) skutecné existovalo, a ze s nim zalobkyné skutecné obchodovala.
Sporné bylo, zda byly fakturované sluzby provedeny tak, jak bylo deklarovano.

[52] Za urcity dikaz ve prospéch zalobkyné bylo mozno povazovat predavaci listy. Jejich
vypovidaci hodnota vSak byla naruSena tim, ze na nich byla jako dodavatel uvedena
zalobkyné a jako odbératel spole¢nost Nice Bridge s.r.o. nebo TOVOPmont s.r.o. Predavaci
list byl vyhotoven za cely mésic a na listech bylo pouzito pouze razitko odbératele a v ném
necitelny podpis. Nebyla uvedena jména osob, kterd dodavatele a odbératele zastupovala.
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[53] Vypovédi svédki byly neurcité a mnoho nevypovidajici. Jednatelé spolecnosti Nice
Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. uvedli, Ze pfedmétné faktury nevystavili, nepodepsali,
jednatele Zalobkyné P. H. neznaji a prace nezajisStovali. Svédek Ch.-P. sice vypovédél, Ze
spolecnost Nice Bridge s.r.o. prace pro Zalobkyni provedla, nicméné v celkovém kontextu
jeho vypovédi nelze tuto odpovéd’ hodnotit jako vérohodnou, a Ze by prokazovala skutecné
provedeni praci. Svédek uvedl, Ze s Zalobkyni nejednal a vSe zatizoval blize neurceny pan N.

[54] Spréavni organy fadné¢ odiivodnily, pro¢ neprovedly vyslechy nékterych svédki. At jiz
z divodu, ze v pfedmétné dobé nebyli ve funkci (P. S., Ing. R. T.), pfipadné¢ z diivodu, ze
jejich vypovéd nemohla potvrdit, Ze sporné sluzby deklarovanym zpisobem fakticky
provedla spoleénost Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. (D. B, R. HI, C. S.). Vyslechy
svédkti I. V. a J. N. (kterych se zalobkyné domadhala) byly provedeny, nicméné také
neprokazaly, ze prace byly skute¢né provedeny deklarovanym zptisobem.

[55] Zalobkyni lze dat za pravdu, Ze spravce dané kladl zbyte¢né velky diiraz na skute¢nost,
ze prace mély byt provadény subdodavatelsky a ze dodavatelé jsou nekontaktni (viz zprava
o dafiové kontrole ze dne 19.4.2012, &. j. 236901/10/293931706907). Zalovany nicméné
v této souvislosti odivodnéni poupravil a zdlraznil piedev§im to, Zze listinné¢ dikazy
ptedlozené Zzalobkyni osvédcuji pouze formalni naplnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni
danové ucinného nédkladu a Ze nebylo prokdzano, ze k uskutecnéni fakturovaného plnéni
fakticky doslo tak, jak je na dokladech prezentovano.

[56] Veskeré zavéry zalovaného je tieba chapat v celkovém kontextu napadeného
rozhodnuti. Proto i na prvni pohled kategorické zavéry zalovaného napf. na str. 20 odst. 2 a 3
rozhodnuti, ze spravce dané prokazal, ze veSkeré doklady nebyly vystaveny predmétnymi
dodavateli a ze ti tedy prokazateln€ nebyli ti€astniky €¢etniho ptipadu, je tfeba vnimat v tom
smyslu, ze zalobkyné neptedlozila ditkazni prostfedky, kterymi by vyvratila pochybnosti
spravce dan¢ o veérohodnosti piedloZzenych dokladd. Takto to ostatné formuloval i Zalovany
v jinych ¢astech napadeného rozhodnuti.

[57] Spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala, Ze prace uvedené v ptedlozenych
dokladech spolecnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. skute¢né provedly.

[58] Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného (str. 19 odst. 2 napadeného
rozhodnuti), ze se zalobkyné vystavuje riziku, ze ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijml neprokaze daiflovou ucinnost ndkladi v ji uvedené vysi, kdyz pii tak rozsahlém
objemu praci (v celkové cené 16 339 782 K¢&) neni schopna oznacit osobu, se kterou tyto
prace sjednavala, ptipadné kdo je provadél. Jisté neni tieba bazirovat na tom, aby jednatel
zalobkyné znal zpaméti osobni data vSech osob vystupujicich za dodavatelské spolecnosti,
nicmén¢ s odstupem cca dvou let od provedeni praci, by nemélo byt problém vyhledat alespon
jména osob, se kterymi byl pfedmétny obchod uzavien a nasledné tyto udaje na vyzvu spravce
dan¢ ptedlozit. Lze piredpokladat, Ze kdyz uz si zastupci dotCenych subjektii natolik duvéiuji,
ze ohledné takto rozsahlého obchodu neuzavieli pisemnou smlouvu, tak znaji alespon svoje
jména.

[59] Jak zalovany uvedl na str. 17 odst. 2 napadeného rozhodnuti, ,ze strany darnového

vy

“«

spolecnosti TOVOP a Bridge, coz pritom bylo pro tvrzeni danového subjektu zcela klicové.
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[60] Mezi dalSi okolnosti zpochybiiujici vérohodnost piedloZenych faktur patfilo to, ze
predmétni dodavatelé neméli v rozhodné dobé (rok 2008) zadné zaméstnance a jejich predmét
¢innosti dle obchodniho rejstiiku neodpovidal charakteru provedenych praci. U spolecnosti
Nice Bridge s.r.o. viibec (prondjem nemovitosti byti a nebytovych prostor bez poskytovani
jinych nez zékladnich sluzeb zajiStujicich fadny provoz nemovitosti, bytl a nebytovych
prostor) a u spole¢nostt TOVOPmont s.r.0., kdyZ (topenafstvi, vodoinstalatérstvi), tak pouze
do dne 4. 1. 2008.

[61] Dale spravce dané zjistil na zakladé vyzvy adresované spolecnosti Raiffeisenbank, a.s.,
ze na nékterych fakturach spolecnosti Nice Bridge s.r.o. byl uveden bankovni ucet, ktery
k datu vyhotoveni faktur (fijen 2008) jesté ani neexistoval. Opét se jedna o dalsi okolnost,
kterd zpochybiiuje pfedmétné transakce a na kterou Zalovany logicky poukdzal. Nebylo
v rozporu se zasadou dvouinstan¢nosti, Zze Zalovany tuto skute¢nost na rozdil od spravce dané
v rozhodnuti vyslovn€ zminil. Tato zasada totiZ znamen4, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich,
tedy ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho
organu. Neni tak vylouceno, aby odvolaci spravni orgdn napravil vady fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, resp. vady jeho rozhodnuti (véetné doplnéni a zptesnéni vyroku ¢i
odtivodnéni). Zalobkyn& o predmétné okolnosti védéla jiz ze Zpravy o daiiové kontrole ze
dne 19. 4. 2012.

[62] Jakkoliv je povinnosti spravce dané dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni vazan jen navrhy danovych
subjektl (§ 92 odst. 2 dattového fadu), danové tizeni neni zaloZeno na zdsad¢ vySetrovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, Ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[63] Zalobkyné se vsak ve spravnim i soudnim fizeni soustfedila vice na zpochybiiovani
odiivodnéni spravce dané neZz na svoji povinnost prokdzat tvrzené skutecnosti. Napiiklad
z vypovedi svédkt Ch.-P. a K. vyplynulo, ze za dodavatele jednal s zalobkyni pan N., resp.
pan V. Zalobkyné& na tuto novou okolnost zadnym pfiméfenym zpiisobem nereagovala a ani
se nesnazila prokazat, ze tyto osoby znd ¢i ze s nimi jednala.

[64] Nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti tak, Ze zde neni mozno daniovou povinnost stanovit dokazovanim, je
dle § 98 odst. 1 danového fadu spravce dan€ opravnén stanovit daiiovou povinnost za pouziti
pomtcek. V predmétné véci byla zalobkyné vyzvana, aby prokdzala faktické uskutecnéni na
fakturach uvedenych praci deklarovanymi dodavateli. Jak jiz bylo feceno vyse, zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno, a tudiz nemohly byt tyto vydaje uznany jako zapocitatelné
a danove uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. To vSak neznamena, Ze nebylo
mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. Rozporované vydaje byly jen Ccasti
celkového tucetnictvi Zalobkyné a po jejich vylouceni mohl byt s pfihlédnutim k ostatnim
dikaziim dodate¢né stanoven zéklad dan¢ a vymeéfena danova povinnost. V daném piipade
tedy nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek, jak pozadovala Zalobkyné
a postup zalovaného byl v souladu s pravnimi piedpisy (stanovit dan podle pomticek dle § 98
odst. 1 danového tadu Ize pouze tehdy, nelze-li ji stanovit dokazovanim). Na podporu tohoto
zaveéru lze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs
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57/2009-83, ktery se sice tyka diive platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, nicméné uvahy ohledné vyuziti pomucek pfi stanoveni dané¢ v ném uvedené, jsou
plné pouzitelné i1 pro ucely danového fadu, ktery tento institut upravuje velmi podobné: ,,Dle
§ 38g odst. 3 zakona o danich z prijmu (zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2000) je
danovy subjekt povinen uvést v daitovém priznani vsechny prijmy. Ke stanoveni zdkladu dané
se od téchto prijmiu odectou vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve vysi prokdzané
danovym subjektem (§ 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmii). Predmétem sporu v danovém
Fizeni nebyla vyse prijmu, ale vyse prokdazanych vydajii. StéZovatel neunesl dikazni bremeno
ohledné svych tvrzeni vztahujicich se k vydajiim. Neuneseni ditkazniho bremene mad za
nasledek, zZe uplatnéné vydaje nelze povazovat za prokdzané, a tudiz je neni mozno odecist od
dosazenych prijmii. Jedna se o diisledek procesniho neuspéchu, ktery ma dopad na stanoveni
wie daitové povinnosti. Zalovany pouze dospél ke spravnému zavéru, Ze se stéZovateli
nepodarilo prokazat, Ze vynalozil vydaje takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim
predlozenych ucetnich dokladu. Skutecnost, Ze Zalovany neuznal stéZovatelem tvrzené vydaje,
je pouze nepriznivym diisledkem zaveri dikazniho rizeni.*

[65] Lze tedy shrnout, ze spravni organy vyjadiily divodné pochybnosti o vérohodnosti
zalobkyni ptedlozenych faktur za sluzby poskytnuté spole¢nostmi Nice Bridge s.r.o.
a TOVOPmont s.r.o., které se zalobkyni nepodafilo rozptylit. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval v§emi ditkazy jednotlivé i v jejich vzadjemné souvislosti a své zavéry fadné
oduvodnil. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem spravnich orgdni, ze zalobkyné neposkytla
takové dukazni prostiedky, které by prokazovaly, ze pfedmétné prace byly skutecné
provedeny deklarovanymi dodavateli, a proto nemohly byt néklady, za tyto prace vynalozené,
uznany za dafiove u¢inné ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

[66] Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), na ktery béhem jednani dne
19. 5. 2015 poukazal zastupce zalobkyné, nelze na nyni projednavanou véc aplikovat. Ustavni
soud ve zminované véci dospél k zaveru, ze v souvislosti se stanovenim danové povinnosti
stézovatele nebyl dodrzen ze strany spravnich organti zakonny postup ztoho divodu, ze
spravce dané po zjisténi, Ze ucetni doklad byl vystaven nekontaktnim subjektem, jednoznacné
dospél k zavéru, ze zbozi timto dodavatelem dodano nebylo, k jinym dikazim neptihlédl
a dalsi diikazy, které by s ohledem na neobvyklost situace (jednatel dodavatele zemiel) mohly
jako jediné tvrzeni stéZovatele potvrdit, odmitl. O takovou situaci vSak nyni neslo.

[67] Jednatel spolecnosti TOVOPmont s.r.o. byl vyslechnut a uvedl, ze pfestoze podpisy na
fakturach jsou podobné jeho podpisu, on je nepodepsal. Jednatel spole¢nosti Nice Bridge
s.r.0. uvedl, ze podpisy na fakturach jsou pana N. (blize neurceného). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobkyné¢ nebyla schopna oznacit osobu, se kterou predmétné prace sjednavala, a
nebylo tak ani mozné tuto osobu piipadné s tvrzenim zalobkyné konfrontovat. Zatimco tedy
v ptipadé feSeném Ustavnim soudem jiz stéZovatel nemé&l moznost prokazat uskuteénéni
obchodniho pfipadu jinak, nez napi. ovéienim pravosti podpisu zemielého jednatele, v nyni
projednavané véci byla jednak tada diikkazii provedena a jednak méla zalobkyné moznost
oznacit dalsi dikazy k prokazani, Ze zdanitelnd plnéni skute¢né¢ probéhla tak, jak jsou
deklarovana na pfedmétnych dokladech, nicméné tak neucinila.

[68] Skutecnost, ze byly dodavatelské spolecnosti dle spravnich organti nekontaktni, byla
podstatnd pro vznik pochybnosti spravce dané ohledné predmétnych faktur. Neznamena to
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vsak, Ze to byl poté stézejni diivod, pro ktery nebyly pfedmétny naklady Zalobkyni uznany
jako danové¢ uc¢inné. Spravni organy v prubchu fizeni svédky, ktefi byli v rozhodnou dobu
jednateli danych spolecnosti, vyslechly, avSak jejich vypovédi nesvédCily ve prospéch
zalobkyn¢.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[69] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[70] O ndhradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gispéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



